Sygn. akt: I Ns 383/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Leszczynska-Rydlewska
Protokolant: stazysta Anna Grabinska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. (1), M. B.

o przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. P. (1)

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. kosztami sagdowymi obcigzy¢ wnioskodawcow uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Wnioskodawcy J. B. (1) i M. B. zlozyli wniosek o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po I. P. (1) przez ich maloletniag corke K. B. (1). W uzasadnieniu swojego
wniosku wskazali, ze na skutek zaistnienia oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu Sadu Rejonowego w S.
zezwalajacego na odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki i koniecznoéci sprostowania tej omylki, o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku zostalo zlozone po terminie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 grudnia 2013 r. pani M. B. zlozyla przed notariuszem I. P. (2) z Kancelarii Notarialnej w S. o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po I. P. (1), zmarlej 30 sierpnia 2013 . w S..

dowdd: is aktu notarialnego z dnia 5 grudnia 2013 r., Rep. Anr (...) — k. 3-4 akt VIII Nsm 502/13 Sadu Rejonowego

wS.

W dniu 6 grudnia 2013 r. pani M. B. zlozyla w Sadzie Rejonowym w S. VIII Zamiejscowym Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej K. B. (1).

dowdd: wniosek wraz z koperta ze wskazanie daty nadania przesylki pocztowej — k. 1a i 4 a akt VIII Nsm 502/13 Sadu
Rejonowego w S.




W dniu 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w S. wydal postanowienie, ktérym zezwolil M. i J. malzonkom B. na dokonanie
czynnosci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem w imieniu maloletniej K. B. (2), a polegajacej na zlozeniu
w imieniu maloletniej oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej w dniu 30 sierpnia 2013 r. w S. I. P. (1).
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 12 marca 2014 r.

dowody: postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie VIII Nsm 502/13 wraz z zarzadzeniem o stwierdzeniu
prawomocno$ci — k. 10 oraz 12 akt VIII Nsm 502/13

W dniu 21 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego w S. wplynal wniosek o sprostowanie postanowienia z dnia 19 lutego 2014
r. poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska wnioskodawcoéw oraz maloletniej, albowiem w postanowieniu blednie
wpisano ,,B./B.” zamiast ,B./B.”.

dowod: wniosek o sprostowanie orzeczenia — k. 14 akt VIII Nsm 502/13

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r.. Sad Rejonowy w S. sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2015 r. poprzez wpisanie prawidlowego nazwiska wnioskodawcéw oraz maloletnie;j.
Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 6 grudnia 2014 r.

dowody: postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wraz z zarzadzeniem o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 17
oraz 22 akt VIII Nsm 502/13

W dniu 16 stycznia 2015 r. wnioskodawcy M. B. oraz J. B. (1) zlozyli przez notariuszem I. P. (2) oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku po zmarlej I. P. (1) w imieniu maloletniej K. B. (1).

dowdd: is aktu notarialnego z dnia 16 stycznia 2015 r., Rep. A nr (...) — k. 28-29 akt VIII Nsm 502/1

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1015 § 1 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byc
zlozone w ciggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku gdy spadkobierca jest osoba maloletnia, termin okreSlony w art. 1015 § 1 k.c. liczy
sie od uzyskania informacji o tytule powolania do spadku przez jej przedstawiciela ustawowego, czyli w wypadku
maloletniej K. B. (1) przez jej rodzicow.

Zgodnie z art. 111 § 2 k.c., jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze 6-miesieczny termin na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w
imieniu maloletniej K. B. (1) powinien rozpoczaé swdj bieg w dniu 6 grudnia 2013 r. Jednak w tym dniu (zgodnie
z datg nadania przesylki pocztowej) wnioskodawcy zlozyli w Sadzie Rejonowym w S. VIII Zamiejscowym Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad w imieniu
maloletniej K. B. (1) polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlej L. P. (1).

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w
imieniu maloletniego powoduje zawieszenie - na czas trwania postepowania - biegu terminu okre$lonego w art. 1015
§ 1k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie I CSK 329/13, OSNC 2014/9/93).

W zwigzku z tym przyjac nalezalo, ze wobec maloletniej K. B. (1) termin na zlozenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po L. P. (1) na skutek zloZenia wniosku o wyrazenie przez Sad Opiekuniczy zezwolenia na dokonanie tej czynnoéci w
ogole nie zaczal biec, albowiem ulegl zawieszeniu.



Nastepnie termin ten ponownie zaczal biec po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego w S.
zezwalajacego na odrzucenie spadku po I. P. (1) w imieniu matoletniej K. B. (1). Termin ten zaczat zatem biec w dniu 13
marca 2014 r. (dziefi po uprawomocnieniu sie postanowienia) i biegl az do momentu zlozenia wniosku o sprostowanie
postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r., to jest do dnia 21 lipca 2014 r. Termin ten biegl zatem przez 4 miesiace i 8 dni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze chociaz postepowanie w przedmiocie sprostowania orzeczenia ma jedynie charakter
uboczny wobec zasadniczego postepowania o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu, tym niemniej w ocenie Sadu réwniez powoduje zawieszenie biegu terminu okre$lonego
w art. 1015 k.c. Postanowienie dotkniete bledem pisarskim i nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i wobec tego brak sprostowania uniemozliwiat wnioskodawcom dokonanie tej
czynnodci. Jednocze$nie zasada, ze opieszalo§é Sadu nie moze szkodzié stronie, znajduje w tym wypadku w pelni
zastosowanie.

Postanowienie o sprostowaniu postanowienia z dnia 19 lutego 2015 r. uprawomocnilo sie z dniem 6 grudnia 2014
r., a zatem juz od 7 grudnia 2014 r. zaczal ponownie biec termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Na
dzien 16 stycznia 2015 r., to jest dzien zlozenia o$wiadczenia w imieniu maloletniej K. B. (1), przy uwzglednieniu
wskazanych okres6w zawieszenia biegu terminu minelo dokladnie 5 miesiecy i 9 dni, a zatem zachowany zostat 6-
miesieczny termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.

W mysél art. 1019 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkéw
prawnych o§wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem (1), spadkobierca powinien jednoczesnie o$wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (2). Stosownie do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu. Natomiast w my$l art. 1019 § 3 k.c. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia przyja¢ nalezalo, ze panstwo M. i J. B. (2) o$wiadczenie o odrzucenie
spadku w imieniu maloletniej K. B. (1) zlozyli przed uplywem 6-miesiecznego terminu na jego zlozenie, co czynito
bezprzedmiotowym ich wniosek o uchylenie sie od skutkdw prawnych uchybienia temu terminowi. Nie mozna bowiem
uchylic¢ sie od skutkoéw prawnych uchybienia terminowi, skoro termin ten sie zachowalo.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



