Sygn. akt: I1C 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda J. K. kwote 4.404,07 z} (cztery tysigce czterysta
cztery 07/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.03.2013 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda J. K. kwote 1.421,20 z} (jeden tysigc czterysta
dwadziesScia jeden 20/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 z} (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 329,35 z} (trzysta dwadzieScia
dziewiet 35/100 zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz pozwany (...) S.A. w S. ma
zaplacié na rzecz powoda kwote 5.157, 00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 r do dnia zaplaty oraz
koszty postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 23 lutego 2013 r. doszlo
do wypadku drogowego, w ktoérym uszkodzeniu ulegl samochéd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy
wlasno$¢ powoda. Sprawca kolizji, czyli kierujacy samochodem (...) byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona u pozwanego, ktory w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 4.495, 24 z1. W ocenie powoda kwota ta jest zanizona i nie odzwierciedla wysoko$ci
wyrzadzonej szkody. Koszt naprawy samochodu wedlug prywatnej wyceny wykonanej na zlecenie powoda wynosi
bowiem 9.652, 58 zl. Pozwany wezwany do uzupelienia kwoty odszkodowania o sume 5.157, 34 zt odméwil temu
zadaniu powoda, co uzasadnia powodztwo.

W odpowiedzi na pozew (k. 36-41) pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych i wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy jest zobowigzany



do wyplaty odszkodowania wyréwnujacego poniesiong szkode, czyli zwr6cié ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu. W kalkulacji dokonanej przez pozwanego uzyto systemu A., ktoéry jest powszechnie stosowany
i uznawany. Z uwagi na brak faktur za naprawe pojazdu kalkulacje wykonano na bazie protokolu ogledzin
pojazdu po wypadku niezakwestionowanym przez powoda oraz przy uwzglednieniu kosztow za prace blacharsko —
lakiernicze i przecietnych czeSci zamiennych. W ocenie pozwanego, dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego
wystarczajgce jest uzycie czeSci zamiennych oryginalnych produkowanych przez wytwoércow bez logo producenta. Tym
samym powddztwo jest bezzasadne.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2015 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego wniost o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016
r. powod zmienil Zadanie pozwu domagajac sie od pozwanego kwoty 8.899, 31 zt (k. 152). W piémie z dnia 11 stycznia
2016 r. powod cofnal swe o§wiadczenie w zakresie rozszerzenia powodztwa (k. 153).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, iz w dniu 23 lutego 2013 r. na odcinku drogi T. — B. kierujacy samochodem (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w chwili wykonywaniu manewru wyprzedzania przez kierujaca pojazdem marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) rowniez rozpoczal wyprzedzanie innych aut. Z tego powodu uderzyl w prawy bok pojazdu (...).
Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Na miejsce zdarzenia nie wzywano Policji, albowiem sprawca zlozyl stosowne pisemne o$wiadczenie dotyczace jej
zawinienia. Szkoda w samochodzie powoda zostala zgloszona u pozwanego w dniu 28 lutego 2013 r. W wyniku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 4.495, 24 z1 Kwota ta zostala
wyplacona powodowi. W wyniku kolizji w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia prawych tylnych drzwi,
nakladki zderzaka tylnego, tylnej szyby drzwi tylnych prawych, listwy drzwi tylnych prawych, lampy tylnej prawe;j,
lampy kierunkowskazu lusterka zewnetrznego prawego, nakladki zderzaka tylnego oraz szkla i obudowy lusterka
zewnetrznego prawego. Koszt naprawy powyzszych uszkodzen w oparciu o czeéci oryginalne producenta pojazdu
gwarantujacych przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 8899, 31 zl, za§ w oparciu o dostepne czesci
alternatywne o jako$ci Q wynosi 8319, 86 z. W chwili zdarzenia samochéd byt w drugim roku eksploatacji i nosil §lady
wezesniejszych uszkodzen w wyniku kolizji z dnia 19 grudnia 2012 r. W dniu 22 listopada 2013 r. powdd sprzedal
przedmiotowy samochod za kwote 17.000, 00 zt bez dokonania jego naprawy.

Dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej— k.111-139, zeznania powoda — k. 89, akta szkody nr (...)
— k. 77, akta szkody nr (...) zawarte na plycie CD- k.74, umowa sprzedazy — k. 9o

Ustalenia faktyczne co do rzeczywistych kosztéw naprawy samochodu marki (...) - jako jedynie sporne miedzy
stronami - Sad poczynil na podstawie wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. W
jasny i logiczny sposéb odpowiadala one na postawione przez Sad pytania dotyczace wysokoéci uzasadnionych
kosztow naprawy samochodu powoda, nie zostala takze zakwestionowana przez zadna ze stron. Opinia bieglego
zawierala jasne uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowana zostala w sposéb przystepny i zrozumialy dla
0s6b nieposiadajacych wiadomoSci specjalnych. Wyciaggniete przez bieglego nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego, ktore nalezalo wzigé pod uwage przy dokonywaniu oceny kolizji samochodowych i ich
skutkow. W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.157, 00 zl wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2013 r do dnia zaplaty tytulem czeSci naleznego a niewyplaconego odszkodowania.
Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze — stosownie do art. 822 § 4
k.c. - dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnoSci
cywilnej jej zakres konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktérego z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy



pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie natomiast z art. 35 wskazanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepisy te nie reguluja
jednak zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sposéb samodzielny, ale odwotujg sie do odpowiedzialno$ci
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepisow prawa cywilnego, co wprost wynika z tredci
art. 34 ust. 1 wskazanej ustawy. Sprawca wypadku bedacy posiadaczem pojazdu ponosi zatem odpowiedzialno$c za
szkode na osobie wyrzadzona przez ruch pojazdu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., to jest na
zasadzie ryzyka i jest to odpowiedzialno$c¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 k.c.). Zgodnie za$
z art. 822 § 11 4 k.c., w ramach tej odpowiedzialnoSci zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel, z
ktérym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej kierowcoéw. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Oznacza to, ze
naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, i to nawet
wowecezas gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, na co zasadniczo
zezwala art. 363 § 2 k.c. stanowiacy, iz poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapié przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Skoro zatem Swiadczenie
zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej i ma ona pehic takg sama funkeje jak przywrdcenie do
stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne do przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Samochdéd marki (...) zostal
sprzedany przez powoda po szkodzie bez jej naprawienia za kwote 17.000 zl, a koszt naprawy samochodu w oparciu
o czesci oryginalne producenta pojazdu gwarantujacych przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wyraza sie
kwota 8899, 31 z}. Wprawdzie mozliwe jest naprawienie szkdd w oparciu o czeéci alternatywne o jako$ci Q i wowcezas
koszt tej naprawy wynosi¢ bedzie 8319, 86 zl, to jednak biorgc pod uwage zasade naprawienia szkody poprzez
przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego, wlasciwe jest zastosowanie czeéci oryginalnych producenta.
Jest to uzasadnione faktem, iz w materiale dowodowym nie znalazla sie informacja, ktéra wskazywalaby, iz w pojezdzie
zamontowane byly czeSci inne niz oryginalne. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 4.495, 24 zl,
za$ koszt naprawy samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych producenta zostal wyceniony przez bieglego sadowego
na kwote 8899, 31 zl. Na jej wysoko$¢ — wbhrew twierdzeniom strony pozwanej - nie ma wplywu fakt naprawienia
badz nie samochodu przez powoda. G6rng granice odpowiedzialno$ci pozwanego wyznacza warto$¢ uszkodzonego
samochodu przed powstaniem szkody, pomniejszona o jego warto$¢ po uszkodzeniu oraz uwzgledniajgca cene
sprzedazy tego samochodu uzyskang przez powoda. Z uwagi na zagdanie pozwu dotyczace zasgdzenia okreslonej kwoty
jako pokrycia szkody w postaci pelnych kosztéw naprawy pojazdu Sad uznal, iz roszczenie powoda jest uzasadnione
cze$ciowo, tj. w zakresie kwoty 4.404, 07 z} (czyli r6znicy miedzy kosztem naprawy a wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem) i takg tez kwote w oparciu o art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 415 k.c. i art. 481 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil od pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2013 r. jako datg nastepujaca po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody przez powoda, w pozostalym zakresie
powodztwo oddalajac (pkt. 2 wyroku). W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie bowiem
poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w
tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego,
ktoéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze
dochodzone odszkodowanie jest wygbérowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W
takim wypadku spehlia $wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogodle
nie przyshuguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej wysokoSci, woéwczas, po orzeczeniu sadu, sprawca
szkody moze zada¢ zwrotu calego $§wiadczenia albo nadplaty. Jezeli za$ okaze sie, ze zaplacone Swiadczenie jest w
nizszej wysokoéci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoptate oraz
uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09). O kosztach



procesu (pkt. 3 wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, i
wydatki jednego radcy, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty
w niniejszej sprawie zlozyla sie oplaty od pozwu w wysokoéci 258 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 1200 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
kazdego z pelnomocnictw w wysokoSci 17 zl, czyli }acznie 1421 z1.

O kosztach sadowych w wysoko$ci 329, 35 zt (pkt. 4 wyroku) stanowigcych brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego
Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktérym kosztami sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub kt6érych nie mial obowigzku uiscié kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



