Sygn. akt ITI RC 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sadu Rejonowego Agata Anna Borucka
Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Ciolek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Nakle nad Notecig

na rozprawie sprawy

z powédztwa M. 7.

przeciwko W. Z.(1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej - malzenskiej

I. ustanawia z dniem 24 marca 2015 roku rozdzielnoé¢ majatkowa malzenska miedzy M. Z. a W. Z. (1) w
miejsce wspdlnosSci ustawowej wynikajacej ze zwigzku malzenskiego zawartego przez nich 07.08.1998 roku (nr aktu
malzenstwa 1170/1998 Urzedu Stanu Cywilnego w B.);

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 200 (dwieScie) zlotych tytutem zwrotu kosztow sadowych;
IV. znosi wzajemnie koszty procesu;

V. przyzna¢é ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig na rzecz r. pr. J. B. kwote 585,72 (pieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

SSR Agata Anna Borucka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015 roku M. Z., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o ustanowienie z
dniem 1 stycznia 2013 roku rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej miedzy M. Z. a W. Z. (1), ktorzy pozostaja w zwigzku
malzenskim zawartym w dniu 7 sierpnia 1998 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., w ktorym
sporzadzono akt malzenstwa za numerem ( (...)), zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze nastapil trwaly i zupelny rozklad wszelkich laczacych malzonkéow wiezi. Pomiedzy
stronami toczy sie przed Sadem Okregowym Bydgoszczy pod sygnaturg akt X C 1663/12 sprawa o rozwod. Podniosta
nadto, ze strony sa skonfliktowane i nie sa w stanie zgodnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Zdaniem powodki
pozwany nie poczuwa sie do partycypowania w kosztach utrzymania domu.

W odpowiedzi na pozew oraz konsekwentnie w toku postepowania, pozwany W. Z. (1), dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu, a w przypadku jego braku, wedtug norm przepisanych.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 1998 roku powodka M. Z. zawarla przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B. zwigzek
malzenski z W. Z. (1).

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa (1170/1998) k 9).
Dnia (...) urodzit sie syn stron W. Z. (2).
(bezsporne)

Strony 28 kwietnia 1998 r. zawarly umowe majgtkowa malzeniskg moca ktorej wylaczona zostala ustawowa wspo6lnose.
Umowa z dnia 8 listopada 2004 r. strony przywroécily ustréj wspolnoéci ustawowej. Od tego czasu strony nie zwieraly
zadnych innych uméw majatkowych.

(bezsporne, a ponadto umowa z dnia 28.04.1999 r. k. 10-10v, umowa z dnia 08.11.2004 r. 11-11V).

Poczatkowo pozycie stron ukladalo sie dobrze. Malzonkowie wybudowali dom w ktérym od 2006 wspoélnie
zamieszkali. Relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu, od 2009 r. pozostaja w faktycznej separacji. Pozwany
zajmuje w domu salon, korzysta z dostepu do pokoju w ktérym znajduje sie sprzet komputerowy, kuchni, lazienki
i przedpokoju. Od czasu wybudowania domu calkowity ciezar zwigzany z utrzymaniem domu i syna spoczywal
wylgcznie na powddce. Powbddka oplacala podatki, ponosila oplaty za media. Pozwany mieszkajac we wsp6lnym domu
i korzystajgc z mediéw nie ponosit z tego tytutu jakichkolwiek kosztoéw. Pozwany pozostawal takze na utrzymaniu
zony odkad powrdcil do kraju z Niemiec. W okresie od 2005 do 2014 r. pozwany podejmowal zatrudnienie tylko
przez niespela rok., tj. od kwietnia 2011 do pazdziernika 2012 r., prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nastepnie
zawiesil i w koncu zlikwidowal. Pieniagdze na rozpoczecie dzialalno$ci pozwany takze otrzymal od powodki. Pozwany
cierpi na miazdzyce tetnic, zaburzenia psychiczne, nadci$nienie i zwyrodnienie kregostupa i w tym kierunku jest
diagnozowany, nie posiada orzeczonego stopnia niezdolno$ci do pracy. Pozwany byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna w nastepujacych okresach: od 13.02.2008 r. do 24.03.2008, od 22.04.2010 r. do 13.03.2011 r. i od
13.09.2013 r. do 26.02.2014 .

(dowdd: zeznania powddki k. 141-142, zeznania pozwanego k. 147-148, dokumenty k. 19 - 59v, za§wiadczenie k. 66,101,
karta informacyjna 98-99, decyzja k. 100,102, dokumentacja medyczna pozwanego k. 113-140) .

Pozwany podjal zatrudnienie w firmie H (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na stanowisku elektronika, gdzie pracowal od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 16.08.2014 r. Nastepnie 10 grudnia 2014 r. zatrudniony zostal w Firmie (...) sp.z 0.0.z
siedziba w B. na stanowisku kontrolera jako$ci. Umowa zostala rozwiazana za wypowiedzeniem przez pracodawce dnia
23 marca 2015 r. Pozwany jest aktualnie zarejestrowany jako osoba bezrobotna utrzymuje sie z zasitku w wysoko$ci
600-800 zl. Dzieki zatrudnieniu w w/w miejscach pozwany uzyskal prawo do zasitku.

(dowod: swiadectwo pracy k. 97, umowa o prace w H (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. k. 107, umowa o prace w Firmie
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. k. 109, wypowiedzenie umowy k. 110, Swiadectwo pracy k. 111)-112

Powodka jest zatrudniona w banku na stanowisku doradcy ds zarzadzania. Malzonkowie nigdy w czasie trwania
ich malzefistwa nie dokonywali ustalefi moca ktérych to wylacznie na powodce cigzyt ciezar utrzymania wspolnego
domu stron. Pozwany swoim zachowaniem a przede wszystkim swoja bierng postawa i niepelnym wykorzystaniem
mozliwo$ci zarobkowych doprowadzil do scedowania wszelkich obowiazkéw w w/w zakresie na pozwana.

(dowdd: zeznania powodki k. 141-142, zeznania pozwanego k. 147-148)

Malzonkowie mieszkajac wspolnie zajmowali oddzielne sypialnie, prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie
konsultuja wzajemnie kwestii finansowych. Pozwany poprosil swoich rodzicow by ci zaciagneli pozyczke i pieniadze



z niej uzyskane przekazali mu na splate zadluzenia. Wysoko$¢ zobowiazania wynosila 8.000 zl. Sam pozwany nigdy
we wlasnym imieniu nie zawieral zadnych pozyczek ani umoéow kredytu.

Przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt X C 1663/12 toczyla sie pomiedzy stronami sprawa
o rozwod. W sprawie zapadl wyrok rozwigzujacy malzenstwo stron z wylgcznej winy pozwanego. Wyrok jest
nieprawomocny. W toku tegoz postepowania Sad Okregowy orzekl w trybie zabezpieczenia o konieczno$ci ponoszenia
przez pozwanego kosztow utrzymania maloletniego wéwczas syna stron. Pozwany placil alimenty na syna do czasu
uzyskania przez niego pelnoletnosci.

(bezsporne)

W ocenie Sgdu uznaé nalezy za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozone do akt, bowiem ich wiarygodnoSci i
autentycznoéci nikt nie kwestionowal.

W pelni wiarygodny jest zdaniem Sadu dowdd z zeznan powodki, bowiem jej zeznania sa logiczne, konsekwentne i
przekonywujace. Podkresli¢ nalezy, ze powddka swoje twierdzenia poparla dowodami z dokumentéw zlozonymi w
sprawie.

Jedynie czedciowo zasluguje na wiare dowdd z zeznan pozwanego. Sad za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego uznal twierdzenia pozwanego w zakresie w jakim wskazywal, ze nie zachodzila
konieczno$é czynienia wspolnych uzgodnien dotyczacych zarzadu majatkiem wspélnym bowiem zona uwazala dom
za swoja wylaczna wlasno$c¢ i w zwiagzku z tym byl przekonany, ze wszystko jest w rekach Zony i to ona ma wplyw na to
co mozna zrobi¢”. Zeznania w tym zakresie sa bowiem nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Trudno bowiem zakladac,
by ktokolwiek godzil sie z faktem, ze to na nim ciazy¢ bedzie obowigzek utrzymywania domu, dbania o jego stan
techniczny, podczas, gdy druga strona bedzie z tego obowigzku catkowicie zwolniona. i bierna. Wbrew twierdzeniom
pozwanego strony weale nie przyjely takiego modelu funkcjonowania ich rodziny ktéra wspoélnie zalozyly. To pozwany
swoim zachowaniem i postepowaniem niejako narzucit takie rozwigzanie. Dla pozwanego wygodnym byto obcigzenie
wspotmalzonki wszystkimi obowigzkami w tym finansowymi, podczas, gdy on mog} jedynie czerpac¢ korzysci nie
dajac de facto nic w zamian. Za calkowicie goloslowne uzna¢ nalezy twierdzenia pozwanego, ze jako obcokrajowiec
(nie posiada bowiem obywatelstwa polskiego) nie mogl znalez¢ nigdzie zatrudnienia. Do$wiadczenie zyciowe jak i
sytuacja panujaca na rynku pracy wskazuja, ze osoby z innym niz polskie obywatelstwem z powodzeniem znajduja
zatrudnienie, sa cenionymi pracownikami, a ich dodatkowym atutem na rynku pracy jest chociazby znajomos¢ jezyka
obcego. Tymczasem pozwany praktycznie od 2013 r. z krotka przerwa jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, jak
twierdzi nie moze podjaé zatrudnienia z uwagi na liczne schorzenia, jednak jak do tej pory nie wystapit o uznanie go
za osobe niezdolng do pracy. Podobnie za calkowicie nielogiczne uzna¢ nalezalo twierdzenia powoda jakoby z uwagi
na jego represjonowanie w czasach PRL mial trudnoéé w znalezieniu w chwili obecnej zatrudnienia. Fakt, ze pozwany
posiada status pokrzywdzonego w rozumieniu ustawy o IPN z uwagi na jego dzialalnoé¢ polityczng w tym okresie
nie ma zadnego znaczenia dla mozliwo$ci zarobkowania. Przeczy temu fakt, ze pozwany byt dwukrotnie zatrudniany,
prowadzil tez dzialalno$c¢ gospodarcza. Pozostaly zas material dowody w postaci postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 maja 2014 r. jednoznacznie wskazuje na bierng postawe po stronie pozwanego i niewykorzystywanie
swoich mozliwosci zarobkowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1k. r. 0. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Natomiast po mysli art. 52 § 2 k. r. 0. w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielnosé
majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegblnosci jezeli malzonkowie zyli w
rozlgczeniu.



Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia waznych powodow. Jego rozumienie ksztaltuja judykatura i doktryna. Punktem
wyjécia jest uznanie, ze ustrdj malzenskiej ustawowej wspolnoéci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz
zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw
w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne
powody, dajace podstawe do zniesienia wspolnoéci majatkowej zwyklo sie rozumieé sytuacje powstale na skutek
zachowania sie jednego z malzonkéw polegajace miedzy innymi na zatrzymaniu majatku wylgcznie dla siebie i
nie dopuszczanie wspdétmalzonka do korzystania z niego, trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego czy tez
separacje faktyczna malzonkéw uniemozliwiajgca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczesciej
zarazem stwarzajgca zagrozenie interesOw majatkowych jednego lub nawet obojga maltzonkoéw (tak: ,,Kodeks rodzinny
i opiekuniczy z komentarzem” pod redakcja Kazimierza Piaseckiego, Wydanie 2 zmienione, ,wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis”, Warszawa 2002, s. 277 i nast.).

Przedmiotem oceny Sadu w $wietle tre$ci powddztwa stalo sie wiec ustalenie czy wystapily wazne powody
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, a w przypadku pozytywnej konstatacji czy
wystapily one przed dniem wytoczenia powodztwa.

W ocenie Sadu przeslanki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami istnieja od daty wytoczenia
powddztwa czyli od 24 marca 2015 r. Jednak nie zachodzg zadne wyjatkowe okoliczno$ci w okresie poprzedzajacym
wytoczenie powodztwa tj. przed dniem 24 marca 2015 r. W okresie tym strony pozostawaly co prawda w separacji
faktycznej, jednak nie pozostawali w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby im wspdldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Wskazywana przez powodke okoliczno$¢ obawy przed ewentualnym zadluzeniem po stronie pozwanego
nie mogla w ocenie Sadu stanowié przestanki skutkujacej orzeczeniem rozdzielnosci majatkowe;j z datg wsteczng. W
tym miejscu, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 1995 r. w sprawie I CRN
170/95 stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest waznym powodem zniesienia przez Sad wspolnosci majgtkowej na podstawie art.
52 krio sama mozliwo$¢ powstania w przysztoéci dlugéw zwiagzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza przez
jednego z malzonkdw.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze wazny powod ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej moze stanowit¢ stan separacji malzonkow, jezeli nie ma charakteru przejSciowego, lecz stanowi skutek
trwalego rozkladu pozycia malzonkoéw. Jednak waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé
(przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspdlnym (wyrok SN z 13.1.2000 r., II CKN 1070/98, L.). W dacie od ktorej
powddka zadata ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w pozwie tj. w dacie 1 stycznia 2013 r. powyzsze okoliczno$ci
nie wystepowaly. Z cala pewno$cig okolicznosci takiej nie moze stanowi¢ obawa powodki co do powstania zadluzenia
po stronie pozwanego.

Ustalony w toku postepowania stan faktyczny nie pozwala wiec ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zgodnie
z zadaniem powodki zgloszonym w pozwie. Niedopuszczalne byloby bowiem, ustanowienie rozdzielno$ci miedzy
stronami z dniem 1 stycznia 2013 r. albowiem po tej dacie, nie zachodzily zadne inne wyjatkowe okolicznoéci, ktore
powalalyby na ustanowienie rozdzielnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli pozwanego (por. wyrok SN z dnia 24 maja
1994 r., OSNC 1994/12/246).

Sad doszed! jednak do przekonania, ze w sprawie zachodza podstawy do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
miedzy malzonkami z dniem wytoczenia powodztwa tj. z dniem 24 marca 2015 r. W tej dacie, bowiem strony zyly juz
w rozlaczeniu i nie podejmowaly zadnych uzgodnien w kwestiach finansowych. Po wytoczeniu powddztwa nie musza
zachodzié wyjatkowe okolicznoS$ci uzasadniajace rozdzielno$¢ majatkowa wystarczy w tym okresie wykazanie waznych
powodow, do ktorych mozna zaliczy¢ brak porozumienia w kwestiach finansowych, zarzadu majatkiem wspolnym i
przedluzajaca sie separacje faktyczng.

W tym miejscu nadmienié nalezy jedynie, Ze Sad w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej nie
bada, jakie okoliczno$ci doprowadzily do separacji ani nie ustala, czy i ktére z malzonkéw pozostaje w zwigzku z osoba



trzecig oraz ponosi wine w rozkladzie pozycia matzenskiego. Jednakze zeznania stron w tym przedmiocie $wiadcza o
glebokim konflikcie pomiedzy nimi. Zgodnie z szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy podziela,
okoliczno$é faktycznej separacji matzonkow stanowi wazny powdd zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej (tak
na przyklad: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CK 51/97, OSNCP 1997r., nr 12, poz. 194, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 69/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997r., III CKN
96/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2000 r., III CKN 585/98).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego zniesienie wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej pomiedzy
stronami nie pozostaje takze w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k. ¢.), bowiem strony faktycznie
pozostaja w separacji, nie mogg sie porozumie¢ w zadnej istotnej kwestii. O konflikcie §wiadczy chociazby zakonczona
przed sadem pierwszej instancji sprawa o rozwod

Strony zgodnie przyznaly, ze nie tworza juz rodziny, jako jednostki spotecznej, pozostaja w glebokim konflikcie. W
tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze wspolnoé¢ ustawowa majatkowa matzenska przestala stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny ( zob.: wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72).

Reasumujgc Sad doszed}! do przekonania, ze sposdéb zarzadu przez strony majatkiem wspolnym nie jest wlasciwy,
powodka i pozwany nie wspoldzialaja we wspdlnym celu-pomnazania majatku wspdlnego, jednak ani zachowanie
powodki ani pozwanego nie nosi znamion zachowania powodujacego zagrozenie roztrwonienia tego majatku.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do zupelnego i trwalego
rozpadu wszelkich lgczacych malzonkdw wiezi, brak jest jakichkolwiek szans, aby strony nawigzaly ze sobg wspo6lzycie
malzenskie. Rozbiezno$ci pomiedzy malzonkami natury osobistej powoduja, ze wykonywanie przez kazdego z
malzonkéw zarzadu majatkiem wspdlnym jest niemozliwe. Faktycznie kazde z malzonkéw prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe, we wlasnym zakresie i wlasnymi §rodkami zaspokaja swoje potrzeby. O braku porozumienia
pomiedzy stronami §wiadczy tez okoliczno$é¢, ze do ustalenia alimentéw naleznych maloletniemu - w toku sprawy
rozwodowej- dziecku stron doszlo sadownie, nie za§ na podstawie zgodnych ustalen. Wszystkie te okolicznosci
doprowadzily do wniosku, ze powbdztwo, jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie. Jednakze znoszac majatkowa
wspo6lnos$é ustawowa malzenska pomiedzy stronami Sad przyjat date wniesienia powodztwa tj. dzien 24 marca
2015 roku, nie za$ date wcze$niejsza, jak wnosila powddka, dlatego tez w pozostalym zakresie pow6dztwo zostato
oddalone. Takie stanowisko Sadu Rejonowego jest zgodne z utrwalong juz linig orzecznicza Sadu Najwyzszego
wyrazong w szeregu orzeczeniach, jak cho¢by w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1997 roku, I CKN 238/97, wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, I CKU 149/97, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku,
I CKU 109/98 czy tez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000, III CKN 585/98, wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 371/08.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwréci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Dlatego tez zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 200 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu.

Z uwagi na to, ze pozwany w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego dla niego
z urzedu Sad nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia na rzecz r. pr. J. B.
585,72 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu zgodnie z przedlozonym przez niego
zestawieniem (punkt V wyroku).

SSR Agata Anna Borucka



