Sygn. akt ITI RC 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski
Protokolant: Daria Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23.09.2015 roku w Nakle nad Notecia na rozprawie sprawy
z powddztwa maloletniego J. P. reprezentowanego przez matke A. P.
przeciwko R. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego R. P. alimenty na rzecz maloletniego J. P. z kwoty 700 (siedemset) zlotych miesiecznie
wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 04.11.2010 roku w sprawie III RC 126/10 do
kwoty 950 (dziewiecset piecdziesiat) zlotych miesiecznie platnej z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca, do rak matki
dziecka A. P. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia
23 stycznia 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt maloletni powdd obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Sygn. akt: III RC 137/15

UZASADNIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia wplynal pozew maloletniego J. P.
reprezentowanego przez matke A. P. przeciwko R. P. o podwyzszenie alimentéw ustalonych na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie III RC 126/10 w wysoko$ci 700 zt miesiecznie,
do kwoty 1.400 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca, do rak matki dziecka, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego
powoda wskazala m. in., ze znacznie zwiekszyly sie koszty utrzymania i wychowania dziecka, od czasu ustalenia
alimentow uplynelo 5 lat, pozwany posiada znaczne dochody okolo 100.000 zt rocznie, nie ma na utrzymaniu innych
dzieci, mieszka razem z matka we W., prowadza wspolne gospodarstwo domowe, posiada wiec $rodki na to, aby
placi¢ wyzsze alimenty na syna. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podkreslila, Ze z pensji nauczyciela
ktdra otrzymuje oraz alimentéw na dziecko nie jest w stanie w calo$ci zaspokoi¢ wszystkich potrzeb maloletniego J.,
utrzymaé domu i samochodu oraz siebie. Zaznaczyla, ze maloletni od wrzeénia rozpocznie nauke w gimnazjum, jest
dyslektykiem, wymaga duzej pomocy w nauce, ktéra sama mu zapewniata dopoki bylo to mozliwe, jednakze od IV
klasy szkoly podstawowej dziecko pobiera korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki co pozwolilo mu ukonczyé
IV i V klase z wyr6znieniem, dodatkowo J. korzystal z prywatnych lekcji gry na gitarze, chodzil na zajecia karate,



pomimo proésb z jej strony pozwany nie dokladatl sie finansowo do tych wydatkéw i w calo$ci musiala oplacaé je matka
dziecka. A. P. wskazala, ze caly czas, w miare swoich mozliwo$ci finansowych, starala sie zapewnia¢ synowi wszelkie
mozliwe atrakcje stosownie do jego wieku i zainteresowan, jednakze nie jest dalej sama w stanie wszystkiemu podolac.
Matka dziecka dodala, ze maloletni J. czesto sie przeziebia co pociaga za soba wysokie koszty leczenia, w ostatnim
czasie szybko roénie, bardzo duzo trzeba wiec przeznacza¢ na jego wyzywienie, kupowaé nowa odziez, obuwie itp.,
zliczajac wszystkie wydatki obecne koszty utrzymania dziecka zamykaja sie kwotg 2.800 zl miesiecznie.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2015 r. matka maloletniego powoda rozszerzyla zadanie pozwu domagajac sie podwyzszenia
alimentéw do kwoty 1.900 zl miesiecznie z uwagi na to, ze do kosztow utrzymania matoletniego obciazajacych kazdego
rodzica (po 1.400 zl miesiecznie dla matki i ojca dziecka) nalezy jeszcze doliczy¢ oplaty zwigzane z mieszkaniem, ktore
wynosza ok. 500 zl miesiecznie jezeli chodzi o cze$¢ przypadajaca na dziecko i jej zdaniem wlasnie taka zwiekszong
kwote, czyli 1.900 zl, pozwany powinien co miesigc przekazywa¢ na utrzymanie syna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa wskazujgce, Ze nie sta¢ go na uiszczanie alimentéw w
wyzszej kwocie niz dotychczas i jednocze$nie zwrocil sie o obnizenie alimentéw do kwoty 500 zl miesiecznie z uwagi na
trudng sytuacje materialng (pozew wzajemny o obnizenie alimentéw zostal zwr6cony prawomocnym zarzadzeniem
z dnia 8 kwietnia 2015 r. wobec nieuzupelnienia brakow formalnych przez pozwanego). R. P. wskazal, ze aktualnie
jego zarobki siegaja kwoty ok. 1.725 zl netto miesiecznie, gdyz pracuje na 0,6 etatu, w zwigzku z czym po uiszczeniu
alimentéw na syna pozostaje mu do dyspozycji miesiecznie kwota 950 zl, z ktérej musi oplaci¢ mieszkanie oraz
zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby, co do konica nie jest mozliwe gdyz brakuje mu na to $rodkow. Pozwany
podkreslil, ze alimenty w wysokoSci 1.900 zl miesiecznie przekraczaja jego dochody i nie jest mozliwe aby zostal
obcigzony taka kwotg, poza tym matka dziecka zarabia dwa razy wiecej od niego i jej sytuacja materialna jest
duzo lepsza. Dodal, ze od wrze$nia 2014 r. A. P. manipuluje synem, nastawia matoletniego negatywnie do niego,
stawia ultimatum, ze je$li ojciec nie bedzie placit wiekszych alimentéw to syn przestanie do niego przyjezdzaé, zle to
wplywa na rozwdj dziecka i powoduje ograniczenie pozwanemu kontaktéw z dzieckiem, a alimenty ktorych zada maja
najprawdopodobniej stuzyé glownie zaspokojeniu jej potrzeb.

Matka maloletniego powoda odnoszac sie do argumentéw pozwanego w piSmie z dnia 12 marca 2015 r. podniosla, ze
nie wiedziala o tym, iz pozwany zostal zwolniony z funkcji kierownika NFZ we W., natomiast poza zatrudnieniem o
ktérym wspomnial R. P. posiada on jeszcze inng dodatkowa prace, o czym nie poinformowal Sadu, z rozméw z synem
po jego wizytach u ojca wiadomo jej, ze pozwany caly czas zyje na takim samym poziomie materialnym jak weczeéniej
gdy byt kierownikiem NFZ we W. w zwigzku z czym nalezaloby sprawdzié¢ dokladnie jego rozliczenia podatkowe i stan
konta w banku. Podkreélila, ze alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie obecnie nawet nie wystarczajg na wyzywienie
syna nie méwiac o innych potrzebach, ktore w caloSci sa przez nia finansowane. A. P. zaprzeczyla aby utrudniata
pozwanemu kontakty z synem oznajmiajac, ze to pozwany sam ograniczyl widzenia z synem, nie bylo réwniez takiej
sytuacji aby stawiala mu ultimatum, ze jesli nie bedzie placil wyzszych alimentéw to wiecej nie zobaczy dziecka, sg to
klamstwa wymyslone przez pozwanego. Dodatkowo w piémie z dnia 26 czerwca 2015 r. przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda podala, ze zakupila synowi skuter za kwote 600 zl, poniosta koszty jego naprawy, oplacila
wycieczke klasowa dziecka w kwocie 314 zl i pokryla inne wydatki szkolne, co miesigc na utrzymanie maloletniego
powoda potrzebuje 3.200 zl, na oplaty za dom 900 zl, na paliwo 570 zl, leki dla niej kosztuja 200 zl a na swoje skromne
potrzeby wydaje 1.200 zl, przy osigganych przez nia dochodach rzedu 3.500 zl i alimentach na syna 700 zt brakuje jej
co miesiac 2.770 zl, ktérg to kwote od wrze$nia 2014 r. systematycznie pozycza. Podkreslila, ze jej zdaniem alimenty
dla matki samotnie wychowujacej dziecko powinny byé rowne co najmniej najnizszej pensji krajowej. Nadmienila, ze
pozwany ma wiele wolnego czasu, moze poszukaé¢ dodatkowego zatrudnienia i ptaci¢ wiecej na dziecko tym bardziej,
ze w niewielkim stopniu uczestniczy w jego wychowaniu. Na zakonczenie podala, ze we wakacje letnie wyjechala z
synem na tydzien nad morze za co zaplacila 1.500 zl natomiast pozwany nie byt w tym roku z dzieckiem nigdzie na
wakacjach, gdyz maloletni nie chciatl z nim jechaé.

Na rozprawie strony w calo$ci podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje.




Maloletni J. P. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego A. P.iR. P.. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nakle nad Notecia z dnia z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie III RC 126/10 podwyzszono od pozwanego alimenty
na rzecz maloletniego J. P. do kwoty 700 zlotych miesiecznie, platnej z géry do dnia 15-tego kazdego miesigca do
rak matki dziecka, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Przedmiotowy
wyrok uprawomocnil sie w dniu 6 kwietnia 2011 r. Od tego czasu przez okres prawie 4 lat matka matoletniego powoda
nie wystepowala w jego imieniu o podwyzszenie zasadzonych alimentéw.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. P. /k.99v-100 akt/;

zeznania pozwanego R. P. /k.100-100v akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/k.11-13 akt/;

akta ITII RC 126/10 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Maloletni J. P. zamieszkuje wraz z matka A. P. w domu stanowigcym jej wlasnos§¢ polozonym w S. przy ul. (...).
Na co dzien maloletnim powodem zajmuje sie matka, ktora troszczy sie o niego, wychowuje go i opiekuje sie nim
starajac sie zapewni¢ mu w miare mozliwosci jak najlepsze warunki. Maloletni powdd nie posiada zadnego majatku.
A. P. ma 42 lata, jest zatrudniona na czas nieokre§lony w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w B. na ul. (...) na
stanowisku nauczyciela ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem ok. 3.600 zl netto w zalezno$ci od iloéci godzin.
Koszty zwigzane z utrzymaniem domu i wydatki za media jakie pokrywa w calo$ci matka maloletniego powoda
zamykaja sie kwotg ok. 900 zl miesiecznie w sezonie zimowym oraz ok. 550 zl poza okresem grzewczym. A. P. pozostaje
pod stala opieka lekarzy specjalistbw m. in. ginekologa, ma niedoczynno$¢ tarczycy oraz immunologiczne zajecie
tkanki lacznej a Sredni miesieczny koszt utrzymania jej osoby zamyka sie kwota ok. 1.200 zl, do czego dochodza
co miesigc wydatki na leczenie ok. 200 zt oraz koszty utrzymania samochodu i zakupu paliwa ok. 570 zl. Sytuacja
maloletniego powoda od momentu uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia dotyczacego alimentéw w kwietniu
2011 r. ulegla istotnej zmianie, obecnie ukonczyt on trzynascie lat, od wrze$nia 2015 r. rozpoczal nauke w I klasie
Gimnazjum w S. z czym wigzala sie konieczno$¢ zakupu wyprawki szkolnej, chlopiec intensywnie roénie i rozwija sie,
maloletni jest dyslektykiem, ma trudno$ci w nauce, aby osiagac¢ dobre oceny wymaga korepetycji z jezyka angielskiego
i matematyki, czesto sie przeziebia i pozostaje pod stala kontrola lekarza rodzinnego, co pociaga za soba zwiekszone
wydatki na utrzymanie dziecka, jego leczenie i edukacje. A. P. poza wspomnianym wynagrodzeniem oraz alimentami
na maloletniego J. w kwocie 700 zl miesiecznie, ktore sg placone przez pozwanego regularnie i bez koniecznosci
prowadzenia egzekucji w tym zakresie, nie posiada zadnych innych dochodéw. Na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda niezbedna jest kwota ok. 1.800 zl miesiecznie na co skladajg sie wydatki na wyzywienie
w wysokosci 600 zl, zakup odziezy i obuwia 200 zl, wydatki na leki 50 z}, Srodki czystoSci i higieny 100 zl, korepetycje
600 zl (400 7l z jezyka angielskiego i 200 zt z matematyki), inne wydatki zwigzane z edukacja dziecka 150 zl, rozrywka
ok. 100 zl. Dodatkowo matka maloletniego powoda stara sie w miare swoich mozliwos$ci zapewniaé synowi dodatkowe
atrakcje stosownie do jego wieku i zainteresowan, w kwietniu 2015 r. zakupila maloletniemu motorower za kwote
600 zt i kask ochronny za 100 zl, poniosta koszty naprawy tego pojazdu, finansuje maloletniemu wycieczki szkolne
(w czerwcu 2015 r. J. P. bral udzial w wyjezdzie klasowym do J. za co matka zaplacila 314 z1), w okresie wakacji
letnich 2015 r. spedzila z dzieckiem tydzien czasu nad morzem co kosztowalo ja 1.500 zl, oplacala synowi réwniez
zajecia dodatkowe, wszystko to pociaga za soba coraz wieksze naklady finansowe, ktérym matka dziecka z osiagganych
dochodoéw i alimentéw na syna nie jest w stanie juz w pehni sprostaé i niejednokrotnie musi pozyczaé pieniadze na
ten cel od swojej kolezanki z pracy.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. P. /k.99v-100, 117 akt/;

zeznania pozwanego R. P. /k.100-100v akt/;



informacje z systemu PESEL-SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/k.11-13 akt/;

za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach A. P. /k.30 akt/;

zestawienie miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniego powoda i jego matki za
okres od stycznia do marca 2015 r. /k.41 akt/;

kserokopie dokumentow, rachunkéw, faktur i paragonéw dotyczacych oplat za
mieszkanie i innych wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem, edukacja, leczeniem
maloletniego powoda i jego matki oraz szczeg6lowe rozliczenia miesieczne w tym
zakresie /k.42-83 akt/;

kopia umowy kupna-sprzedazy motoroweru dla maloletniego powoda /k.110-111
akt/;

potwierdzenie udzialu maloletniego powoda w wyciecze szkolnej do J. w

czerwcu 2015 r. /k.112 akt/;

akta ITI RC 126/10 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig.

Pozwany R. P. ma 43 lata, z zawodu jest ekonomistg, ukonczyl studia w zakresie zarzadzania na Uniwersytecie M. K.
w T., obecnie przygotowuje sie do zlozenia pracy doktoranckiej, posiada réwniez duzo réznego rodzaju certyfikatow
i odbytych kursow z zakresu ekonomii i zarzadzania. Sytuacja pozwanego od czasu ustalenia alimentéw na kwote
700 zl ulegla zmianie, od sierpnia 2007 r. do kofica czerwca 2014 r. pozwany pracowal jako kierownik Delegatury
(...) we W. z wynagrodzeniem siegajacym ok. 6.000 z} netto miesiecznie, zostal jednak zwolniony z tego stanowiska
bez podania przyczyny, w zwiazku z czym odwolal sie od tej decyzji do sadu pracy domagajac sie odszkodowania
(pozwany nie wystapil o przywrocenie do pracy) i wyrokiem wydanym w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. w sprawie
IV P 177/14 Sad Rejonowy we Wloclawku zasadzit od NFZ na rzecz R. P. odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci 25.116,75 zl brutto, ktére pozwany w catoéci zuzyl na pokrycie kosztow
reprezentujacych go pelnomocnikéw oraz na swoje biezace utrzymanie. Od 14 lipca 2014 r. do 22 maja 2015 r. R.
P. byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Os$rodku Medycyny Pracy na stanowisku gléwny specjalista - pelnomocnik ds.
zarzadzania jako$cia i koordynacja wspoélpracy z NFZ na umowe o prace poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy
a od dnia 14 pazdziernika 2014 r. na 0,6 etatu ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem ok. 1.650 z} netto, jednakze z
inicjatywy pracodawcy umowa zostala rozwiazana za porozumieniem stron. Aktualnie pozwany do konica 2015 r. jest
zwigzany umowa zlecenia z ZOZ w B. i wykonuje obowigzki konsultanta i audytora za co otrzymuje miesiecznie kwote
ok. 1900 zl netto, nie ma stalych godzin pracy, zdarza sie, ze w tygodniu dysponuje dniem wolnym od pracy, jednakze
w tym czasie nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia i nie uzyskuje zadnych innych dochodéw. Pozwany caly czas
mieszka z matka w jej mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...), pokrywa polowe oplat zwigzanych z korzystaniem
z lokalu (j. czynsz i media) przekazujgc co miesigc matce na ten cel kwote ok. 400 zl, dodatkowo samodzielnie
oplaca rachunki za swoj telefon komoérkowy, matki oraz syna w lacznej wysoko$ci ok. 170-180 zl miesiecznie. R. P.
jest wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...) rok produkcji 2004 o warto$ci okolo 10.000 zl, ktory jest
mu niezbedny do wykonywania obowigzkéw zawodowych, ponosi koszty utrzymania pojazdu oraz zakupu paliwa,
poza tym nie posiada innego majatku ani oszczednosci jak réwniez zobowiazan z tytulu pozyczek badz kredytow.
Poza maloletnim powodem pozwany nie ma innych oséb na utrzymaniu. Od czerwca 2014 r. pozwany pozostaje pod
kontrola lekarza kardiologa z uwagi na arytmie serca, musi zazywac stale leki, na co miesiecznie wydaje kwote ok. 40 zt



natomiast na prywatng wizyte lekarska co kilka miesiecy przeznacza kwote od 100 do 250 z1. R. P. nie potrafi okreslié
ile wynosi §redni miesieczny koszt utrzymania jego osoby. Pozwany poza alimentami w niewielkim stopniu wspomaga
matke dziecka w jego utrzymaniu i wychowaniu, z uwagi na konflikt z byla Zona od wrzesnia 2014 r. spotyka sie z
synem $rednio raz na 2-3 miesigce, maloletni J. spedza woéwczas u ojca weekend, pozwany stara sie urozmaici¢é mu
czas zabierajac maloletniego do kina, na pizze itp., kupuje dziecku prezenty na Swieta i urodziny, wczeéniej wyjezdzal
tez z dzieckiem na wakacje jednakze w tym roku maloletni nie chcial nigdzie jechac z ojcem, poza tym nic wiecej synowi
nie kupuje, nie doklada sie do wyprawki szkolnej ani do innych dodatkowych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
dziecka.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. P. /k.ggv-100 akt/;

zeznania pozwanego R. P. /k.100-100v akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/k.11-13 akt/;

zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego z Wojewo6dzkiego Osrodka
(...) we W. /k.26-27 akt/;

zestawienie wydatkow za mieszkanie i telefon pozwanego oraz paragony za leki
/k.84-90, 94 akt/;

kserokopia §wiadectwa pracy pozwanego z Wojewddzkiego Oérodka (...)

Pracy we W. /k.g1 akt/;

kserokopia umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z Zespolem (...)

(...) wB. /k.92 akt/;

wyciagi z konta bankowego pozwanego /k.93, 95-96 akt/;

kserokopia zeznania podatkowego o wysokoSci osiagnietego dochodu przez R.

P. za 2014 rok /k.97-98 akt/;

pismo Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy we W. z dnia 18 czerwca

2015 r. /k.106 akt/;

akta ITII RC 126/10 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia;

akta IV P 177/14 Sadu Rejonowego we Wloclawku.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: informacji z systemu PESEL-
SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym /k.11-13 akt/, zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
pozwanego z Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy we W. /k.26-27 akt/, za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
A. P. /k.30 akt/, zestawienia miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego powoda i jego matki za okres od
stycznia do marca 2015 r. /k.41 akt/, kserokopii dokumentéw, rachunkéw, faktur i paragonéw dotyczacych oplat za
mieszkanie i innych wydatkoéw zwiagzanych z utrzymaniem, edukacja, leczeniem maloletniego powoda i jego matki oraz
szczegblowych rozliczen miesiecznych w tym zakresie /k.42-83 akt/, zestawienia wydatkéw za mieszkanie i telefon
pozwanego oraz paragonéw za leki /k.84-90, 94 akt/, kserokopii §wiadectwa pracy pozwanego z Wojewodzkiego



Oérodka Medycyny Pracy we W. /k.91 akt/, kserokopii umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z Zespolem (...) w B.
/k.92 akt/, wyciagdw z konta bankowego pozwanego /k.93, 95-96 akt/, kserokopii zeznania podatkowego o wysokosci
osiggnietego dochodu przez R. P. za 2014 rok /k.97-98 akt/, pisma Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy we W. z
dnia 18 czerwca 2015 r. /k.106 akt/, kopii umowy kupna-sprzedazy motoroweru dla maloletniego powoda /k.110-111
akt/, potwierdzenia udzialu maloletniego powoda w wyciecze szkolnej do J. w czerwcu 2015 r. /k.112 akt/, akt IIT RC
126/10 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig, akt IV P 177/14 Sadu Rejonowego we Wloclawku a takze zeznan matki
maloletniego powoda A. P. /k.99v-100, 117 akt/ i zeznan pozwanego R. P. /k.100-100v akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwoéci, tresé tych dokumentéw jest jednoznaczna i jasna, zostaly
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego organy, nie nosza $ladow manipulacji, dlatego tez
Sad uznal je za wiarygodne. Nie dotyczy to jedynie zestawienia miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniego
powoda i jego matki za okres od stycznia do marca 2015 r. /k.41 akt/ oraz szczegblowych rozliczenn miesiecznych
w tym zakresie dotyczacych ponoszonych wydatkéw na maloletniego J., ktére Sad uznal za zawyzone (A. P.
wskazala w tych zestawieniach, ze $§redni miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi w granicach az 3.000 zl
miesiecznie) i na podstawie zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i aktualnie obowiazujacych cen przyjal, ze na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda niezbedna jest kwota ok. 1.800 zl miesiecznie zgodnie
z wyliczeniem, ktore zostalo przedstawione na str. 3 uzasadnienia, gdyz zdaniem Sgdu taka kwota odpowiada
rzeczywistym kosztom utrzymania maloletniego powoda i jest wystarczajaca aby zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby
dziecka.

Sad dal wiare zeznaniom stron: matki maloletniego powoda A. P. /k.ggv-100, 117 akt/ i pozwanego R. P. /
k.100-100v akt/, gdyz co do zasady sg one logiczne, sp6jne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniajg, zaré6wno matka
maloletniego powoda jak i pozwany dokladnie opisali swoja sytuacje rodzinng, materialng i zdrowotna, wydatki i
koszty jakie na co dziei ponosza, w tym zwigzane z utrzymaniem maloletniego dziecka, problemy jakie ich dotykaja,
informacje te znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, pomiedzy tymi zeznaniami nie
zachodza istotne sprzecznosci, a jedynie r6znia sie one co do oceny mozliwo$éci majatkowych i zarobkowych pozwanego
oraz kosztdw utrzymania i wychowania dziecka, co nie moze dziwi¢ wobec rozbieznych stanowisk stron w tym zakresie,
w wiekszoSci nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Nie dotyczy to jednak tej czeSci
zeznan A. P., w ktorych wskazywala ona, ze Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi ok. 3.000 zl, przecza
temu bowiem zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, matka matoletniego powoda dysponujac wynagrodzeniem w

wysokosci ok. 3.600 zl miesiecznie i alimentami w kwocie 700 zt nie bylaby w stanie utrzyma¢ siebie i syna oraz
oplaci¢ rachunkéw za dom gdyby z tej kwoty co miesiac az 3.000 zl przeznaczala tylko i wylacznie na utrzymanie
dziecka (pozostawaloby jej wéwczas do dyspozycji zaledwie 1.300 zt z czego nawet po doliczeniu pewnych sum
pozyczanych co miesigc od kolezanki z pracy i tak nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich niezbednych potrzeb, nie
moéwigce juz o dodatkowych wydatkach takich jak np. remonty domu czy wyjazdy na wakacje nad morze, z ktérych
jak wiadomo korzysta), w ocenie Sadu matka maloletniego powoda zawyzyla te koszty aby uzyskaé jak najwyzsze
alimenty od ojca dziecka, nie znalazlo to jednak potwierdzenia w trakcie niniejszego postepowania, zgodnie bowiem
z wyliczeniem przedstawionym przez Sad rzeczywiste potrzeby dziecka zamykaja sie suma ok. 1.800 zt miesiecznie
(nie liczac wydatkéw za mieszkanie) i taka wlasnie kwote nalezy co miesiac wydaé na pokrycie kosztow zwiazanych
z utrzymaniem maloletniego powoda.

Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanego o poddanie maloletniego J. P. badaniu psychologicznemu albowiem
dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 13381 kro rodzice zobowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowigzek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, w szczego6lnosci
przez termin doj$cia alimentowanego do pelnoletnioéci. Nie jest on zwigzany takze ze stopniem wyksztalcenia.
Jedyna okoliczno$cia majaca wplyw na termin wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze
utrzymac sie samodzielnie, co nastepuje z reguly woéwczas, kiedy uzyska stosowne wyksztalcenie oraz przygotowanie
do wykonywania okre$lonego zawodu. Z kolei art. 135 kro stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy



od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polega¢ w caloéci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie,
w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w
czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zakres obowigzku alimentacyjnego jest pochodna dwoch
czynnikow - usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego,
pomiedzy tymi przeslankami istnieje Scista wspoélzaleznosé. Kazde dziecko musi mieé¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci: wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosownej do wieku
odziezy, srodkow na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.
Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie, co oznacza, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace
tym, w jakich zyja sami. Przez ustawowe okreSlenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Ocena mozliwosci zarobkowych nie moze wyraza¢ sie jednak w
wymaganiu aktywizacji dzialalnosSci zarobkowej ponad mozliwosci fizyczne i zdrowotne z uszczerbkiem dla zdrowia
zobowigzanego. Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowigzanego. Brak jakichkolwiek zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego wylacza
obowiazek spelienia Swiadczen alimentacyjnych, gorna granice $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja bowiem
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowigzanej, choéby nie wystarczaly one na pokrycie wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972
r., Il CRN 470/71). Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze $§wiadczenia rodzinne uwzglednia sie przy okreslaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego.

Natomiast w my$l art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumieé okolicznoéci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiang stosunkéw tak pojmowanych jest
wiec zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego (czyli mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego poprzez ich zwiekszenie
lub zmniejszenie). Nalezy wyraznie zastrzec, ze art. 138 kro nie moze by¢ Srodkiem sanowania orzeczen czy ugod,
nawet jesli zostaly one oparte na wadliwych ustaleniach, w obecnym stanie prawnym nie ma bowiem mozliwo$ci
wzruszenia prawomocnego wyroku, jesli nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze nie ulega zadnej
watpliwosci, Ze maloletni J. P. z racji tego, Ze ma skonczone 13 lat i nie posiada zadnego majatku nie jest w stanie
utrzymaé sie samodzielnie i to rodzice sa nadal zobowigzani do jego utrzymania. Matka maloletniego obowiazki
rodzicielskie realizuje na co dzien poprzez troszczenie sie o wszystkie jego potrzeby - w miare posiadanych $rodkéw
finansowych, poprzez swoje codzienne starania o dziecko, opieke nad nim i wychowywanie go a nadto pracuje aby
zapewni¢ dziecku i sobie byt. Ojciec poza placeniem alimentéw na utrzymanie maloletniego J. w wysokosci 700
zlotych miesiecznie, ktore przekazuje systematycznie bez konieczno$ci prowadzenia egzekucji w tym zakresie, jedynie
w niewielkim stopniu wspomaga matke dziecka w utrzymaniu i wychowaniu syna, spotyka sie z dzieckiem raz na 2-3
miesigce, przekazuje mu prezenty na urodziny i §wieta, jednakze niczego wiecej dziecku nie kupuje i nie partycypuje
w zadnych dodatkowych wydatkach zwigzanych z rozwojem maloletniego powoda, przez co obcigzajg one gléwnie
matke chlopca. Oczywistym takze jest, Ze sytuacja maloletniego J. P. od momentu ustalenia renty alimentacyjnej na
dotychczasowym poziomie ulegla istotnej zmianie, alimenty na rzecz matoletniego powoda zostaly bowiem zasadzone
w kwocie 700 zl miesiecznie 4 lata temu, przez ten czas matka dziecka nie wystepowala w jego imieniu o podwyzszenie
alimentéw starajac sie utrzymaé syna z posiadanych $rodkéw finansowych, potrzeby maloletniego powoda ulegly
jednak zwiekszeniu, maloletni ukoniczyt 13 lat, znajduje sie w okresie dojrzewania, intensywnie roénie i rozwija sie,
od wrzeénia 2015 r. rozpoczal edukacje w gimnazjum, cierpi na dysleksje przez co ma trudnos$ci w nauce, aby osiggac
dobre oceny musi korzysta¢ z korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki, dodatkowo czesto sie przeziebia, ma



wiele zainteresowan, ktore chcialby rozwija¢, wszystko to wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami na utrzymanie,
leczenie i edukacje maloletniego powoda i powoduje, ze kwota 700 zl zasadzonych alimentéw nie jest juz wystarczajaca
na pokrycie tych zwiekszonych, usprawiedliwionych kosztow utrzymania i wychowania dziecka mimo znacznego
wkladu finansowego matki maloletniego dziecka, ktéra wiekszo$¢ zarabianych pieniedzy stara sie przeznaczaé na
zaspokojenie wzrastajacych potrzeb syna. Biorgc pod uwage zeznania matki maloletniego powoda, zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, obecnie obowigzujace ceny podstawowych produktéw i w ich $wietle rozpatrywane
potrzeby dorastajacego chlopca w wieku 13 lat nalezy uznaé, ze kwota alimentéw 1.900 zl miesiecznie, ktorej domagala
sie matka maloletniego powoda od ojca dziecka byla zbyt wygérowana zwazywszy, ze koszt utrzymania dziecka w
ciaggu ostatnich 4 lat nie wzrést tak znaczaco jak podawala to matka dziecka (1j. az o 150%!), jednakze na pewno
zwiekszyt sie o kilkaset zlotych miesiecznie, stad przyznana przez Sad kwota alimentéw 950 zl miesiecznie na rzecz
J. P. w polgczeniu z dochodami ktére uzyskuje matka dziecka powinna poprawié sytuacje maloletniego powoda i
zaspokoié potrzeby maloletniego w niezbednym zakresie, ktore ksztaltujg sie na $rednim poziomie siegajacym kwoty
ok. 1.800 zl miesiecznie zgodnie ze szczegdtowym wyliczeniem przedstawiony powyzej (Sad uznal Ze na zaspokojenie
potrzeb maloletniego powoda niezbedne sa w ciggu miesigca kwoty 600 zl na wyzywienie, 200 zl na zakup odziezy
i obuwia, 50 zl na leki, 100 zl na $rodki czystoéci i higieny, 600 zl na korepetycje, 150 zl na inne wydatki zwigzane
z edukacja dziecka oraz ok. 100 zl na rozrywke). Nalezy bowiem pamietac o tym, ze przy ustalaniu wysokosci kwoty
alimentdéw na rzecz uprawnionego nalezy bra¢ pod uwage takze a moze i przede wszystkim mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowigzanego, ktére wyznaczajg gorng granice $wiadczen alimentacyjnych. W éwietle przedstawionych
przez pozwanego wydatkoéw i dochodéw oraz zasad logiki i doswiadczenia zyciowego kwota 950 zl miesiecznie,
do ktoérej podwyzszono alimenty, mieSci sie w granicach mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego i nie
spowoduje dla niego nadmiernego uszczerbku, za czym przemawiaja nastepujgce argumenty. Sytuacja pozwanego
od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej ulegla pewnej zmianie, w 2011 r. pozwany byl bowiem zatrudniony na
stanowisku kierownika Delegatury (...) we W. z wynagrodzeniem siegajacym wéwczas ok. 5.600 zl netto miesiecznie
a pod koniec pracy na tym stanowisku w 2014 r. ok. 6.000 zl netto miesiecznie, z koncem czerwca 2014 r. pozwany
zostal jednak zwolniony z tego stanowiska bez podania przyczyny, w zwigzku z czym odwolal sie od tej decyzji do
sadu pracy i za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad przyznal mu od NFZ odszkodowanie w
wysoko$ci 25.116,75 zl brutto, ktoére pozwany w calo$ci juz zuzyl. Pozwany utracil wiec bardzo dobrze platng prace
na stanowisku kierowniczym z przyczyn za ktére nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci albowiem to pracodawca
odwolal go ze stanowiska z naruszeniem przepiséw prawa pracy dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, w
zwigzku z czym w niniejszej sprawie ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad nie mogl zastosowaé przepisu art. 136
kro i przyja¢, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego nadal ksztaltuja sie na takim poziomie. Odwolanie pozwanego
ze stanowiska kierownika Delegatury Oddzialu (...) i wdanie sie nastepnie przez R. P. w spér sadowy z bylym
pracodawcg zakonczony orzeczeniem nakazujacym wyplate mu przez NFZ odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace spowodowato bowiem, Ze pozwany nie moze liczy¢ na ponowne zatrudnienie na takim
samym stanowisku przez NFZ wobec zaistnialego konfliktu intereséw i nie mozna tego od niego wymagac. R. P.
po zwolnieniu przez NFZ znalazl wprawdzie zatrudnienie, najpierw w Wojewo6dzkim Os$rodku Medycyny Pracy na
stanowisku glowny specjalista - pelnomocnik ds. zarzadzania jako$cia i koordynacja wspolpracy z NFZ na umowe o
prace na 0,6 etatu ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem ok. 1.650 zl netto, a aktualnie na umowe zlecenia z ZOZ
w B. jako konsultant, audytor za co otrzymuje miesiecznie kwote ok. 1900 z} netto, jednakze zdaniem Sadu nie s3
to dochody, ktére w pelni oddaja posiadane przez pozwanego kwalifikacje i umiejetnoéci a takze jego dotychczasowe
do$wiadczenie zawodowe i nie moga stanowié ostatecznego wyznacznika jezeli chodzi o wysoko§é alimentéw, ktore
powinien on uiszcza¢ na maloletniego J. P.. Nalezy bowiem w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego jednoznacznie stanowia, ze o wysokosSci alimentéw decyduja nie rzeczywiste zarobki
osoby zobowigzanej ale jej mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, dlatego tez okoliczno$é, ze pozwany zarabia obecnie
znacznie mniej niz w czasie kiedy pracowal na stanowisku kierowniczym Delegatury NFZ we W. nie zwalnia go z
obowiazku alimentacyjnego wobec syna jak rowniez nie ma wplywu na jego zakres. Pozwany ukonczyl studia wyzsze z
zakresu ekonomii, obecnie przygotowuje sie do zlozenia pracy doktoranckiej, posiada rowniez duzo r6znego rodzaju
certyfikatéw i odbytych kurséow z zakresu ekonomii i zarzadzania, przez 7 lat pracowal jako kierownik Delegatury
(...) we W, posiada bogate do$wiadczenie zawodowe, dysponuje samochodem, w aktualnej pracy w ZOZ w B. nie
ma sztywno okre$lonych godzin, zdarza sie, ze w tygodniu dysponuje dniem wolnym od pracy, nie cigza na nim



codzienne obowiazki zwiazane z opieka nad dzieckiem, jego wychowaniem, leczeniem i edukacja, gdyz tym wszystkim
zajmuje sie A. P., pozwany posiada wiec mozliwo$ci aby aktualnie sobie dorobié badz poszukaé lepiej platnej pracy,
tak aby w wiekszym zakresie niz dotychczas uczestniczy¢ w zaspokajaniu biezacych potrzeb dziecka, ktore stale rosna.
Zdaniem Sadu pozwany pracujgc w swoim zawodzie, przy posiadanych umiejetno$ciach, wysokich kwalifikacjach
i bogatym do$wiadczeniu jest w stanie zarobi¢ kwote w granicach 3.000 zl netto miesiecznie (a nie 1.900 zl jaka
uzyskuje obecnie z tytulu umowy zlecenia), co pozwoli mu zdoby¢ $rodki na utrzymanie maloletniego powoda oraz
bedzie wystarczajace aby pokry¢ wszelkie wydatki zwigzane z jego osoba bez konieczno$ci szukania dodatkowej
pomocy finansowej. R. P. wprawdzie staral sie wykaza¢, ze sam znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, brakuje mu
srodkoéw na zaspokojenie wlasnych potrzeb i dlatego tez nie jest w stanie placi¢ wiekszej kwoty na utrzymanie syna,
co wiecej chcial nawet obnizenia alimentéw na dziecko do kwoty 500 zl miesiecznie (pozew wzajemny o obnizenie
alimentow zostal prawomocnie zwrdcony), jednakze pozwany nie bral pod uwage tego, ze przestanka decydujaca o
wysoko$ci alimentow nie sg jego aktualne zarobki tylko te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych. W tym miejscu nalezy jeszcze raz stanowczo podkresli¢, ze to na rodzicach
spoczywa obowigzek utrzymania i wychowania dziecka, to rodzice powinni podejmowa¢ wszelkie starania w celu
zapewnienia dziecku jak najlepszego bytu i musza dzieli¢ sie z nim wszystkimi dochodami, nawet najmniejszymi,
gdyz zapewnienie $srodkow na utrzymanie i wychowanie dziecka jest podstawowym obowiazkiem rodzicielskim i tylko
calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz brak jakichkolwiek dochodéw i majatku moze zwolnic rodzica z tego obowigzku.
Zgodnie z tym co zostalo przedstawione powyzej pozwany na swoje miesieczne utrzymanie przeznacza ok. 400 zl na
oplaty za mieszkanie, ok. 170-180 zl za telefony komoérkowe, 40 z na leki, co miesigc placi takze alimenty na rzecz
syna w kwocie 700 zt oraz musi wydawa¢ pewnag kwote na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb takich
jak wyzywienie, §rodki higieny i czysto$ci, odziez, obuwie itp., ktérych pozwany nie byl w stanie okresli¢ (w Swietle
zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze pozwany potrzebuje na tego rodzaju potrzeby co miesiac
ok. 1.000 z}). Sumujac powyzsze otrzymujemy kwote ok. 2.300 zl miesiecznie, do czego nalezy jeszcze doliczy¢ koszty
eksploatacji pojazdu i paliwa na sume kilkuset zlotych miesiecznie oraz co pewien czas wydatki na wizyte u kardiologa.
Zdaniem Sadu z powyzszego wyliczenia jednoznacznie wynika, ze R. P. jest w stanie przy nalezytym wykorzystaniu
swoich mozliwos$ci zarobkowych (ktore ksztaltujg sie na poziomie ok. 3.000 zl netto miesiecznie) przekazywac na
utrzymanie syna co miesigc kwote alimentéw o 250 zl wieksza niz dotychczas i nie spowoduje to dla niego nadmiernego
uszczerbku gdyz z pozostalych $rodkéw finansowych bedzie nadal w stanie pokry¢é wszystkie niezbedne wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego osoby bez konieczno$ci zaciagania zobowigzan finansowych (aktualnie pozwany nie
posiada zadnych kredytow czy pozyczek co posrednio Swiadcezy o tym, ze jego rzeczywiste dochody musza by¢ wyzsze
niz uzyskiwane wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w wysokosci 1.900 zl). Podkres$lenia wymaga, ze R. P. poza
alimentami w kwocie 700 zl miesiecznie w bardzo niewielkim zakresie wspomaga matke dziecka w jego utrzymaniu
i wychowaniu, nie ponosi dodatkowych wydatkéw zwigzanych z zakupem podrecznikéw czy pomocy szkolnych, nie
finansuje dziecku wyjazdéw na wycieczki szkolne, spedza z synem niewiele czasu, nie ma codziennych obowigzkow
zwigzanych z opieka nad dzieckiem, w niklym stopniu uczestniczy w procesie wychowania syna, wszystkie te obowigzki
spoczywaja wylacznie na matce dziecka, dlatego tez postawa pozwanego jako ojca maloletniego pozostawia wiele
do zyczenia i jest niezrozumiala, powinien on bowiem dokonaé odpowiedniej oceny potrzeb dorastajacego syna jak
i oszacowat koszty jego utrzymania, a nie powolywac sie tylko i wylacznie na swoja trudng sytuacje materialng i
przerzuca¢ obowiazek alimentacyjny w wiekszo$ci na matke dziecka. R. P. powinien pomagaé matce dziecka w jego
utrzymaniu i wychowaniu, docenié¢ jej codzienny trud i po$wiecenie dla dziecka tym bardziej, ze to A. P. dba o
nalezyty rozwoj i edukacje syna, stara sie zapewnia¢ maloletniemu dodatkowe atrakcje i umozliwi¢ rozwijanie jego
zainteresowan, w czym pozwany praktycznie nie bierze udzialu. W §wietle tego co zostalo szczegotowo przedstawione
powyzej R. P. przy wykorzystaniu swoich mozliwoSci zarobkowych jest w stanie placi¢ alimenty w kwocie 950 zl
miesiecznie na rzecz syna J. i kwota ta, w polaczeniu z dochodami, ktore uzyskuje matka dziecka w wiekszym stopniu
niz dotychczas pomoze w zaspokojeniu wszystkich podstawowych potrzeb maloletniego powoda takich jak edukacja,
wyzywienie, zakup odziezy, obuwia, srodkow higieny i czystosci, leczenie, rozwdj zainteresowan itp. a dla pozwanego
nie spowoduje nadmiernego uszczerbku, jezeli tylko w odpowiedni sposéb bedzie wykorzystywal on swoje mozliwosci



zarobkowe i poszuka lepiej platnej pracy badz dodatkowego zatrudnienia, a nie bedzie ograniczal sie tylko i wylacznie
do dochodow, ktoére aktualnie uzyskuje z tytulu zawartej umowy zlecenia z ZOZ w B..

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie tresScig wyzej przytoczonych przepiséw Sad uwzglednil powbddztwo w czedci,
podwyzszajac od pozwanego R. P. alimenty na rzecz maloletniego J. P. z kwoty 700 zl miesiecznie wynikajacej z
wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie III RC 126/10 do kwoty 950 z}
miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca, do ragk matki dziecka A. P., z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 23 stycznia 2015 r. (1j. dnia wniesienia
pozwu), natomiast w pozostalym zakresie powodztwo o podwyzszenie alimentéw jako nieuzasadnione oddalil.

Sad na mocy art. 33381 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 102 kpc z uwagi na trudna sytuacje materialng
pozwanego oraz fakt, ze powddztwo zostato uwzglednione tylko w czesci.

Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



