Sygn. akt ITI Nsm 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokociniski
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Zache$

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 roku w Nakle nad Notecia

na rozprawie sprawy

z urzedu

z udzialem B. B. (1), P. K.i A. K.

o ograniczenie B. B. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim G. B.
postanawia

1. ograniczy¢ B. B. (1) ur. (...) w S. corce R. i M. wladze rodzicielska nad maloletnim G. B. ur. (...) w B. w ten
sposob, ze umieéci¢ maloletniego G. B. w rodzinnej pieczy zastepczej — zawodowej rodzinie zastepczej A. K. ur. (...)
w W. corki R. i J. oraz P. K. ur. (...) w Z. syna 1. i U. malzonkéw zamieszkalych (...) gm. S. i tam ustali¢ miejsce
zamieszkania maloletniego G. B. przyznajac jednocze$nie rodzinie zastepczej wylaczne prawo do decydowania o
wszystkich istotnych sprawach maloletniego G. B. dotyczacych jego osoby i majatku;

2. zobowiazaé rodzine zastepcza do skladania sprawozdan z powierzonej pieczy nad dzieckiem co 6 miesiecy, a termin
pierwszego sprawozdania wyznaczy¢ na dzien 10 maja 2020 roku;

3. zobowigza¢ wladciwa jednostke organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej dla miejsca
zamieszkania uczestniczki B. B. (1) do udzielania uczestniczce odpowiedniej pomocy i skladania co 6 miesiecy
sprawozdan dotyczacych sytuacji uczestniczki i udzielanej jej pomocy, a termin pierwszego sprawozdania wyznaczy¢
na dzien 10 maja 2020 roku;

4. stwierdzi¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Sygn. akt: III Nsm 163/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2019 roku Miejsko — Gminny O$rodek Pomocy (...) w Mroczy zlozyt do tut. Sadu wniosek o wglad w
sytuacje B. B. (1), bedacej sie w sibddmym miesiacu ciazy oraz zabezpieczenie po urodzeniu dziecka a takze o wydanie
postanowienia na czas trwania postepowania o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej lub pogotowiu rodzinnym
(akta III Nmo 31/19). Z wniosku wynikalo, ze B. B. (2) nie jest w stanie zapewni¢ dziecku odpowiednich warunkow
rozwoju, zaspokoi¢ podstawowych potrzeb noworodka oraz wlasciwie sie nim opiekowac. Sytuacja B. B. (1) jest zla,
zajmuje ona 2-pokojowe mieszkanie komunalne wraz z ciotka W. B. (1), ktéra jest osoba niewidoma. B. B. (1) jest osoba
niepelnosprawng intelektualnie w stopniu znacznym, calkowicie niezdolng do pracy, utrzymujgcg sie z renty socjalnej
i zasilku pielegnacyjnego. Ma problem z alkoholem, pali papierosy, jest osoba niezaradna zyciowo, agresywna, o
niskim poziomie znajomosci podstawowych zasad i norm zachowan, ma problem w wykonywaniu podstawowych



czynnosci zyciowych, jej poziom uspolecznienia odbiega od ogoélnie przyjetych norm spolecznych. B. B. (1) nie potrafi
czyta¢ ani pisa¢, wykazuje bardzo niski poziom kompetencji opiekuniczo — wychowawczych. (...) B. B. (1) odbywa
kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym. Z nadeslanego pisma wynikalo ponadto, ze wg ustalenn Miejsko —
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Mroczy B. B. (1) nie potrafila jednoznacznie okresli¢, czy bedzie chciala opiekowac
sie i wychowywac¢ nowonarodzone dziecko. W poczatkowej fazie ciazy B. B. (1) nie respektowala zalecen poloznej i
lekarza, odmawiala wykonania badan laboratoryjnych, nie odbywala planowanych wizyt lekarskich, wyrazala opo6r
przed proponowanymi przez pracownika socjalnego konsultacjami u psychologa i terapeuty ds. uzaleznien, nie
odbyla pomimo zaleceni zadnej specjalistycznej wizyty, twierdzac, iz nie wymaga takiej pomocy. Nie wspolpracowala
z pracownikiem socjalnym, ktorego zdarzylto sie jej nie wpusci¢ do mieszkania. Z zalaczonego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 29.03.2010 roku wynikato, ze B. B. (1) jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy, co wynika z
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Tutejszy Sad pismem z dnia 25.04.2019 roku zostal poinformowany przez Szpital (...) im. dr J. B. w B., iz dnia (...)
urodzil sie G. B., syn B. B. (1). Dyrektor Szpitala jednocze$nie z uwagi na warunki dotyczace matki dziecka, zwrdcil sie
o podjecie decyzji przez Sad co do sprawowania opieki prawnej nad dzieckiem, w tym wskazanie osob, ktorym bedzie
mozna wydaé dziecko przy wypisie ze szpitala.

Sad w celu weryfikacji tych informacji zlecil kuratorowi sgdowemu przeprowadzenie w miejscu zamieszkania matki
maloletniego B. B. (1) wywiadu Srodowiskowego a takze wystgpil do USC o nadeslanie odpisu zupelego aktu
urodzenie maloletniego G. B.. Po otrzymaniu odpisu urodzenia maloletniego oraz sprawozdania od kuratora tut. Sad
postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r. wszczal z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej B. B. (1)
nad maloletnim synem G. B., z uwagi na dobro dziecka, ktore zarejestrowano pod sygnatura III Nsm 163/19.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 roku udzielono zabezpieczenia maloletniemu G. B. w ten sposob, ze na czas
trwania przedmiotowego postepowania umieszczono matoletniego G. B. w rodzinnej pieczy zastepczej - rodzinie
zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...) w N. i tam ustalono miejsce stalego pobytu maloletniego.
Powodem tej decyzji bylo spozywanie alkoholu przez matke dziecka. W toku postepowania uczestniczka B. B. (1)
wniosla pismo zatytulowane zazalenie, z ktdrego wynikalo, Ze po powrocie syna ze szpitala (dnia 17 maja 2019 roku)
dopiero w dniach 26-27 maja 2019 roku spozywata alkohol i podkreslila, ze zaluje tego co zrobila i mimo to jest w stanie
zapewni¢ dziecku odpowiednia opieke. Ponadto wskazala, ze przed umieszczeniem dziecka w rodzinie zastepczej
zajmowala sie synem w sposob nalezyty, co nadal gwarantuje. Alkohol przy dziecku spozyla wyjatkowo, gdyz styszala
zbyt wiele zlych opinii na swoj temat. Podkresdlila, ze gdy dziecko przebywato pod jej opieka dbala o jego czystos¢ i
higiene, dziecko bylo nakarmione i przebrane. Zadeklarowala, Ze obecnie bardzo teskni za synem i bardzo chcialaby
otrzymac jeszcze jedna szanse.

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie X Cz 211/19 oddalil zazalenie
uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 27 maja 21019 roku, z uwagi na jego
bezzasadno$¢. W uzasadnieniu podkreslil, ze zazalenie uczestniczki jest jedynie nieuzasadniona i golostowna polemika
z calkowicie trafnym rozstrzygnieciem Sadu. Sad Okregowy podzielil stanowisko tut. Sadu, podkreslajac, ze w chwili
obecnej uczestniczka nie jest w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dziecka ale rowniez wystarczajaco dobrze
wykonywac¢ swoich obowigzkéw rodzicielskich, tak aby nie stwarzac¢ zagrozenia dla swojego syna a jednoczeénie
zapewni¢ mu wlasciwe warunki rozwoju.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. uczestniczka ponownie oznajmila, ze chcialaby odzyskaé syna, jednakze
uciekla z terapii stacjonarnej alkoholowej, gdyz co$ sie jej pomieszalo. Cheé odzyskania dziecka zadeklarowala réwniez
na rozprawie dnia 30 stycznia 2020 roku, informujac jednocze$nie, Ze nie uczeszcza na terapie, jednakze od roku
czasu nie pije. Uczestnicy — peliacy funkcje rodziny zastepczej A. K. i P. K., wnie§li, by maloletni pozostal w ich
rodzinie, podkreslajac, ze uczeszczaja z maloletnim na rehabilitacje, na ktérej widoczne sg postepy, natomiast matka
maloletniego podczas spotkani z nim nie potrafi go nawet przytulié.



Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. tut. Sad zmienil postanowienie z dnia 27 maja 2019 roku o udzieleniu
zabezpieczenia, w ten sposob, ze umiescil matoletniego G. B. w zawodowej rodzinie zastepczej P. K. i A. K. i tam ustalil
miejsce pobytu matoletniego G. B. oraz upowaznil P. K. i A. K. do podejmowana istotnych decyzji dotyczacych zdrowia
maloletniego G. B., w tym badan i zabiegéw zwigzanych z pobytami dziecka w szpitalu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Maloletni G. B. urodzony (...) w B. jest dzieckiem uczestniczki B. B. (1). Maloletni pochodzi z nieformalnego
zwiazku, ojciec maloletniego od urodzenia nie zajmowat sie wychowaniem syna, nie interesowat sie nim, od samego
poczatku nie przekazywal zadnych pieniedzy na utrzymanie dziecka. Z deklaracji matki maloletniego wynika, ze
ojcem maloletniego jest D. D., ktéry obecnie osadzony jest w Zakladzie Karnym, jednakze dziecko dotychczas nie
zostalo przez ojca uznane. Maloletni G. B. urodzit sie jako wcze$niak. Po urodzeniu przez poétora miesiaca przebywal
w Szpitalu, w inkubatorze, gdzie sporadycznie odwiedzala go matka. Maloletni G. urodzil sie z waga 1460 g, w 33
tygodniu ciazy. Ze szpitala zostal wypisany po 45 dniach hospitalizacji, z rozpoznana niewydolnoécia oddechowa,
niedokrwistoScia wcze$niakow, niska urodzeniowa masg ciata, niedomykalnos$cia zastawki tréjdzielnej, przypadkami
wcezedniactwa oraz zaleceniami karmienia piersig, kontroli w Poradni Patologii Noworodka za 4 tyg., badania
okulistycznego w Poradni Okulistycznej za 2 tyg., badania stuchu do 6 m-ca zycia w Przychodni (...), profilaktyki
niedokrwistoSci preparatem zelaza lacznie z vit. B i kwasem foliowym, kontroli w Poradni Neurologii Dzieciecej,
USG stawoéw biodrowych, USC ciemieniowego za 4 tyg., szczepien wg. kalendarza oraz konsultacji kardiologicznej
w Oddziale Kardiologii Dzieciecej. Maloletni G. wrécit do domu, do Mroczy, ze szpitala dnia 17 maja 2019 roku,
podczas gdy juz w dniu 24 maja 2019 roku B. B. (1) po otrzymaniu $§wiadczen rodzinnych wpadta w ciag alkoholowy.
Dnia 26 maja 2019 roku w miejscu zamieszkania B. B. (1) miala miejsce interwencja Policji, podczas ktorej B. B.
(1) juz w godzinach wczesnopopotudniowych, znajdowala sie pod wplywem alkoholu a matoletni G. B. pozostawal
pod opieka osoby niespokrewnionej — sasiadki. Sytuacja powtoérzyla sie w dniu 27 maja 2019 roku, kiedy to B. B.
(1) juz w godzinach rannych znajdowala sie pod znacznym wplywem alkoholu, zataczala sie, byla agresywna slownie
i werbalnie a maloletni przebywal nadal u sasiadki, z ktorej relacji wynikalo, ze zycie i zdrowie dziecka pod opieka
matki bylo zagrozone, gdyz ta uciskala bez powodu gtéowke dziecka, ktore gloéno plakalo. Dnia 27 maja 2019 roku
w drodze zarzadzenia tymczasowego maloletni G. umieszczony zostal w rodzinnej pieczy zastepczej. Maloletni G.
obecnie przebywa w zawodowej rodzinie zastepczej malz. A. K.i P. K. w (...), gm. S..

Dowbd: zeznania §wiadka W. B. (2) /k.49-49v akt/;

zeznania $wiadka K. N. /k.49v-50 akt/;

zeznania $wiadka M. L. /k.50 akt/;

zeznania uczestniczki B. B. (1) /k. 50v akt/;

informacje nadestane przez (...) w Mroczy /k.18-22, 29-32 akt/;
informacja Dyrektora Szpitala (...) w B. /k.2 akt/;

informacja KP w Mroczy /k. 34 akt/;

informacja Dyrektora (...) w N. /k.38 akt/;

odpis zupely aktu urodzenia maloletniego G. B. /k.8-9v akt/;
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania maloletniego /k.3-4 akt/;

zaswiadczenie z systemu PESEL-SAD /k. 7-7v akt/.



B. B. (1) ma 28 lat, jest panna, ma wyksztalcenie podstawowe (ukonczyla gimnazjum w trybie specjalnym), nie
pracuje zawodowo, jest upoSledzona umystowo (czemu zaprzecza), otrzymuje rente socjalng (800 zl miesiecznie) oraz
zasilek opiekuniczy (181 zl). B. B. (1) postrzegana jest w lokalnym Srodowisku jako osoba naduzywajaca alkoholu,
pod wplywem ktérego bywa agresywna, w szczego6lno$ci wobec domownikéw. B. B. (1) na mocy postanowienia
tut. Sadu z dnia 2.12.2015 roku, sygn. akt III RNs 108/15 zobowiazana zostala do leczenia w niestacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego, pod nadzorem kuratora. Przedmiotowe postanowienie w dniu 9.11.2016 roku
zostalo zmienione w ten sposob, ze zobowigzano B. B. (1) do leczenia odwykowego w stacjonarnym zakladzie
lecznictwa odwykowego, powierzajac nadzoér nad leczeniem kuratorowi, B. B. (1) nie podjela leczenia odwykowego,
skorzystala jednorazowo z konsultacji psychologicznej. W trakcie nadzoru nad leczeniem odwykowym od alkoholu
(w latach 2016-2018) uczestniczka nadal spozywata alkohol i naduzywala go, wielokrotnie mialy miejsce interwencje
policji wobec niej, a takze interwencje bezpodstawnie wzywane przez sama uczestniczke znajdujaca sie pod wplywem
alkoholu. Uczestniczka wielokrotnie po uzyciu alkoholu wszczynala awantury w miejscu zamieszkania, niewlasciwie
odzywala sie do domownikoéw. W okresie kiedy miala odbywa¢ terapie i na dzien 22.05.2017 roku ustalony zostal
termin stawiennictwa w zakladzie lecznictwa odwykowego w dniu 16.05.2017 roku opuécila na pot roku miejsce
zamieszkania, nie informujac rodziny o miejscu swojego pobytu. Sytuacja powtorzyla sie wezesna wiosng 2018
roku. W okresach tych uczestniczka przebywala w towarzystwie starszego mezczyzny o przeszlo$ci kryminalne;j.
Uczestniczka spozywala alkohol takze w czasie ciazy, robi to tez obecnie. B. B. (1) jest osoba niepelnosprawna
intelektualnie w stopniu znacznym, calkowicie niezdolng do pracy, utrzymujaca sie z renty socjalnej i zasitku
pielegnacyjnego. Poza naduzywaniem alkoholu B. B. (1) pali papierosy, jest osoba niezaradna zyciowo, agresywna,
o niskim poziomie znajomo$ci podstawowych zasad i norm zachowan, ma problem w wykonywaniu podstawowych
czynno$ci zyciowych, jej poziom uspolecznienia odbiega od ogoélnie przyjetych norm spolecznych. B. B. (1) nie
potrafi czyta¢ ani pisa¢, wykazuje bardzo niski poziom kompetencji opiekunczo — wychowawczych. Podczas ciazy,
w dniu 25 stycznia 2019 roku B. B. (1) samowolnie oddalila sie z przychodni (pogotowia ratunkowego) w W.,
podczas gdy powinna by¢ skierowana na oddzial patologii cigzy, w dniu 20 marca 2019 roku zglosila interwencje
policji, ktorej powodem byla kldtnia z inng kobieta (obecna partnerka jej znajomego), przez ktdra zostala kopnieta.
Uczestniczka zamieszkuje wraz z ciotkg W. B. (3) (ktéra jest glownym najemcg) w mieszkaniu wynajmowanym z
zasobow komunalnych, w kamienicy, gdzie prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe. W. B. (1) jest osoba niewidoma,
do funkcjonowania potrzebuje pomocy drugiej osoby. Zajmowane przez uczestniczke mieszkanie wymaga remontu, w
miejscu zamieszkania uczestniczki panuja skromne warunki, mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z
wec. Lokal jest zniszczony, wymaga gruntownego remontu, ogrzewany jest piecem kaflowym, w mieszkaniu brak gazu,
kuchnia znajduje sie w stanie remontu, $ciany sa brudne, na podlodze znajduje sie gumolit. W okresie zimowym w
mieszkaniu bywa zimno, z uwagi na brak opatu.

Dowod: zeznania Swiadka W. B. (2) /k. 49-49v akt/;

zeznania Swiadka M. L. /k.50 akt/;

zeznania $wiadka K. N. /k. 49v-50 akt/

czeSciowo zeznania uczestniczki B. B. (1) /k.50v akt/;

wniosek (...) N. z dnia 18 marca 2019 r. o wglad w sytuacje

rodziny /k.2-3 akt III Nmo 31/19/;

informacje z systemu PESEL-SAD dotyczace uczestniczki /k. 7-7v akt/;
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania maloletniego /k.3-4 akt/;

pismo dyrektora (...) M. /k. 18, 29 akt/;



notatka urzedowa pracownika socjalnego (...) w N.

/k.20-21, 31 akt/;

informacja pracownika socjalnego /k. 19, 30 akt/;

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkana
B. B. (1) /k.41-44 akt/;

informacja (...) w Mroczy z dnia 23.05.2019 roku /k. 47 akt/.

B. B. (1) w czasie kiedy matoletni po urodzeniu przebywal w szpitalu nie wykazywala wiekszego zainteresowania
dzieckiem, podczas poltoramiesiecznego pobytu matoletniego w szpitalu (1.04.2019 r. — 15.05.2019 r.) odwiedzita
go zaledwie 3-krotnie w miesigcu kwietniu (19.04, 22.04 i 23.04) oraz raz w miesigcu maju (15.05.2019). Kontakt
telefoniczny byl takze bardzo ograniczony. Mimo, iz maloletni urodzil sie jako wcze$niak nie wykazywala wiekszego
zainteresowania jego potrzebami, nie karmila maloletniego, ani razu nie wziela go na rece. Zainteresowanie synem
sprowadzalo sie w zasadniczej cze$ci do pytania, kiedy syn bedzie mogt wyj$¢ do domu. Maloletni G. B. zostal
wypisany do domu dnia 16.05.2019 roku, zostal odebrany ze szpitala przez matke B. B. (1) wraz z kuzynka I. T.,
ktora pomogla zalatwi¢ formalno$ci zwigzane z zameldowaniem maloletniego oraz pokazala matce maloletniego jak
wykapaé dziecko, zmieni¢ mu pampersa, wykonaé przy nim podstawowe czynno$ci. W dniu 17.05.2019 roku I. T.
poinformowala pracownika socjalnego o tym, ze musi wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania do N. z uwagi na
swoje obowiazki a przy G. bedzie mogla pomaga¢ jedynie sporadycznie, podczas odwiedzin matki W. B. (1). Poziom
kompetencji opiekunczo — wychowawczych B. B. (1) jest bardzo niski, nie potrafi ona opiekowac sie niemowleciem, nie
ma pojecia o tym, jak nalezy postepowac z dzieckiem i jak nalezy radzié sobie w r6znych sytuacjach, w szczegblnosci, ze
G. jako wezeéniak, wymaga specjalnej troski i opieki a takze specjalistycznego leczenia. Podczas pobytu maloletniego
w domu B. B. (1) nadal spozywata alkohol. Po spozyciu alkoholu bywa agresywna i nieobliczalna, m.in. pracownikom
socjalnym grozila uzyciem noza i siekiery. W rozmowie z pracownikiem socjalnym wyrazita op6r przed konsultacjg u
psychologa i terapeuty ds. uzaleznien, twierdzac, ze problem alkoholowy u niej nie wystepuje. W dniu 27.05.2019 roku,
podczas interwencji, w dniu w ktérym maloletni umieszczony zostal w rodzinie zastepczej, uczestniczka, sprawujac
opieke nad synem, miala 3 promile alkoholu w wydychanym powietrzu, byla agresywna i zostala przewieziona na
izbe wytrzezwien. Sposob sprawowania opieki nad matoletnim przez B. B. (1) budzil wiele zastrzezen, uczestniczka
jest niewydolna wychowawczo i nieodpowiedzialna. W opiece nad maloletnim w nieznacznym stopniu pomagala
jej ciotka W. B. (1) a takze kuzynka I. T.. Podczas gdy B. B. (2) spozywala alkohol maloletni G. pozostawal pod
opieka sasiadow (przez 3 dni). Uczestniczka nie dostrzegala zadnych probleméw i trudnoéci zwiazanych z opieka
nad maloletnim i takich tez nie zglaszala kuratorowi, mimo, ze sama, bez wskazéwek innych osob, nie byla w stanie
zajmowac sie dzieckiem. B. B. (1) otrzymata pomoc z Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy (...) w N. w postaci:
zasitku celowego na leki, pomocy w formie art. zywno$ciowych unijnych, pracy socjalnej pracownika socjalnego
oraz przydzielenia asystenta rodziny, w celu pokonania trudnosci w wychowaniu dziecka i poprawy wydolnosci
opiekunczo — wychowawczej. Miejsko — Gminny O$rodek Pomocy (...) udzielil tez pomocy w przygotowaniu artykulow
niezbednych dla dziecka, w postaci wozka, t6zeczka dzieciecego oraz dzieciecej odziezy. Pomimo przydzielenia
rodzinie pomocy w formie asystenta rodziny B. B. (1) niechetnie nawigzywala kontakt z asystentem, okazywala swoje
niezadowolenie, gdy pracownik socjalny pojawial sie u niej w mieszkaniu. Pomimo wskazoéwek asystenta rodziny
jak przygotowaé dziecku mleko, przewina¢ je czy nakarmic B. B. (1) nie potrafila tego zrobi¢. Uczestniczka boryka
sie z problemem alkoholowym od kilku lat, w rodzinie prowadzona byla niebieska karta, w mieszkaniu uczestniczki
zdarzaja sie interwencje policji, podczas ktorych uczestniczka kazdorazowo znajduje sie pod wplywem alkoholu, wiele
z nich konczy sie odwiezieniem B. B. (1) na izbe wytrzezZwien. Na ogdl przyczyna interwencji byly klotnie uczestniczki
z kuzynka, kuzynem, niepelnosprawna ciotka, mama (kiedy jeszcze zyta). Uczestniczka podczas interwencji bywala
opryskliwa i wulgarna nie tylko wobec czlonkéw rodziny ale i funkcjonariuszy. Sprawia wrazenie osoby, ktora pragnie
by zostawi¢ ja w spokoju i nic wiecej od niej nie wymaga¢. Nawet po 27 maja 2019 roku, tj. po umieszczeniu G. w



rodzinie zastepczej A. K. i P. K. zachowanie B. B. (1) nie uleglo poprawie, nadal jej kontakt z synem jest znikomy i
bardzo ograniczony.

Dowdd: zeznania §wiadka W. B. (2) /k. 49-49v akt/;

zeznania Swiadka M. L. /k.50 akt/;

zeznania Swiadka K. N. /k.49v-50 akt/

cze$ciowo zeznania uczestniczki B. B. (1) /k.50v akt/;

zeznania uczestniczki A. K. /k.115v akt/;

zeznania uczestnika P. K. /k.115v-116 akt/;

wniosek (...) N. z dnia 18 marca 2019 r. o wglad w sytuacje

rodziny /k.2-3 akt III Nmo 31/19/;

informacje z systemu PESEL-SAD dotyczace uczestniczki /k.7-7v akt/;
odpis zupely aktu urodzenia maloletniego G. B. /k.9 akt/;
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania maloletniego /k.3-4 akt/;

pismo dyrektora (...) M. /k. 18, 29 akt/;

notatka urzedowa pracownika socjalnego (...) wN.

/k.20-21, 31 akt/;

informacja pracownika socjalnego /k.19, 30 akt/;

informacja Komendanta Komisariatu Policji M. o interwencjach /k.34 akt/;
informacja dyrektora (...) w N. z dnia 3.06.2019 roku /k.38 akt/;
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkana
B. B. (1) /k.41-44 akt/;

informacja Szpitala (...) w B. ad. odwiedzin maloletniego

G. B. przez matke /k.46 akt/,

karta informacyjna maloletniego G. B. ze Szpitala (...) w

B. /k.62-64v akt/;

informacja (...) w Mroczy z dnia 23.05.2019 roku /k.47 akt/

informacje o stanie zdrowia matoletniego /k. 65-77 akt/.

Po wydaniu w dniu 27 maja 2019 roku w sprawie I. N. 163/19 przez Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia postanowienia
zabezpieczajacego w przedmiocie umieszczenia maloletniego w pieczy zastepczej — rodzinie zastepczej wskazanej



przez (...) Centrum Pomocy (...) w N. maloletni G. B. jeszcze tego samego dnia zostal przetransportowany
do zawodowej rodziny zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego - panstwa A. K. i P. K. w T., gm. S..
Rodzina zastepcza zapewnila chlopcu odpowiednie warunki bytowe a takze stalg opieke poradni: kardiologicznej,
neurologicznej, okulistycznej i ortopedycznej. Badania maloletniego z wrzes$nia 2019 roku nie wykazywaly istotnych
nieprawidlowos$ci rozwojowych poza zwiekszonym napieciem mie$niowym jednej strony ciala, dlatego tez rodzina
zastepcza zapewnia G. niezbedng rehabilitacje, w ktorej wraz z dzieckiem uczestniczy. Rodzina zastepcza caly czas
stymuluje rozwdj chlopca, dba o szczepienia chlopca, zgodnie z kalendarzem szczepien a takze objela go dodatkowymi
szczepieniami na pneumokoki i rotawirusy. Chlopiec ma zapewniona opieke specjalistow: neurologa, okulisty, z
zakresu patologii noworodka, stalg rehabilitacje ( przychodnia (...) w B.). Panujaca w rodzinie zastepczej atmosfera
jest sprzyjajaca dla prawidlowego rozwoju chlopca, dziecko jest pogodne i radosne, nawiazuje kontakt z otoczeniem,
Smieje sie w glos, wodzi oczami, reaguje na bodzce. Warunki mieszkaniowe sa prawidlowe. Rodzina jest objeta
wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Odkad maloletni przebywa w rodzinie zastepczej uczestniczka
odwiedzila syna trzykrotnie, na dwie kolejne umoéwione wizyty uczestniczka nie stawila sie, nie uprzedzajac rodziny
0 powyzszym ani tez nie informujac o przyczynach swojego niestawiennictwa. Podczas wizyt kontakt uczestniczki
z synem jest ograniczony, uczestniczka nie przytula dziecka, nie potrafi go nakarmi¢, nie reaguje na upomnienia
rodziny zastepczej, dotyczace niewlasciwego trzymania dziecka, nie ma pojecia o wiekszo$ci podstawowych potrzeb
i obowigzkéw wobec dziecka. Kiedy rodzina zastepcza poinstruowata uczestniczke, jak powinna trzymaé dziecko jej
jedyna reakcja bylo zdenerwowanie. B. B. (1) sprawia wrazenie osoby chwiejnej emocjonalnie. Uczestniczka nie potrafi
przygotowac dla dziecka pokarmu, nie radzi sobie z pielegnacja chlopca, nie karmi maloletniego, nie przewija go.
Ojciec dziecka nie uznat syna, nie odwiedza go, nie utrzymuje z nim zadnego kontaktu, nie kontaktuje sie z rodzing
zastepcza w celu uzyskania informacji dotyczacych syna. Uczestniczka nie wykazuje wiezi emocjonalnych z dzieckiem,
nie wchodzi z nim w zadne interakcje, jest slabo zorientowana w sprawach dotyczacych podstawowych potrzeb
dziecka, nie rozumie istoty problemow zdrowotnych chlopca, z powodu wlasnych ograniczen nie jest w stanie zapewnic
chlopcu odpowiedniej opieki lekarskiej, rehabilitacji. Uczestniczka pomimo przydzielenia jej asystenta rodziny nie
chce korzystac z jego pomocy. Podczas nielicznych spotkan z asystentem rodziny niejednokrotnie byla pod wplywem
alkoholu, klamala, unikala spotkan, nie odbierala telefonu, nie realizowata planu pracy. W dniu 7 listopada 2019 roku
uczestniczka B. B. (1) wniosla o urlopowanie syna G. do jej miejsca zamieszkania w Mroczy w terminie od 23 listopada
2019 roku do 1 grudnia 2019 roku, jednakze po zapoznaniu sie z aktualnym wywiadem kuratora sporzadzonym w
miejscu zamieszkania A. K. i P. K. uczestniczka nie uzyskala zgody na urlopowanie syna. W dniu 3 grudnia 2019
roku matka dziecka sporzadzila o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie wyraza zgody na wspolprace z asystentem
rodziny. B. B. (1) nie jest w stanie zmieni¢ swojej sytuacji zyciowej, nie podejmuje zadnych krokéw w tym kierunku, nie
podjeta proby leczenia odwykowego, nie stosuje sie do zalecen asystenta rodziny, nie robila nic, aby zwiekszy¢ swoje
kompetencje rodzicielskie czy nawigzac lepszy kontakt emocjonalny z synem. B. B. (1) utrzymuje z synem sporadyczny
kontakt, w jej zachowaniu nie nastapily zadne pozytywne zmiany umozliwiajace powrét G. pod opieke uczestniczki.

Dowbd: zeznania §wiadka W. B. (2) /k.49-49v akt/;

zeznania uczestniczki A. K. /k.115v akt/;

zeznania uczestnika P. K. /k.115v-116 akt/;

cze$ciowo zeznania uczestniczki B. B. (1) /k. 50v-116 akt/;

informacja (...) w N. z dnia 2.09.2019 roku /k.81-81v akt/;

notatka w sprawie wniosku o urlopowanie maloletniego G. B. /k.89 akt/;

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora zawodowego u
A.K.iP.K. /k. 96-96v akt/;

informacja z (...) w N. z dnia 5 grudnia 2019 r. /k. 100-100v akt/;



informacja (...) w N. z dnia 12.12.2019 r. o braku wspoélpracy

uczestniczki z asystentem rodziny /k.108 akt/;

o$wiadczenie uczestniczki o odmowie wspolpracy z asystentem rodziny /k.110 akt/;
opinia (...) S. o rodzinie zastepczej malz. K. /k. 112-114 akt/.

Maloletni G. B. urodzil sie (...), obecnie ma 10 miesiecy, jest dzieckiem zdrowym jednakze z uwagi na fakt, ze urodzit
sie jako wczeSniak wymaga opieki lekarskiej i rehabilitacji z powodu lewostronnego napiecie mie$niowego. Wiezi
maloletniego z matka sg bardzo rozluZznione i powierzchowne. Matka maloletniego przez okres 10 miesiecy zycia
chlopca spedzila z nim bardzo malo czasu, nie karmila syna piersia, nie potrafi zaja¢ sie nim, nie zna jego potrzeb.
Maloletni wymaga specjalistycznego podejscia, terapii i rehabilitacji. Ojciec chlopca nie nawigzal z chlopcem zadnego
kontaktu. G. B. od 27 maja 2019 roku przebywa w zawodowej rodzinie zastepczej A. K. i P. K., gdzie ma zapewniong
wlasciwa opieke.

Dowbd: zeznania §wiadka W. B. (2) /k.49-49v akt/;

zeznania $wiadka K. N. /k.49v-50 akt/;

zeznania $wiadka M. L. /k.50 akt/;

zeznania uczestniczki B. B. (1) /k.50v akt/;

informacje nadestane przez (...) w Mroczy /k.18-22, 29-32 akt/;
informacja Dyrektora Szpitala (...) w B. /k.2 akt/

informacja KP w Mroczy /k.34 akt/

informacja Dyrektora (...) w N. /k.38 akt/

odpis zupely aktu urodzenia maloletniego G. B. /k.9 akt/;
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania maloletniego /k.3-4 akt/;

zaswiadczenie z systemu PESEL-SAD /k. 7-7v akt/.

B. B. (1) jest osoba niepelnosprawna intelektualnie w stopniu znacznym, calkowicie niezdolng do pracy, przejawia
znaczne trudno$ci w rozumieniu konwencjonalnych standardéw zachowania w codziennych sytuacjach spolecznych
a takze w korzystaniu z do$wiadczen przeszloéci i odwolywania sie do nich w codziennych sytuacjach, prezentuje
niski stopienn adaptacji kulturowej, ma trudnoéci w korzystaniu z informacji w sytuacjach praktycznych, co
oznacza obnizony kontakt z rzeczywistoécig spoleczng i zjawiskami zycia codziennego. Duza trudno$é¢ stanowi
dla niej przewidywanie i planowanie, logiczna organizacja spostrzegania zadania, rozumienie zloZzonych sytuacji i
ich sensownego ujmowania co wyklucza mozliwo$¢ adekwatnej oceny przez badang potrzeb drugiego czlowieka,
wyciagania prawidlowych wnioskéw na podstawie przeslanek, adekwatnej reakcji na skomplikowane sytuacje
spoleczne czy zadania. Taka postawa powoduje, ze samodzielne i autonomiczne sprawowanie opieki nad G.
bezposrednio zagraza jego zyciu i zdrowiu, tym bardziej, ze jest on dzieckiem wymagajacym wspolpracy z terapeutami
i rehabilitantami, co w przypadku B. B. (1), z jej problemami zdrowotnymi i osobowo$ciowymi nie jest mozliwe
do zrealizowania. Jej kompetencje opiekuncze i wychowawcze sa nieuksztaltowane, uczestniczka nie zna potrzeb
dziecka, nie jest w stanie nalezycie pokierowac¢ aktywnoscia i rozwojem dziecka narazajac je na brak mozliwo$ci
rozwiniecia sie. Uczestniczka nie jest w stanie zapewnic dziecku odpowiednich warunkéw bytowych i rozwojowych, z



uwagi na jej niska $wiadomo$¢ potrzeb rozwojowych maloletniego. Ma ona trudno$ci w okazywaniu dziecku emocji
oraz w przekazywaniu swoich oczekiwan i formulowaniu potrzeb a jej wiez z synem jest bardzo rozluZniona, w
relacji z dzieckiem jest malo aktywna, wycofana i zahamowana emocjonalnie. Uczestniczka nie dostrzega swoich
bleddéw, nie widzi nic zlego w swoim funkcjonowaniu, w naduzywaniu alkoholu, ma wysoka tolerancje na wystepujace
w jej zachowaniu dysfunkcje. Przezywa rozstanie z synem, jednakze nie ujawnia przy tym zbyt wielu emocji, nie
daje z siebie nic, zeby sytuacje i swoja postawe zmienié na tyle, zeby moéc odzyskaé dziecko. Pomimo rozstania
z synem w jej zachowaniu nic sie nie poprawilo, nie podjela leczenia odwykowego, nie nawigzala wspoélpracy
z asystentem rodziny, nie przyjmuje do siebie wskazowek dotyczacych kontaktéow z dzieckiem ani krytycznych
uwag dotyczacych niewlaSciwie wykonywanych w stosunku do syna czynnoSci. Uczestniczka nie potrafi zapewnié
dziecku oparcia i stabilizacji, z uwagi na swoja niepelnosprawno$¢ intelektualna, jej osobiste do§wiadczenia ze
Srodowiska rodzinnego (naduzywanie alkoholu, brak pozytywnych wzorcoéw). Uczestniczka jest nieporadna zyciowo,
chaotyczna w swoich poczynaniach, nie dba o podstawowe potrzeby dziecka jak i swoje, stawiajac na pierwszym
miejscu alkohol. Uposledzenie umyslowe i zaburzenia osobowoéci B. B. (1) uniemozliwiaja wlasciwe wykonywanie
pieczy nad G., ktéry jest zaledwie dziesieciomiesiecznym wcze$niakiem wymagajacym szczegoblnej troski i opieki.
Uczestniczka ponadto nie doklada zadnych staran w celu poprawy zaistnialej sytuacji, nie korzysta z pomocy asystenta
rodziny, nie wypelnia wskazéwek asystenta, unika z nim kontaktu. Uczestniczka nie jest w stanie rozpoznaé i
zaspokoié¢ podstawowych potrzeb emocjonalnych swojego dziecka; przy jej poziomie wiedzy na temat probleméw
i potrzeb G. a takze braku ojca w zyciu chlopca realizacja potrzeb maloletniego nie jest mozliwa. G. potrzebuje
wieloaspektowej i systematycznej, specjalistycznej pomocy dla dalszego harmonijnego rozwoju, ktérego matka nie jest
w stanie chlopcu zapewnié. Najlepszym dla maloletniego rozwigzaniem jest ograniczenie matce wladzy rodzicielskiej i
umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, z jednoczesnym przyznaniem rodzinie zastepczej wylacznego prawa
do decydowania o wszystkich istotnych sprawach maloletniego G., co umozliwi sprostanie potrzebom maloletniego
i zapewnienie mu odpowiedniej pomocy.

Dowdd: zeznania §wiadka W. B. (2) /k.49-49v akt/;

zeznania Swiadka M. L. /k.50 akt/;

zeznania Swiadka K. N. /k.49v-50/

zeznania uczestniczki B. B. (1) /k.50v akt/;

zeznania uczestniczki A. K. /k.115v akt/;

zeznania uczestnika P. K. /k.115v-116 akt/;

wniosek (...) N. z dnia 18 marca 2019 r. o wglad w sytuacje

rodziny /k.2-3 akt III Nmo 31/19/;

informacje z systemu PESEL-SAD dotyczace uczestniczki /k.7-7v akt/;
odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego G. B. /k.9 akt/;
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu
zamieszkania maloletniego /k.3-4 akt/;

pismo dyrektora (...) M. /k.18, 29 akt/;

notatka urzedowa pracownika socjalnego (...) w N. /k.20-21, 31 akt/;

informacja pracownika socjalnego /k.19, 30 akt/;



informacja Komendanta Komisariatu Policji M. o interwencjach /k.34 akt/;
informacja dyrektora (...) w N. z dnia 3.06.2019 roku /k.38 akt/;

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania
B. B. (1) /k.41-44 akt/;

informacja Szpitala (...) w B. ad. odwiedzin maloletniego

G. B. przez matke /k.46 akt/;

karta informacyjna maloletniego G. B. ze Szpitala (...) w

B. /k. 62-64v akt/;

informacja (...) w Mroczy z dnia 23.05.2019 roku /k. 47 akt/;

informacje o stanie zdrowia maloletniego /k. 65-77/.

Uczestnicy A. K. i P. K. sa malzefistwem, od péttora roku pelnia funkcje rodziny zastepczej zawodowej, sa rodzicami
biologicznymi 9-letniego syna J. i 7-letniego syna W., jednoczes$nie pelnia funkcje zawodowej rodziny zastepczej dla
13-letniej W. (od 1,5 roku) i 8-miesiecznego G.. A. K. ma 36 lat, P. K. ma 38 lat, sa zgodnym malzenstwem, posiadaja
wszystkie niezbedne zezwolenia i opinie pozwalajace im pehic funkcje zawodowej rodziny zastepczej oraz ukonczone
szkolenia, w ocenie (...) wN.1i (...) S. sa osobami wrazliwymi na potrzeby dzieci, w sposéb wlasciwy sprawuja opieke,
dbaja o zaspokojenie wszelkich potrzeb rozwojowych i emocjonalnych dzieci. Uczestnicy zamieszkujg w (...), w gm.
S., w stuzbowym domu jednorodzinnym, o powierzchni okolo 120 m?* (le$niczéwce) sktadajacym sie z 4 pokoi, kuchni
i lazienki, pomieszczenia s3 odpowiednio wyposazone we wszelkie niezbedne sprzety i przystosowane do pobytu
maloletnich dzieci, synowie J. i W. zajmuja wspo6lny pokoj, W. jako dziewczynka posiada oddzielny pokdj, 16zeczko
G. znajduje sie w sypialni u panstwa K.. Panstwo K. sa rowniez wlascicielami domu jednorodzinnego, o powierzchni

120 m?, ktéry obecnie wynajmuja. Warunki bytowe rodziny sa dobre. Rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia (...) w
N. z tytulu prowadzenia rodziny zastepczej jak i wynagrodzenia za prace pana K., w le§nictwie. Ponadto panstwo K.
otrzymuja Swiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej w wysokoséci 1.052
z} miesiecznie oraz dodatek wychowawczy w wysokoSci 500 zl miesiecznie, na kazde dziecko, zgodnie z decyzjami
wydanymi przez (...). Dzieci sa zdrowe (z wyjatkiem W., ktora od dluzszego czasu leczy sie psychiatrycznie), rozwijaja
sie prawidlowo, sa radosne i uémiechniete, majg ogromna iloé¢ zabawek, dostosowanych do wieku, ktérymi bawig
sie na co dzien. Rodzina zaspokaja dzieciom umieszczonym w pieczy zastepczej potrzebe bezpieczenstwa, akceptacji
i miloéci a nadto zapewnia dzieciom calodobowa opieke i wychowanie, zapewnia dostep do Swiadczen zdrowotnych,
rozwdj uzdolnien i zainteresowan. Rodzina zaspokaja potrzeby emocjonalne, bytowe, rozwojowe, spoleczne oraz
ochrone przed arbitralng lub bezprawna ingerencja w zycie prywatne dzieci. Biologiczni synowie nie sprawiajg
probleméw wychowawczych, pozytywnie przyjmuja dzieci ,zastepcze”, chetnie opiekuja sie nimi. W zwiazku z tym,
ze choroba W. przysparza wiele trudnos$ci wychowawczych a takze w codziennym funkcjonowaniu rodziny, pahstwo
K., dla dobra pozostalych dzieci zlozyli wniosek o przeniesienie W. do innej rodziny lub na zamknieta terapie. W
funkcjonowaniu rodziny nie ma widocznych nieprawidlowosci, sytuacja mieszkaniowa i bytowa nie budzi zastrzezen,
rodzina funkcjonuje prawidlowo, objeta jest wsparciem (...) w S., wspolpraca rodziny z koordynatorem MOPS uklada
sie dobrze.

Dowdd: zeznania uczestniczki A. K. /k.115v akt/;
zeznania uczestnika P. K. /k. 1115v-116 akt/;

pismo (...) w N. - ocena sytuacji G. B. umieszczonego w



rodzinie zastepczej z dnia 2.09.2019 roku /k.81 — 81v akt/;
opinia (...) S. o rodzinie zastepczej A. K. i P.

K. /k.112-114 akt/;

pismo (...) wN. - ocena sytuacji G. B. umieszczonego w
rodzinie zastepczej z dnia 5.12.2019 roku /k.100 — 100v akt/;
pismo (...) wN. - ocena sytuacji G. B. umieszczonego w
rodzinie zastepczej z dnia 31.12.2019 roku /k.111 — 111v akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyzej powolanych i opisanych dokumentéw, zeznan
swiadkow: W. B. (2) /k.49-49v akt/; M. L. /k.50 akt/; K. N. /k.49v-50 akt/; a takze zeznan uczestnikoéw A. K. /k.115v
akt/ iP. K. /k.115v-116 akt/ oraz cze$ciowo uczestniczki B. B. (1) /k. 50v akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci, tre$¢ tych dokumentéw jest jednoznaczna i jasna, zostaly
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego organy, nie nosza Sladéw manipulacji a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka W. B. (2) /k. 49-49v akt/, ktéra zgodnie ze swoim stanem wiedzy zeznawata
w sposob jasny, logiczny i konsekwentny, przedstawila wzajemne relacje panujace pomiedzy matka a maloletnim
a takze wskazala na brak jakiegokolwiek zainteresowania chlopcem ze strony ojca, relacjonowala, ze uczestniczka
nie jest zainteresowana pomoca ze strony opieki spolecznej i asystenta rodziny. Zeznala, ze matka nie jest w stanie
zapewni¢ G. odpowiedniej opieki, gdyz jest osoba nieporadna. Z zeznan Swiadka wynikalo, ze zainteresowanie B. B.
(1) dzieckiem nie bylo wystarczajace juz w szpitalu, mimo ze G. urodzil sie jako wcze$niak i wymagal wzmozonej
opieki i matczynego ciepla, nie starala sie nawet karmic chlopca piersia, przez pétora miesigca pobytu w szpitalu
odwiedzila go zaledwie kilka razy. Uczestniczka odbierajac chlopca ze szpitala byla wraz z kuzynka, ktéra deklarowata
swoja pomoc przy opiece nad chlopcem i w jego wychowaniu, jednak po dwoch dniach wyjechala do N., deklarujac
swoj3 pomoc w momencie jak przyjedzie w odwiedziny do mamy. Swiadek szczegdlowo opisala warunki jakie panuja
w miejscu zamieszkania uczestniczki oraz zaniedbania jakie mialy miejsce ze strony uczestniczki w stosunku do G. i
podkreslila, Ze w jej ocenie nie ma mozliwoéci, zeby B. B. (1) byla w stanie pelnié role matki. Podkreslila, ze uczestniczka
mimo, iz kierowana byla na terapie odwykowa, nie podjela jej, twierdzac, Ze nie ma problemu z alkoholem. Dodala,
ze uczestniczka po uzyciu alkoholu staje sie agresywna i moze stanowi¢ dla chlopca ogromne zagrozenie. W ocenie
Swiadka uczestniczka nie ma kompetencji opiekuniczych do pelnienia roli matki i nie jest w stanie sprostaé potrzebom
chlopca. Przez dziesie¢ miesiecy, od urodzenia chlopca, uczestniczka nie poczynita zadnych postepéw i nie zrobita
nic, zeby pokaza¢, ze naprawde zalezy jej na dziecku. Zeznania W. B. (2) byly stanowcze i jednoznaczne, Swiadek byla
dobrze zorientowana w sytuacji matoletniego z racji tego, ze jest pracownikiem socjalnym i w ramach pelnienia swoich
obowiazkéw niejednokrotnie miala kontakt z B. B. (1) i mozliwo$é¢ zaobserwowania jej zachowania.

Sad dal wiare zeznaniom swiadkoéw K. N. /k.49v-50 akt/ oraz M. L. /k.50 akt/ gdyz sa one szczere, logiczne,
jednoznaczne i konsekwentne, znajduja potwierdzenie w szeregu innych dowodéw zgromadzonych w sprawie w
tym w szczegolnoéci dokumentach dotyczacych sytuacji uczestniczki oraz jej zachowania. Swiadkowie zeznawali
na okoliczno$ci znane im z racji wykonywanej pracy m. in. na okoliczno$¢ mozliwosci finansowych i warunkéow
w jakich zamieszkuje B. B. (1) a takze jej zachowania. Zeznania $wiadkow nie nasuwaja watpliwosci i koreluja z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, Swiadkowie stanowczo potwierdzili wystepowanie u B. B. (1) choroby
alkoholowej (chociaz na przestrzeni lat wystepowala ona z réznym natezeniem). Swiadek K. N. zeznal, ze u uczestniczki
niejednokrotnie mialy miejsce interwencje policji, podczas ktérych B. B. (1) zawsze byla pod wplywem alkoholu a
przy tym byla agresywna zaréwno stownie jak i fizycznie. Swoja agresje kierowala zaréwno wobec funkcjonariuszy
jak i cztonkéw rodziny. Zeznal, ze podczas jednej z interwencji uczestniczka byla pod znacznym wplywem alkoholu



a G. zajela sie z wlasnej inicjatywy sasiadka, obawiajac sie o zycie i zdrowie chlopca. G. jeszcze tego samego dnia
zostal umieszczony w rodzinie zastepczej a uczestniczka mimo sktadanych deklaracji o zaprzestaniu spozywania
alkoholu, robi to nadal. Zeznania tego $wiadka korespondowaly z zeznaniami §wiadka M. L., ktéry peligc role
kuratora niejednokrotnie mial kontakt z uczestniczka. Swiadek zwrocil rowniez uwage na fakt, iz uczestniczka pomimo
sadowego zobowigzania do leczenia odwykowego nie podjela zadnej terapii w latach 2015-2018 ani w pdZniejszym
okresie. Uczestniczka w okresie nadzoru nad leczeniem odwykowym réwniez spozywala alkohol. Swiadek zeznat ze
od samej uczestniczki powzial informacje o tym, ze spozywala ona alkohol réwniez bedac w ciazy (co najmniej dwa
razy w grudniu). W trakcie sprawowania nadzoru otrzymywal tez sygnaly o przemocy domowej ze strony uczestniczki,
zwlaszcza gdy byla pod wplywem alkoholu. Zeznania tych $wiadkéw nie nasuwaja watpliwoSci, sg obiektywne,
stanowcze i jednoznaczne, nie byly kwestionowane, znalazly potwierdzenie w szeregu dokumentéw zgromadzonych
w sprawie a Sad nie znalazl powodow do ich zakwestionowania.

Sad dal wiare zeznaniom uczestnikow A. K. /k.115v akt/ oraz P. K. /k.115v-116 akt/ gdyz sa one szczere i
jednoznaczne a wiedza Swiadkow odno$nie sytuacji matoletniego G. byla obszerna, gdyz §wiadkowie ci od dziewieciu
miesiecy pelnia dla chlopca funkcje rodziny zastepczej, nie mieli zadnych powodéw aby w spos6b niezgodny z
prawda przedstawi¢ sytuacje maloletniego, stwierdzone przez nich jak i lekarzy nieprawidlowosci jakie zauwazono
u maloletniego G., podkreslali konieczno§é otoczenia chlopca szczegbdlna troska, cieplem, miloécig z uwagi na
dotychczasowy brak blisko$ci ze strony matki oraz konieczno$¢ regularnego uczestniczenia chlopca w rehabilitacji,
z uwagi na stwierdzone problemy zdrowotne G. (wzmozone napiecie miesniowe). Swiadkowie ci szczegdlowo
przedstawili swoja sytuacje, wypowiadali sie na temat funkcjonowania ich zawodowej rodziny zastepczej, warunkéw
bytowych, sytuacji maloletnich dzieci nad ktérymi sprawuja piecze, w tym w szczegblnosSci G., problemoéw jakie
wystepuja w opiece nad chlopcem, przebiegu kontaktéw matki z G. i mozliwosci ich uregulowania w taki sposob
aby shuzyty dobru dziecka. Zeznania tych $wiadkéw nie nasuwaja watpliwosci, sa obiektywne i jednoznaczne, nie
byly kwestionowane, znalazly takze potwierdzenie w szeregu innych dowodéw zebranych w sprawie w tym w
szczego6lnosci dokumentach dotyczacych sytuacji ,maloletniego i postawy jego matki, $wiadkowie nie wykazywali w
nich negatywnego nastawienia do matki chtopca i zeznawali w spos6b wywazony podkreslajac jedynie koniecznoéé
pozostawienia chlopca w pieczy zastepczej dla jego dobra.

Natomiast jezeli chodzi o zeznania uczestniczki B. B. (1) /k.50v, 116 akt /, to mozna im da¢ im wiare jedynie
cze$ciowo, dotyczy to fragmentéw, ktére pozostaja w zgodzie z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami w
tym zgromadzonymi dokumentami dotyczacymi sytuacji maloletniego G., zeznaniami $§wiadka W. B. (2), gdyz w
tym zakresie nie nasuwajg one watpliwoéci. W zdecydowanej czesci zeznania te jednak sg goloslowne, tendencyjne,
nielogiczne, nakierowane byly na przedstawienie siebie w lepszym $wietle niz ma to miejsce w rzeczywisto$ci. B. B.
(1) zaprzeczala jakoby w spos6b niewlasciwy sprawowala opieke nad synem, jakoby po odebraniu syna ze szpitala
spozywala alkohol, twierdzila, ze role matki wypekiala bez zarzutu, dbala o syna, zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek
dusila gtéwke syna, zeznala, ze potrafila nakarmié¢ syna i robila to. Deklarowala cheé podjecia leczenia, czego nie
uczynila. Oczywistym jest, ze zeznaniom tym nie sposoéb daé wiary, sytuacja maloletniego G. B. i zaniedbania jakich
dopuscita sie wobec niego matka byly bowiem tak powazne, ze dziecko musialo zostaé natychmiastowo umieszczone w
pieczy zastepczej, co szczegblowo zostalo opisane powyzej. W dalszej czeéci zeznan uczestniczka przyznala, ze zdarzyto
jej sie ,,mie¢ wypite” podczas opieki nad synem, jednak potem zaprzeczyla jakoby zdarzylo jej sie spozywac alkohol
po odebraniu syna, co takze okazalo sie nieprawda. Z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy jednoznacznie
wynika, Ze uczestniczka pomimo oferowanej jej pomocy przez (...) w N. ze strony asystenta rodziny czy pracownika
socjalnego nie dokladala zadnych staran aby poprawi¢ sytuacje panujaca w rodzinie, nie stosowala sie do ich polecen
i sugestii majacych na celu poprawe sytuacji dziecka, swoim postepowaniem i zaniedbaniami stanu zdrowia dziecka
doprowadzila do tego, ze maloletnie dziecko nie mialo mozliwoéci prawidlowego rozwoju ruchowego a takze w sferze
psychicznej. Sprawujac opieke nad 1,5 rocznym dzieckiem znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego narazala syna
na ogromne niebezpieczenstwo, na zagrozenie zycia i zdrowia. Po umieszczeniu maloletniego w pieczy zastepczej nadal
nie korzystala z porady i pomocy asystenta rodziny, ktérego obecnosci wrecz unikala, sktadajac nawet o§wiadczenie o
tym, ze nie wyraza zgody na wspdlprace z asystentem rodziny. Nawet w najmniejszym stopniu nie dostrzegala bledow
swojego postepowania, skladajgc zeznania starala sie przede wszystkim przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym



Swietle aby przekonac Sad, ze w wychowaniu syna nie popelniala bledow i byla dobra matka a jedynie stala sie swoista
yofiarg” dzialan ze strony (...) w N., czemu oczywiécie absolutnie nie mozna da¢ wiary biorac pod uwage wszystkie
inne dowody zebrane w sprawie, z ktérych wynika szereg razacych zaniedban ze strony uczestniczki w opiece nad
dzieckiem, naduzywanie przez nia alkoholu i zaniedbywanie potrzeb dziecka. Biorac to wszystko pod uwage Sad dal
wiare zeznaniom uczestniczki jedynie w nieznacznej czesci, tj. w takiej jak zostalo to szczegdétowo omdwione powyzej.

Zgodnie z art. 92 kro dziecko pozostaje az do pelnoletnio$ci pod wladza rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegOlnoéci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowywania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw, przy czym wladza rodzicielska powinna byc
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 kro). Natomiast w mys$l art. 9681 kro
rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim, obowiazani sa troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego
uzdolnien. Osobom wykonujacym wladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje
sie stosowania kar cielesnych (art. 961 kro).

Z kolei art. 10981 kro stanowi, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.
Sad moze wowczas takze zarzadzié umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo
w instytucjonalnej pieczy zastepczej (art. 10982 pkt 5 kro). Przepis art. 109 kro daje podstawe ograniczenia wladzy
rodzicielskiej, gdy jest ona wykonywana niewlasciwie i pozwala sagdowi opiekuiczemu wydac¢ kazde zarzadzenie
jakiego w danych okoliczno$ciach wymaga dobro dziecka, przy czym zarzadzenia te moga dotyczy¢ zaréwno ochrony
interes6w osobistych dziecka jak i jego intereséw majatkowych. Jedynym przy tym kryterium ich zastosowania jest
zagrozenie dobra dziecka, bez wzgledu na to czy zostalo to spowodowane zawinionym dzialaniem rodzicow gdyz
ingerencja sadu na podstawie tego przepisu nie ma represyjnego charakteru i celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej
jest nie tylko ochrona dziecka, lecz takze niesienie pomocy rodzicom dla wlasciwego wykonywania tej wladzy (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r. II CKN 452/00, nie publ.).

Zgodnie natomiast z art. 1123 kro umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej moze nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy
uprzednio stosowane inne $rodki przewidziane w art. 10982 pkt 1-4 kro oraz formy pomocy rodzicom dziecka, o
ktérych mowa przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, nie doprowadzily do usuniecia stanu
zagrozenia dobra dziecka, chyba Ze konieczno$é¢ niezwlocznego zapewnienia dziecku pieczy zastepczej wynika z

powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczegélnoéci zagrozenia jego zycia lub zdrowia. W mys$l art. 112°§1 kro
Sad moze powierzy¢ sprawowanie pieczy zastepczej malzonkom albo osobie niepozostajacej w zwigzku malzenskim,
ktorzy sa wstepnymi albo rodzenstwem dziecka. Sprawowanie pieczy zastepczej sad moze takze powierzy¢ malzonkom
albo osobie niepozostajacej w zwiazku malzenskim, ktorzy nie sa wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, jezeli
osoby te zostaly wpisane do rejestru oséb zakwalifikowanych do pelnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
rodziny zastepczej niezawodowej, prowadzenia rodzinnego domu dziecka albo pehnia juz funkcje rodziny zastepczej
zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. Jezeli jest to uzasadnione
dobrem dziecka sad moze tymczasowo, nie dluzej jednak niz na 6 miesiecy, powierzy¢ pelienie funkcji rodziny
zastepczej malzonkom albo osobie niepozostajacej w zwigzku malzenskim, kt6érzy nie sa wstepnymi albo rodzenstwem
dziecka, niespelniajacym warunku niezbednych szkolen, okreslonego w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej, dotyczacych rodzin zastepezych (art. 112581 kro). Zgodnie natomiast z rat. (...) kro rodzefistwo
powinno by¢ umieszczone w tej samej rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-
wychowawczej, chyba, ze byloby to sprzeczne z dobrem dziecka.

Z tymi uregulowaniami koresponduja zapisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 332), ktore stanowia, ze rodzine zastepcza lub rodzinny
dom dziecka tworza malzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwiazku malzenskim, u ktérych umieszczono dziecko
w celu sprawowania nad nim pieczy zastepczej, przy czym rodzine zastepcza spokrewniona tworza malzonkowie
lub osoba niepozostajaca w zwigzku malzenskim, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka (art. 41 ustawy).
Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy pelnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka



moze by¢ powierzone osobom, ktoére: daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej, nie sa i nie byly
pozbawione wladzy rodzicielskiej, oraz wladza rodzicielska nie jest im ograniczona ani zawieszona, wypelniaja
obowiazek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowigzek w stosunku do nich wynika z tytulu egzekucyjnego,
nie sg ograniczone w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, sa zdolne do sprawowania wlasciwej opieki nad dzieckiem,
co zostalo potwierdzone za$wiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej oraz opinig o posiadaniu predyspozycji i motywacji do pelienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawiona przez psychologa, ktéry posiada co najmniej wyksztalcenie
wyzsze magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie do§wiadczenie w poradnictwie rodzinnym, przebywaja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnig odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku
zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spolecznego, wlasciwej
edukacji i rozwoju zainteresowan, wypoczynku i organizacji czasu wolnego. Ponadto peklienie funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej lub zawodowej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone osobom,
ktore nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo (art. 42 ust. 2 ustawy) a w przypadku
rodziny zastepczej niezawodowej co najmniej jedna osoba tworzaca te rodzine musi posiada¢ stale zr6dto dochodow
(art. 42 ust 3 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w $§wietle przeprowadzonych dowodbéw i ustalonego
na ich podstawie stanu faktycznego, zdaniem Sadu nie ulega zadnych watpliwoSci, ze uczestniczka B. B. (1) jest
uzalezniona od alkoholu, powaznie zaniedbuje obowiazku rodzicielskie, nie dostrzega bledéw i nieprawidlowosci w
zakresie opieki nad synem, jego rozwoju, wychowania, nie dostrzega potrzeby rehabilitacji i konsultacji lekarskich
dziecka, co powoduje, ze dobro chlopca jest nie tylko zagrozone ale i naruszone przez uczestniczke w takim stopniu,
ze maloletni G. nie moze w dalszym ciagu pozostawaé pod opieka matki i konieczne jest jego umieszczenie w
pieczy zastepczej. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka B. B. (1) odmoéwila
wspolpracy z asystentem rodziny, nie podjela leczenia odwykowego, mimo sadowego nakazu, nie zaprzestala
naduzywania alkoholi i nie zrobila nic, zeby zmienié swoja sytuacje i zapewni¢ G. odpowiednie warunki rozwoju.
Mimo umieszczenia maloletniego w rodzinie zastepczej juz w trakcie sprawy uczestniczka praktycznie nie zmienila
swojej postawy, nie poczynila zadnych staran, zeby nawiazac¢ wiez z synem, bardzo rzadko go odwiedza, zawsze na
kroétko, przy czym podczas tych spotkan nie karmi ani przytula syna. Nie robi nic co mogloby pomoc jej odzyskaé
dziecko. Nadto uczestniczka nie jest w stanie zapewni¢ maloletniemu nalezytej opieki, zaspokoi¢ podstawowych
potrzeb dziecka w zakresie wyzywienia, higieny, a takze w zakresie opieki zdrowotnej i niezbednej rehabilitacji.
Uczestniczka jest osoba stale niezdolna do pracy, pieniadze otrzymywane w ramach pomocy w znacznej czeSci
przeznacza na alkohol. Nalezy podkredli¢, ze maloletni wymaga specjalistycznego leczenia (rehabilitacji) a takze
odpowiedniej pracy w zakresie edukacji, stymulacji i rozwoju, B. B. (1) nie jest w stanie wywiaza¢ sie z tych obowiazkow
w odpowiednim stopniu. Zaniedbania ze strony uczestniczki wobec dziecka widoczne sa praktycznie w kazdej sferze
jego rozwoju, dziecko wykazuje istotne niedostatki w rozwoju psychoruchowym, wymaga specjalistycznej opieki,
uczestnictwa w rehabilitacji, kontynuacji éwiczen pod okiem uczestniczki, stymulacji, czego matka nie jest w stanie
mu zapewni¢, gdyz B. B. (1) jest osoba upos$ledzona umystowo i nie jest w stanie odpowiednio stymulowaé¢ rozwoju
maloletniego, nie panuje nad nim, nie potrafi zorganizowa¢ mu czasu, nie kontroluje dziecka, nie uczeszcza z nim
regularnie do specjalistow, przez co rozwéj dziecka w coraz wiekszym stopniu jest zaklécony. Uczestniczka pomimo
udzielanej jej w okresie ostatnich 10 miesiecy zycia dziecka a takze wczeSniej w ciazy wszechstronnej pomocy
przez kuratora rodzinnego, pracownikéw socjalnych, asystenta rodziny nie zmienila nawet w najmniejszym stopniu
swojego postepowania, nie wspolpracowata z asystentem rodziny, nie stosowala sie do zalecen kuratora, opieki
spolecznej, wszelkie formy pomocy ktéra byla jej udzielana okazaty sie nieskuteczne gléwnie z uwagi na postawe B.
B. (1), ktbra jest wrogo nastawiona do dzialan asystenta rodziny i opieki spolecznej, uwaza, ze jest to nadmierna
ingerencja w jej sprawy, gdyz nie dostrzega w swoim postepowaniu niczego zlego i uwaza, ze jest w stanie zaspokoié¢
niezbedne potrzeby syna, z czym oczywiécie nie mozna sie zgodzié. Sytuacja materialna uczestniczki jest trudna i bez
odpowiedniego wsparcia finansowego nie bylaby ona w stanie sami zaspokoi¢ podstawowych potrzeb bytowych G.,
ktore z czasem beda coraz wieksze, poza tym uczestniczka nie potrafi odpowiednio gospodarowac przyznanymi jej
Srodkami, czesto przeznaczajac otrzymane pieniadze na alkohol, nie dostrzegajac w tym nic zlego. Nie otacza syna
odpowiednia opieka, nie po$wieca mu nalezytej iloSci czasu, przez co wiezi emocjonalne pomiedzy uczestniczka a jej



synem sa powierzchowne, uczestniczka nie potrafi przygotowaé dziecku jedzenia, przytuli¢ syna czy dtuzsza chwile
potrzymac go na rekach, w swoim postepowaniu nie kieruje sie dobrem dziecka, nie wykazuje zadnej checi wspoltpracy
irozwigzania wystepujacych problemdéw, nie rozumie tego, ze to wlasnie jej zachowanie (w tym naduzywanie alkoholu)
doprowadzilo do takiego stanu rzeczy i spowodowalo koniecznoéé ingerencji w sprawowanie wladzy rodzicielskiej,
przy czym pomimo przyznanej pomocy, oddzialywan ze strony kuratora, pracownikéw socjalnych sytuacja w rodzinie
nie ulegla nawet najmniejszej poprawie. Uczestniczka nie dostrzega potrzeb emocjonalnych dziecka, nie pracuje
nad swoimi kompetencjami wychowawczymi, nie angazuje sie w problemy dziecka, nie stymuluje jego rozwoju, nie
dba o stan jego zdrowia, nie stosuje sie do rad i zalecefi oséb, ktore starajg sie pomoc uczestniczce w zdobyciu
umiejetnoSci radzenia sobie w opiece nad dzieckiem. Podkre§lenia wymaga, ze postepowanie uczestniczki jest trwale
i w znacznym stopniu wynika zapewne ze schorzenia uczestniczki i nie zrozumienia istniejacego problemu. Sytuacja
jest o tyle trudna, ze uczestniczka nie dostrzega nic ztego w swoim postepowaniu a takze nie przyjmuje oferowanej
pomocy i nie stosuje sie do zalecen osbb i instytucji oferujacych jej pomoc. Wszystko to powoduje zdaniem Sadu,
ze dobro maloletniego G. nie tylko jest zagrozone ale takze powaznie naruszone i nie moze on dalej pozostawaé pod
opieka uczestniczki, gdyz w istotnym stopniu zagraza to prawidlowemu rozwojowi dziecka tym bardziej, ze dotychczas
podejmowane dzialania wobec uczestniczki i udzielana pomoc okazaly sie bezskuteczne gléwnie z uwagi na negatywna
postawe uczestniczki wobec instytucji pomocowych i calkowity brak zrozumienia przez nia niewlasciwosci swojego
postepowania (w tym naduzywania alkoholu), szkodliwego dla rozwoju dziecka.

G. B. juz od dnia 27 maja 2019 r. przebywa w zawodowej rodzinie zastepczej A. K. i P. K. w T., ma tam bardzo
dobre warunki, szybko sie zaaklimatyzowal, zostal otoczony nalezytym wsparciem i milo$cig, otrzymal niezbedna
pomoc lekarska a takze zapewniona ma rehabilitacje, ktéra z uwagi na zwiekszone napiecie mie$niowe jest mu
niezbedna. Uczestnicy posiadaja wszelkie niezbedne kwalifikacje i kompetencje aby odpowiedzialnie zajmowaé sie
maloletnim, umozliwiaja matce kontakt z synem (z ktérego matka jednak korzysta bardzo sporadycznie), dlatego tez
Sad im powierzyl pelnienie biezacej pieczy nad maloletnim G. B., ustalajac miejsce zamieszkania chlopca u rodziny
zastepczej i przyznajac malzonkom K. wylaczne prawo do decydowania o wszystkich istotnych sprawach maloletniego
dotyczacych jego osoby i majatku, gdyz matka maloletniego nie jest w stanie podejmowa¢ zadnych decyzji w tym
zakresie. W chwili obecnej uczestniczka nie jest w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dziecka ale roéwniez
wystarczajaco dobrze wykonywaé swoich obowigzkéw rodzicielskich, tak aby nie stwarzac zagrozenia dla swojego syna
a jednocze$nie zapewni¢ mu wladciwe warunki rozwoju.

Sad bedzie mial ponadto mozliwo§¢ sprawowania kontroli zaréwno nad sytuacjg maloletniego jak i uczestniczki,
otrzymujac regularnie sprawozdania z powierzonej pieczy nad dzieckiem a takze sytuacji uczestniczki, co w razie
potrzeby umozliwi podjecie stosownych dzialan w tym zakresie.

Na podstawie art. 10984 kro w punkcie 3 postanowienia Sad zobowigzal wlasciwa jednostke organizacyjna wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej dla miejsca zamieszkania uczestniczki B. B. (1) do udzielania uczestniczce
odpowiedniej pomocy i skladania co 6 m-cy sprawozdan dotyczacych sytuacji uczestniczki i udzielania jej pomocy,
aby zmobilizowaé uczestniczke do zmiany postepowania i poprawy warunkow.

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie treScia powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

OczywiScie nie nalezy zapominaé, ze orzeczenie wydane przez sad opiekunczy moze by¢, jak wiekszo$¢ orzeczen tego
sadu zmienione, jezeli wymaga tego dobro dziecka (art. 577 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 kpc.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



