Sygn. akt ITI Nsm 63/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokociniski
Protokolant: Malgorzata Polewczynska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Nakle nad Notecig
na rozprawie sprawy
z wniosku M. B. (1)
z udzialem D. H.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matoletniag M. H. (1) i uregulowanie kontaktow z maloletniag M. H. (1)
postanawia
1. pozbawi¢ D. H. ur. (...) w W., syna A. i B. wladzy rodzicielskiej nad maloletniag M. H. (1) ur. (...) w W.;

2. ustali¢, ze uczestnik D. H. bedzie spotykal sie z maloletnia M. H. (1) w kazda I i III sobote oraz II i IV niedziele
danego miesigca w godzinach od 13:00 do 17:00 oraz kazdego roku w II dzieh Swigt Bozego Narodzenia i II dzien S.
Wielkanocy w godzinach od 10:00 do 14:00 a takze kazdego roku w dzien ojca i dzien dziecka w godzinach od 16:00
do 18:00, z tym, ze spotkania beda odbywaly sie w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosSci wnioskodawczyni M.
B. (1), przy czym wnioskodawczyni ma obowiazek nie przeszkadzaé uczestnikowi w realizowaniu tych spotkan;

3. w pozostalym zakresie oddali¢ wnioski o uregulowanie kontaktéw z maloletnia M. H. (1);

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia na rzecz adwokata J. U. kwote 147,60
z} (sto czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu;

5. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza pozostale koszty postepowania zwiagzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sedzia Sadu Rejonowego
Wojciech Kokociniski

Sygn. akt: ITI Nsm 63/16

UZASADNIENIE

M. B. (1) w dniu 10 marca 2016 r. zlozyla wniosek o pozbawienie D. H. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka
M. H. (1). W uzasadnieniu wniosku podala m. in., ze uczestnik zostal skazany za znecanie sie nad nia, maloletnia
corka byla $wiadkiem stosowania przez niego przemocy fizycznej i psychicznej, D. H. w niewielkim stopniu troszczyt
sie o potrzeby dziecka, czesto wywolywal awantury domowe, wszystko to zle wplywalo na rozwdj maloletniej M. H.
(2). Wnioskodawczyni dodala, ze obawia sie o bezpieczenstwo swoje i corki i uwaza, ze dla dobra dziecka uczestnik
powinien by¢ pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem.



D. H. wnidst o oddalenie wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, powierzenie M. B. wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia M. H. (1) z ograniczeniem mu tej wladzy do prawa wspoéldecydowania o wszystkich
istotnych sprawach dziecka.

W pidmie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni podtrzymala wniosek o pozbawienie uczestnika wladzy
rodzicielskiej oraz wniosla o uregulowanie jego kontaktow z corka raz w miesiacu, w druga sobote w godzinach 11:00
- 17:00 w miejscu zamieszkania dziecka, wzglednie w miejscu zamieszkania rodzicow uczestnika i w ich obecnosci,
uzasadniajgc to problemami psychicznymi uczestnika, dzialaniem na szkode matki i dziecka, znecaniem sie nad
wnioskodawczynig.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik podtrzymal swoj wniosek o powierzenie wnioskodawczyni wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad corka z jednoczesnym ograniczeniem mu tej wladzy do prawa wspoldecydowania o wszystkich
istotnych sprawach dziecka oraz zaproponowal uregulowanie jego kontaktéw z dzieckiem w I i III sobote oraz ITi IV
niedziele kazdego miesiaca w godzinach 10:00 - 18:00 w swoim miejscu zamieszkania a takze dodatkowo przez kilka
godzin w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy, dzien dziecka i dzien ojca wskazujac, ze dziecko niejednokrotnie
przebywalo w jego miejscu zamieszkania bedac wylacznie pod opieka uczestnika lub jego rodzicéw, z uwagi na postawe
wnioskodawczyni aktualnie jego kontakty z dzieckiem sa utrudnione, jednakze dla dobra maloletniej corki stron
konieczne jest, aby ojciec mogt widywac dziecko i zabierac je do siebie.

Wnioskodawczyni ostatecznie wniosta o uregulowanie kontaktow ojca z dzieckiem raz w miesigcu, w miejscu
zamieszkania dziecka i w jej obecnos$ci oraz podtrzymala wniosek o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej nad
corka, natomiast uczestnik wnidst o oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, powierzenie matce
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig M. H. (1), ograniczenie mu tej wtadzy do prawa wspotdecydowania
o wszystkich istotnych sprawach dziecka, uregulowanie kontaktéw z cdrka cztery razy w miesigcu w obecnoéci
wnioskodawczyni w soboty lub niedziele w miejscu neutralnym przez 3-4 godziny dziennie.

S ad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Maloletnia M. H. (1) ur. (...) w W. jest dzieckiem wnioskodawczyni M. B. (1) i uczestnika D. H.. Wnioskodawczyni
i uczestnik nie byli malzehistwem, nie sg osobami ubezwlasnowolnionymi, od konca 2011 r. pozostawali w zwigzku
i wspolnie zamieszkiwali w N. przy ul. (...) a od grudnia 2013 r. przeprowadzili sie do P.. Poczatkowo wzajemne
pozycie M. B. (1) i D. H. ukladalo sie poprawnie, jednakze od poczatku 2012 r. zaczelo pomiedzy nimi dochodzié
do coraz wiekszych nieporozumien, uczestnik zazywal narkotyki, wywolywal awantury, wyzywal wnioskodawczynie
wulgarnie, zabranial jej wychodzi¢ z domu, zdarzalo sie tez, ze szarpal ja, popychal, bit po brzuchu. Wiekszo§é
obowigzkéw domowych spoczywala na wnioskodawczyni, uczestnika czesto nie bylo w domu, malo angazowal sie
w opieke nad corka, o co pretensje miala od niego matka dziecka. W dniu 18 czerwca 2014 r. doszlo do kolejnej
awantury w trakcie ktorej uczestnik pobil wnioskodawczynie powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia
tkanek okolicy obu lukéw zebrowych, obu konczyn dolnych i szyi. Z uwagi na agresywne zachowania uczestnika i
stosowanie przemocy wobec wnioskodawczyni, co dzialo sie w obecnosSci maloletniego dziecka, M. B. (1) zdecydowata
sie odej$¢ od uczestnika i w sierpniu 2014 wyjechala z corka do Holandii do swojego ojca.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

kopia wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 20 sierpnia 2015 1.

sygn. akt IT K 120/15 /k.3 akt/;



odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej M. H. (1) /k.5 akt/;
sprawozdania z wywiadoéw $rodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania uczestnika /k.22, 146 akt/;

sprawozdania z wywiadoéw $rodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/;

akta IT K 120/15 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig.

M. B. (1) razem z maloletnia corka M. przebywala w Holandii przez okres prawie roku, D. H. nie widywal w tym czasie
dziecka, pozostawal jednak w kontakcie z wnioskodawczynia, ktéra ostatecznie za jego namowa wrocita do Polski,
rodzice maloletniej M. pojednali sie i w sierpniu 2015 r. ponownie zamieszkali wspolnie ze swoja matoletnig corka w
P. przy ul. (...), w domu nalezacym do rodzicow uczestnika. Pomimo podjetej proby odbudowania relacji rodzinnych
pomiedzy stronami znowu szybko zaczeto dochodzié do nieporozumien, wnioskodawczyni domagala sie od uczestnika
wiekszego zainteresowania rodzing, nie podobalo sie jej, ze D. H. duzo czasu spedzal poza domem i nie zajmowal sie
nalezycie corka, z kolei uczestnik mial pretensje do wnioskodawczyni o to, ze utrzymuje ona bliskie relacje ze swoja
matka, ktérej nie tolerowal. Uczestnik nie kontrolowat swoich emocji, zdarzalo sie, ze wymierzal klapsy dziecku, byt
poryweczy, czesto wszczynal awantury domowe (zwykle raz na tydzien), podczas ktérych wyzywal wnioskodawczynie
stowami wulgarnymi méwiac do niej m. in. ,ty kurwo jebnieta”, czasami dusit M. B. poduszka, szarpal ja za wlosy,
wykrecal glowe, bil po twarzy oraz grozil pobawieniem zycia, wszystko to dzialo sie w obecno$ci dziecka, ktoére widzialo
w jaki sposdb ojciec traktuje matke, na co w ogole nie zwazal uczestnik, pomimo, iz negatywnie wplywalo to na
rozwdj i wychowanie dziecka. W styczniu 2016 r. w rodzinie zalozono tzw. Niebieska Karte, jednakze zachowanie
ojca dziecka nie poprawilo sie. W dniu 3 marca 2016 r. doszlo do kolejnej awantury, w trakcie ktorej uczestnik
polozyt wnioskodawczynie na podlodze, usiadl na niej i wykrecal jej glowe na boki a gdy na miejsce przyjechala
matka wnioskodawczyni, po tym jak cérka opowiedziala jej przez telefon co sie dzieje w domu, D. H. zaczal sie
znowu agresywnie zachowywagé, grozil matce M. B. (1), Ze ja zabije, po czym zostal zatrzymany a wnioskodawczyni
definitywnie sie z nim rozstala.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

dokumentacja lekarska wnioskodawczyni /k.6-7 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania uczestnika /k.22, 146 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/;

kopia wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 30 marca 2017 r. sygn.
akt II K 283/16 wraz z uzasadnieniem /k.103-112 akt/;

akta IT K 283/16 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.



Pomimo agresywnych zachowan uczestnika i orzeczonego wobec niego w marcu 2016 r. tytulem $rodka
zapobiegawczego zakazu zblizania sie do wnioskodawczyni, M. B. (1) przez pewien czas zgadzala sie na to, aby D. H.
widywat corke i odbieral ja z przedszkola, dziewczynka spedzala tez czas u rodzicow uczestnika, jednakze kiedy zabrali
ja oni bez zgody i wiedzy matki w odwiedziny do ojca do szpitala psychiatrycznego w S., co maloletnia bardzo przezyla,
wnioskodawczyni zabronila uczestnikowi i jego rodzicom kontaktéw z dzieckiem, zmienita numer telefonu i od lipca
2016 r. D. H. praktycznie nie widuje corki.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania uczestnika /k.22, 146 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/.

Od momentu urodzenia maloletniej M. H. (1) wnioskodawczyni wykonywala wiekszo$¢é obowiazkéw zwigzanych z
opieka nad corka i jej wychowaniem, uczestnik w niewielkim stopniu byl zaangazowany w zycie dziecka, dbal gléwnie
o zabezpieczenie potrzeb materialnych rodziny, natomiast od chwili definitywnego rozstania stron matoletnia M.
pozostaje pod wylaczna piecza wnioskodawcezyni, ktéra samodzielnie podejmuje wszystkie decyzje dotyczace corki,
nalezycie dba o rozw6j dziecka i zaspokojenie wszystkich jego potrzeb. Uczestnik od lipca 2016 r. nie utrzymuje
zadnych kontaktéw z coérka, nie pamieta o waznych wydarzeniach w zyciu dziecka, nie sklada zyczen, nie czyni
prezentow, nie bierze udzialu w wychowaniu dziecka, nie jest zorientowany w biezacych sprawach maloletniej, jej
problemach, nie interesuje sie stanem zdrowia corki, jej rozwojem, zainteresowaniami, sposobem spedzania przez
dziecko wolnego czasu, nie wspoéldziala z M. B. (1) w istotnych sprawach dziecka i nie podejmuje zadnych decyzji z
tym zwiazanych a wszystkie te obowigzki spoczywaja wylacznie na wnioskodawczyni.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania uczestnika /k.22, 146 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/.

M. B. (1) ma 27 lat, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, na maloletnig corke otrzymuje
Swiadczenie z programu 500 plus oraz alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie i zasilek rodzinny w wysokosci 79 zl.
Whnioskodawczyni po rozstaniu z uczestnikiem przez dluzszy czas zamieszkiwala z dzieckiem w wynajmowanym lokalu
przy ul. (...) w N. skladajacym sie z jednego pokoju, kuchni i tazienki, odpowiednio wyposazonym i dostosowanym



do potrzeb dziecka, a ostatnio przeprowadzila sie do mieszkania przy ul. (...) w N.. M. B. (1) od sierpnia 2016
r. jest zwigzana z M. B. (2), ktéry pracowal w Anglii, w polowie 2017 r. wrocil do Polski, pracuje na budowie,
zamieszkuje wspolnie z wnioskodawezynia i pomaga jej w utrzymaniu. D. H. alimenty na dziecko co do zasady placil
systematycznie, w marcu 2016 r. gdy stracil prace zaprzestal ich regulowania przez okres kilku miesiecy i od lipca
2016 r. wnioskodawczyni otrzymuje je z Funduszu Alimentacyjnego. Aktualnie uczestnik splaca zadluzenie i stara sie
regulowaé alimenty biezace.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

dane z systemu PESEL-SAD dotyczgce stron /k.8-9 akt/;

sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/;

pismo Komornika Sagdowego T. M. w sprawie Kmp 21/16 /k.115 akt/;

kopie przelewow alimentéw dokonanych przez uczestnika na rzecz maloletniej
M. H. (1) /k.116-127 akt/;

kopia umowy najmu lokalu mieszkalnego zawarta przez wnioskodawczynie /k.132
akt/;

o$wiadczenie wnioskodawcezyni o aktualnym miejscu zamieszkania /k.145 akt/.

D. H. skonczyl 26 lat, obecnie zwigzany jest z H. W., z ktéra od grudnia 2016 r. zamieszkuje w wynajmowanym
mieszkaniu w N. przy ul. (...), od grudnia 2017 r. przebywa w Zakladzie Karnym w P., gdzie odbywa kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Uczestnik jest osoba uzalezniona od $rodkéw psychoaktywnych, do grudnia 2015 r. zazywal
amfetamine, aktualnie utrzymuje abstynencje, w okresie od 5 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. przebywal na oddziale
psychiatrycznym w Centrum Medycznym (...) sp. z 0.0. w B., gdzie rozpoznano u niego adaptacyjne zaburzenia
nastroju i mieszane zaburzenia osobowo$ci, a nastepnie do sierpnia 2016 r. byt na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym
wS..

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

dane z systemu PESEL-SAD dotyczgce stron /k.8-9 akt/;

sprawozdania z wywiad6ow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu

zamieszkania uczestnika /k.22, 146 akt/;



karta informacyjna leczenia szpitalnego uczestnika /k.23 akt/.

Maloletnia M. H. (1) skonczyla 4 lata, od marca 2016 r. uczeszcza do przedszkola (...) w N., dziewczynka jest
zawsze zadbana, czysta, odpowiednio ubrana, wnioskodawczyni zaprowadza ja do przedszkola i odbiera, interesuje
sie rozwojem corki. Dziewczynka w przedszkolu wspomina mame z u$émiechem, natomiast méwiac o ojcu zachowuje
sie nerwowo, mowi, ze tata ,robi ala”, klepie swojg reke i jest niespokojna, zdarza sie, iz bije inne dzieci, ciagnie
je za wlosy, ze wzgledu na pojawiajace sie problemy wychowawcze matka zaczela z corka uczeszcza¢ do neurologa
i psychiatry. Maloletnia rozwija sie w normie pod wzgledem psychomotorycznym, jest sprawna ruchowo. Dziecko
jest najsilniej zwigzane uczuciowo z matka, z racji wieku i nieprzerwanego zamieszkiwania z wnioskodawczynia
oraz jej zaangazowania w opieke to matka jest dla dziecka osobg znaczaca, zaspokajajaca potrzebe bezpieczenstwa i
stabilizacji. Maloletnia M. nie czuje sie w pelni bezpieczna pod opieka ojca, wiez dziecka z ojcem jest powierzchowna.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sgdu Okregowego w

B. z siedzibg w S. /k.57-67 akt/;

odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej M. H. (1) /k.5 akt/;
sprawozdania z wywiadow Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/;

opinia z przedszkola o maloletniej M. H. (1) /k.25 akt/.

Whnioskodawczyni posiada podstawowe kompetencje opiekunicze i wychowawcze, potrafi rozpoznaé i zaspokoié
wiekszo$¢é potrzeb dziecka, poprawnie wywiazuje sie z obowiazkdw rodzicielskich, nie zaniedbuje obowiazkow
wychowawczych, nie zagraza dobru dziecka i nie wymaga kontroli w wypekianiu wladzy rodzicielskiej. Uczestnik
posiada podstawowe kompetencje opiekunicze a jego kompetencje wychowawcze nie sa w pelni poprawnie
uksztaltowane, z trudem rozpoznaje podstawowe potrzeby dziecka, poniewaz malo zna dziecko i malo uczestniczy w
jego zyciu. D. H. jest malo zaangazowany w zycie dziecka, nie podejmuje wspolpracy z matka dziecka, nie wlacza sie w
wychowanie corki. Ojciec jest osobg przejawiajaca nieprawidlowe cechy osobowosci, ma problem ze stawianiem sobie
jasnych celéow zyciowych, jest malo stabilny emocjonalnie, w sytuacjach trudnych reaguje impulsywnie i gwaltownie,
jest malo krytyczny wobec swojego postepowania, z trudem przyznaje sie do btedéw i przekraczania prawa. Uczestnik
czuje sie uczuciowo zwigzany z corka ale nie podtrzymuje tej wiezi, nie okazuje pelnego zrozumienia dla sytuacji
maloletniej M. oraz jej matki. W bezposrednim kontakcie z dzieckiem potrafi rozpoznaé plynace od niego sygnaly i
jest w stanie zaopiekowac¢ sie corka przez kilka godzin. Dziecko jest pozytywnie nastawione do kontaktow z ojcem.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;
zeznania uczestnika D. H. /k.97-97v akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w
B. z siedziba w S. /k.57-67 akt/.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt II K120/15 D. H.
zostal skazany za przestepstwo z art. 20781 kk polegajace na tym, ze w okresie od lutego 2012 r. do sierpnia 2014 r. w
N. i P. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja konkubing M. B. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe,
zniewazal obelzywymi slowami, naruszat nietykalnosé cielesng poprzez szarpanie za wlosy, popychanie, zadawanie
ciosdw rekoma i nogami, duszenie, zamykanie w mieszkaniu, utrudnianie kontaktu z innymi osobami a ponadto w
dniu 18 czerwca 2014 roku spowodowal obrazenia ciala w postaci sttuczenia tkanek okolicy obu lukow zebrowych, obu



konezyn dolnych i szyi, za co wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Z kolei prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt I K 283/16 D. H. zostal skazany m. in.
za przestepstwo z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art.1182 kk polegajace na tym, ze w okresie od sierpnia 2015
r. do dnia 3 marca 2016 r. w P. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swoja konkubing M. B. (1) w ten sposéb, ze
wszczynat awantury domowe, podezas ktérych wyzywat konkubine stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi
za obelzywe, dusil poduszka, szarpal za wlosy, wykrecal glowe, popychal, bil po twarzy oraz grozil pozbawieniem
zycia, przy czym w dniu 3 marca 2016 roku spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia tkanek okolicy
twarzoczaszki, ramion oraz skrecenie kregostupa szyjnego, czym naruszyl czynnosci narzadow ciala na czas do 7 dni,
za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto D. H. byl dwukrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/;

opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w

B. z siedziba w S. /k.57-67 akt/;

kopia wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 20 sierpnia 2015 r.
sygn. akt IT K 120/15 /k.3 akt/;

dokumentacja lekarska wnioskodawezyni /k.6-7 akt/;

sprawozdania z wywiadoéw $rodowiskowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/;

karta karna uczestnika /k.92-93 akt/;

kopia wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 30 marca 2017 r. sygn.
akt IT K 283/16 wraz z uzasadnieniem /k.103-112 akt/;

akta IT K 120/15 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig;

akta IT K 283/16 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: kopii wyroku Sadu Rejonowego
w Nakle nad Notecia z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt II K 120/15 /k.3 akt/, odpisu zupelnego aktu urodzenia
maloletniej M. H. (1) /k.5 akt/, dokumentacji lekarskiej wnioskodawczyni /k.6-7 akt/, danych z systemu PESEL-SAD
dotyczacych stron /k.8-9 akt/, sprawozdan z wywiadow §rodowiskowych przeprowadzonych w miejscu zamieszkania
uczestnika /k.22, 146 akt/, sprawozdan z wywiadéw Srodowiskowych przeprowadzonych w miejscu zamieszkania
wnioskodawczyni /k.32-33, 94-95, 143-144 akt/,

karty informacyjnej leczenia szpitalnego uczestnika /k.23 akt/, opinii z przedszkola o maloletniej M. H. (1) /k.25
akt/, karty karnej uczestnika /k.92-93 akt/, kopii wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 30 marca
2017 1. sygn. akt IT K 283/16 wraz z uzasadnieniem /k.103-112 akt/, pisma Komornika Sadowego T. M. w sprawie
Kmp 21/16 /k.115 akt/, kopii przelewéw alimentéw dokonanych przez uczestnika na rzecz maloletniej M. H. (1) /
k.116-127 akt/, kopii umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej przez wnioskodawczynie /k.132 akt/, o§wiadczenia
wnioskodawezyni o aktualnym miejscu zamieszkania /k.145 akt/, akt II K 120/15 Sadu Rejonowego w Nakle nad
Notecig, akt IT K 283/16 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig, opinii II Opiniodawczego Zespohu (...) Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z siedziba w Szubinie /k.57-67 akt/

a takze zeznan wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/ i zeznan uczestnika D. H. /k.97-97v akt/.




Przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do
tego organy, nie nosza $ladéw manipulacji a ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni M. B. (1) /k.96v-97 akt/ oraz uczestnika D. H. /k.97-97v
akt/, strony opisaly w nich wzajemne relacje oraz obecng sytuacje maloletniego dziecka, warunki bytowe, negatywne
zachowania uczestnika wzgledem wnioskodawczyni, wskazaly w jaki sposob ojciec wywigzuje sie z cigzacych na
nim obowigzkéw rodzicielskich, jak przebiegaly jego kontakty z cérka, zainteresowanie jej sytuacja, wklad w proces
wychowaweczy itp., ich zeznania w wiekszoSci byly jasne, logiczne i jednoznaczne, wzajemnie sie uzupelnialy, pomiedzy
tymi zeznaniami nie zachodza istotne sprzecznosci, a jedynie rdznia sie one co do oceny zasadnosci pozbawienia D.
H. wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, co nie moze dziwi¢ wobec rozbieznych stanowisk stron w tym zakresie, w
wiekszo$ci nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare wnioskom IT Opiniodawczego Zespolu (...) Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z siedzibq
w Szubinie /k.57-67 akt/ albowiem opinia zostala wydana w oparciu o analize materialu dowodowego zebranego
dziecka, opinia zostala sporzadzona przez osoby kompetentne, posiadajace wieloletnie do$wiadczenie zawodowe i
odpowiednia wiedze, jest nalezycie uzasadniona, strony nie zglaszaly powazniejszych zastrzezen co do jej tresci,
biegli w sposob wyczerpujacy i rzetelny umotywowali swoje stanowisko, zwrdcili uwage na zbyt male zaangazowanie
ojca w wypelnianie obowigzkéw rodzicielskich wzgledem corki, zaproponowali w jaki sposob nalezaloby uregulowac
kontakty ojca z dzieckiem, podkredlili, ze uczestnik mdglby wspoldecydowaé o waznych sprawach dziecka tylko
wowcezas gdyby podjal wspolprace z matka dziecka i bardziej zaangazowal sie w proces wychowawczy maloletniej M..

Zgodnie z art. 92 kro dziecko pozostaje az do pelnoletniosci pod wladza rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegoOlnosci obowiagzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowywania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw, przy czym wladza rodzicielska powinna byc
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny (art. 95 kro). Natomiast w my$l art. 9681 kro
rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim, obowigzani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Osobom wykonujacym wladze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim
zakazuje sie stosowania kar cielesnych (art. 961 kro). Zgodnie z aktualnie obowigzujacym od dnia 29 sierpnia 2015 1.
brzmieniem art. 107 kro, ustalonym na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 29 lipca 2015 r.), jezeli wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuficzy moze ze wzgledu na dobro dziecka okreslié
sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom,
jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia (art. 10781 kro). Artykul 10782 kro moéwi z kolei, ze w braku porozumienia, o ktérym
mowa w §1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspo6lnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicoéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 10783 kro).

W mysél art. 11181 kro jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli
rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicow. Jak podkreSla sie w orzecznictwie i literaturze trwala przeszkoda to taka,
ktora wedlug rozsadnego przewidywania bedzie istniala przez dlugi czas nie dajacy sie ustali¢ albo wprawdzie
mozliwy do przewidzenia, ale obejmujacy dlugi okres, z reguly wieloletni, czego przykladem moze by¢ zaginiecie
tego z rodzicow, co do ktérego sad orzeka pozbawienie wiladzy rodzicielskiej, jego wyjazd na stale za granice



potaczony z calkowitym brakiem zainteresowania dzieckiem, umieszczenie rodzica w zakladzie karnym w celu odbycia
dlugotrwalej kary, umieszczenie go z powodu nieuleczanej choroby w odpowiednim zakladzie leczniczym. Natomiast
jako konkretne przyczyny pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej z powodu jej naduzywania lub zaniedban
mozna wymieni¢ nalog pijanstwa rodzicow, ich rozwiazly tryb zycia, uprawianie przestepczego procederu, uchylanie
sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, nadmierne karcenie dziecka, znecanie sie nad dzieckiem,
calkowity brak zainteresowania dzieckiem itp. Skutek w postaci pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej moze
mie¢ tylko takie zaniedbywanie przez nich obowiazkow, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako razace, musza to
by¢ wiec zaniedbania powazne, jednakze pozbawienie wladzy rodzicielskiej moga uzasadnia¢ takze zaniedbania o
mniejszym ciezarze jezeli nabieraja one cech uporczywosci i niepoprawnosci. Z treéci art. 111 kro nie wynika wprost,
by razaco naganne zachowanie ojca dziecka wzgledem jego matki, takie jak jej pobicie czy uporczywe nekanie,
bylo podstawa pozbawienia go wladzy rodzicielskiej. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, takie
okoliczno$ci mogg uzasadniac ustalenie, Ze ojciec dziecka naduzywa wladzy rodzicielskiej, a w konsekwencji stanowic
przeslanke do pozbawienia go tej wladzy. W postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt I CKN 931/00)
Sad Najwyzszy wskazal, iz naduzywanie wladzy rodzicielskiej zachodzi takze wowczas, gdy postepowanie rodzica
obiektywnie wywiera destrukcyjny wplyw na proces wychowania i rozwoju psychicznego dziecka, choéby nie bylo to
zwiazane z subiektywnym, negatywnym nastawieniem rodzica wobec dziecka. Jak podkreslono w tym orzeczeniu,
takie zachowania ojca dziecka, jak agresja, grozenie matce, zaklocanie spokoju domowego, jesli sa manifestowane w
obecno$ci dziecka, pozostaja w sferze bezposredniego oddzialywania na nie. Jesli rodzic zachowuje sie w ten sposob,
oznacza to, iz nie poczuwa sie do troski o uczucia dziecka i §wiadomie naraza je na nieuniknione, negatywne przezycia.
W ten sposdb stwarza stan powaznego zagrozenia dla prawidlowego rozwoju dziecka, a to stanowi niewatpliwie
naduzywanie wladzy rodzicielskiej. Ponadto przestanka, ktéra w opisywanej sprawie moze stanowi¢ dodatkowa
podstawe pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej, jest okolicznosé, iz zaniedbuje on swe obowiazki wzgledem dziecka.

Zgodnie natomiast z art. 113 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i
obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczego6lnos$ci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezpos$rednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze §rodkéow
komunikacji elektronicznej. Artykul 113181 kro méwi z kolei, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow
spos6b utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspélnie, kierujac sie dobrem
dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Natomiast art.
113281 i §2 kro stanowi, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem. Sad opiekuniczy moze woéwczas w szczegblnoscei zakazac spotykania sie z dzieckiem, zakazaé
zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu, zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecnoéci
drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora sagdowego lub innej osoby wskazanej przez sad, ograniczy¢ kontakty do
okre§lonych sposobéw porozumiewania sie na odleglosé czy tez zakazaé porozumiewania sie na odleglosé. Dodatkowo
w my$l art. 1134 kro sad opiekunczy orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem moze zobowiagzaé rodzicow do
okreslonego postepowania, w szczegdlnosci skierowac ich do placowek lub specjalistdbw zajmujacych sie terapig
rodzinng, poradnictwem lub $§wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wydanych zarzadzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w §wietle przeprowadzonych dowodéw i ustalonego na
ich podstawie stanu faktycznego, zdaniem Sadu dobro maloletniej M. H. (1) przemawialo za tym, aby pozbawi¢ D.
H. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka ze wzgledu na razgce zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dziecka
oraz naduzywanie wtadzy rodzicielskiej, za czym przemawialy nastepujgce wzgledy. Po pierwsze nalezy podkresli¢,
ze uczestnik od samego poczatku, tj. od narodzin corki, w niewielkim stopniu bral udzial w zyciu dziecka, skupial
sie gléwnie na zapewnieniu bytu rodzinie a piecza nad dzieckiem, dbaniem o jego prawidlowy rozwéj i wychowanie
zajmowala sie przede wszystkim wnioskodawczyni. Od momentu rozstania stron w marcu 2016 r. dziecko pozostaje
pod wylaczna opieka matki, od lipca 2016 r. kiedy to wnioskodawczyni zabronila uczestnikowi widywaé dziecko
nie utrzymuje on zadnych kontaktéw z corka, nie pamieta o waznych wydarzeniach w Zyciu dziecka, nie sklada
zyczen, nie czyni prezentow, nie bierze udzialu w wychowaniu dziecka, nie jest zorientowany w biezacych sprawach



maloletniej, jej problemach, nie interesuje sie stanem zdrowia corki, jej rozwojem, zainteresowaniami, sposobem
spedzania przez dziecko wolnego czasu, wszystkie te obowiazki spoczywaja na wnioskodawczyni, ktéra samodzielnie
podejmuje istotne decyzje w sprawach matoletniej M.. Od péltora roku udzial ojca w zyciu dziecka ogranicza sie
praktycznie tylko do placenia alimentéw na rzecz corki i splacania zadluzenia z tego tytulu, uczestnik nie dazy do tego
aby aktywnie wlaczy¢ sie w zycie dziecka, jest skupiony na obarczaniu wnioskodawczyni wing za brak kontaktow z
corka, trudno mu przyznac sie do popelionych bledéw i do swojego niewlaSciwego postepowania. Prawda jest, ze
to wnioskodawczyni od lipca 2016 r. zaczela utrudnia¢ uczestnikowi kontakty z dzieckiem jednakze D. H. pomimo
trwajacego caly czas postepowania w przedmiotowej sprawie nie zrobil nic aby do takich kontaktéw moglo dojsé, nie
zlozyt chociazby wniosku o zabezpieczenie na mocy ktorego moglby odwiedzaé dziecko co pewien czas, pozostawal
calkowicie bierny, czym doprowadzil praktycznie do zaniku jego wiezi emocjonalnych z dzieckiem. Postawa ojca
polegajaca na lekcewazeniu ciazacych na nim obowiazkéw oraz braku zainteresowania maloletnia corka wskazuje
wyraznie, ze w sposob razacy zaniedbuje on przystugujace mu obowiazki rodzicielskie wzgledem dziecka, stan taki
trwa niezmiennie od 1,5 roku co powoduje, Ze nie ma podstaw, aby uczestnik nadal mial mozliwos¢ wspotdecydowania
o losach swojej corki, nie daje bowiem gwarancji, ze bedzie kierowal sie dobrem dziecka, tym bardziej, ze uczestnik
swoim codziennym postepowaniem wykazal, ze mu na tym nie zalezy a skladane przez niego zapewnienia w
toku rozprawy o tym, ze chce aktywnie uczestniczyé w zyciu corki w $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy
uzna¢ tylko i wylacznie za deklaracje nastawione na uzyskanie korzystnego orzeczenia w sprawie. D. H. jest osoba
przejawiajaca nieprawidlowe cechy osobowos$ci, ma problem ze stawianiem sobie jasnych celéow zyciowych, jest
malo stabilny emocjonalnie, w sytuacjach trudnych reaguje impulsywnie i gwaltownie, jest malo krytyczny wobec
swojego postepowania, z trudem przyznaje sie do bledoéw i przekraczania prawa. Ojciec czuje sie uczuciowo zwigzany
z corka ale nie podtrzymuje tej wiezi, nie okazuje pelnego zrozumienia dla sytuacji maloletniej M. oraz jej matki.
D. H. jest osoba uzalezniona od Srodkéw psychoaktywnych, przez kilka lat zazywal narkotyki takze wtedy, gdy
strony zamieszkiwaly razem, nie przestrzega norm prawnych, byl kilkakrotnie karany sadownie, obecnie przebywa w
zakladzie karnym, nie stanowi wiec wlaéciwego wzorca do nasladowania dla maloletniego dziecka. Przede wszystkim
nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze uczestnik w czasie kiedy zamieszkiwal wspoélnie z wnioskodawczynig i
maloletnia M. naduzywal wladzy rodzicielskiej wobec dziecka, D. H. znecal sie bowiem psychicznie i fizycznie nad
M. B. (1), za co zostal dwa razy skazany, uczestnik w obecnoéci dziecka wywolywal awantury, zachowywal sie
agresywnie wobec wnioskodawczyni, wielokrotnie wyzywal ja wulgarnie, zniewazal, ublizal, szarpal, popychal, ciagnat
za wlosy, uderzal, podduszal, wykrecal glowe, grozil pozbawieniem zycia, dwukrotnie spowodowal u niej obrazenia
ciala, zupelie nie zwazal przy tym na to, iz §wiadkiem wszystkich tych zachowan byla jego matoletnia cérka. Takie
postepowanie uczestnika wywieralo destrukcyjny wplyw na proces wychowania i rozwoju psychicznego dziecka i
jego skutki widoczne sa do dnia dzisiejszego, maloletnia M. pamieta bowiem sytuacje kiedy ojciec krzywdzil matke
(dziecko moéwi w przedszkolu ,tata robil ala”), jest nadpobudliwa, zdarza sie, ze bije inne dzieci, ciggnie je za wlosy,
co ma zwigzek z wydarzeniami z przeszloSci i negatywnymi wzorcami zachowan prezentowanymi przez ojca. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera poglad wyrazony w powolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrze$nia 2000 r. (sygn. akt I CKN 931/00), w ktorym wskazano, ze naduzywanie wladzy rodzicielskiej zachodzi
takze wowczas, gdy postepowanie rodzica obiektywnie wywiera destrukcyjny wplyw na proces wychowania i rozwoju
psychicznego dziecka, choéby nie bylo to zwigzane z subiektywnym, negatywnym nastawieniem rodzica wobec
dziecka. Jak podkres§lono w tym orzeczeniu, takie zachowania ojca dziecka, jak agresja, grozenie matce, zakldcanie
spokoju domowego, jesli sa manifestowane w obecnosci dziecka, pozostaja w sferze bezposredniego oddzialywania na
nie. Jesli rodzic zachowuje sie w ten sposob, oznacza to, iz nie poczuwa sie do troski o uczucia dziecka i $wiadomie
naraza je na nieuniknione, negatywne przezycia. W ten sposob stwarza stan powaznego zagrozenia dla prawidlowego
rozwoju dziecka, a to stanowi niewatpliwie naduzywanie wladzy rodzicielskiej. Tego typu zachowania praktycznie
przez caly okres zamieszkiwania wspoélnie z dzieckiem prezentowal uczestnik, do tego polaczone ze stosowaniem
przemocy fizycznej i psychicznej wobec matki, czym narazal cérke na negatywne przezycia emocjonalne i zaburzatl
jej prawidlowy rozwoj psychiczny. Postepowanie D. H. jawi sie jako wysoce naganne zwazywszy na fakt, ze uczestnik
pomimo dania mu szansy przez wnioskodawczynie i wsp6lnego zamieszkania z nim ponownie w sierpniu 2015 r.,
majac mozliwoéé stworzenia dziecku normalnie funkcjonujacej rodziny nie zmienil swojego zachowania i kolejny
raz zaczat znecac sie psychicznie i fizycznie nad wnioskodawczynia w obecno$ci dziecka, zagrazajac prawidlowemu
rozwoju corki, narazajac ja na silny stres i negatywne przezycia emocjonalne. Wszystko to jednoznacznie wskazuje



na to, ze uczestnik swoim postepowaniem $wiadomie naduzywal wladzy rodzicielskiej wobec dziecka wobec czego
nie powinien mie¢ juz jakichkolwiek praw do decydowania o dalszym losie corki i jedyna osobg ktéra bedzie sie tym
zajmowac jest matka dziecka, poniewaz czyni to wlasciwie, kieruje sie dobrem matoletniej i zapewnia corce wlasciwe
warunki do prawidlowego rozwoju i wychowania.

Sad z uwagi na brak porozumienia pomiedzy rodzicami maloletniej M. H. (1) co do tego w jaki spos6b majg by¢
realizowane kontakty ojca z cérka musial takze rozstrzygnac¢ w przedmiotowym postepowaniu te kwestie, przy czym
kierujgc sie gldbwnie dobrem dziecka oraz treScig art. 113281 i §2 pkt 2 i 3 uznal, ze przynajmniej przez pewien czas
konieczne jest ograniczenie uczestnikowi osobistych kontaktéw z dzieckiem w ten sposob, ze D. H. bedzie mog}l
spotykac¢ sie z maloletnia M. H. (1) tylko w obecnos$ci matki dziecka M. B. (1) i w jej miejscu zamieszkania. Sad majac na
wzgledzie wiek dziecka (4 lata), jego potrzeby, rytm dnia, przyzwyczajenia, fakt, ze maloletnia od dwdch lat pozostaje
pod wylaczna opieka matki, z ktora jest bardzo silnie emocjonalnie zwigzana, brak aktywnego udzialu w tym czasie
ojca w zyciu dziecka, zanik wiezi emocjonalnych pomiedzy dzieckiem a ojcem, niewidywanie corki przez uczestnika od
lipca 2016 r., okoliczno$¢, ze ojciec ma niepoprawnie uksztaltowane kompetencje wychowawcze, z trudem rozpoznaje
podstawowe potrzeby dziecka poniewaz malo zna dziecko i malo uczestniczy w jego zyciu, przejawia nieprawidlowe
cechy osobowosci, jest malo stabilny emocjonalnie, w sytuacjach trudnych reaguje impulsywnie i gwaltownie, w
przesztoSci naduzywal Srodkéw psychoaktywnych a dziecko nie czuje sie bezpiecznie w jego obecnosci, ustalil, ze
uczestnik bedzie spotykal sie ze swoja maloletnia corka M. H. (1) w kazda pierwsza i trzecia sobote danego miesiaca
oraz w kazda drugg i czwarta niedziele danego miesigca w godzinach od 13:00 do 17:00 jak rowniez kazdego roku
w II dzieh Swiat Bozego Narodzenia oraz w II dzieh S. Wielkanocy od godz. 10:00 do godz. 14:00 oraz kazdego
roku w dzien ojca i dzien dziecka od godziny 16:00 do godziny 18:00, w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnoéci
wnioskodawezyni M. B. (1), zobowigzujac przy tym matke dziecka do nieprzeszkadzania uczestnikowi w realizowaniu
tych spotkan. Powyzsze uregulowanie uwzglednia obecna sytuacje maloletniej M. H. (1) i jest zgodne z jej dobrem,
biegli w wydanej opinii wyraznie wskazali, ze najlepsze byloby dla dziecka, aby maloletnia spotykala sie z ojcem co
najmniej 4 razy w miesigcu po 3 godziny dziennie, poczatkowo w obecnosci matki i oséb trzecich, pod warunkiem,
ze ojciec bedzie utrzymywal abstynencje i kontynuowal leczenie psychiatryczne, aktualnie dziecko nie jest gotowe
na samodzielne spotkania z ojcem, najbezpieczniej czuje sie z matka, w swoim domu, dziewczynka nie widziala ojca
praktycznie przez 1,5 roku (wyjawszy przypadkowe spotkania na ulicy czy przy okazji badan w o$rodku w S.), jej
wiez emocjonalna z tatg praktycznie zanikla, dla jej odbudowania i uksztaltowania wlasciwych relacji ojca z coérka
w ocenie Sadu niezbedne sa stale cotygodniowe kontakty uczestnika z dzieckiem, przez 4 godziny dziennie, w tym
czasie uczestnik jest bowiem w stanie skupié¢ sie na dziecku, jego potrzebach, nawigzaé z nim zabawe i wspdlnie
spedzi¢ czas w przyjaznej atmosferze, a wnioskodawczyni bedzie miala kontrole nad przebiegiem tych spotkan.
Dodatkowo nalezalo umozliwi¢ ojcu spedzanie czasu z corka takze w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz
w dzien dziecka i ojca, na razie takze przez kilka godzin w miejscu zamieszkania dziecka i w obecno$ci jego matki,
dzieki czemu uczestnik bedzie moégl co roku w tych waznych dniach by¢ obecny w zyciu corki. Zdaniem Sadu
zaproponowana przez wnioskodawczynie mozliwo$¢ widywania dziecka przez ojca jedynie raz w miesiacu nadmiernie
ograniczalaby kontakty ojca z dzieckiem, uniemozliwialaby odbudowanie wiezi emocjonalnych, nabranie wzajemnego
zaufania do siebie i doprowadzitaby do wyeliminowania ojca z zycia maloletniej M., z kolei uregulowanie ich w
miejscu neutralnym mogloby skutkowa¢ brakiem porozumienia pomiedzy rodzicami co do ustalenia takich miejsc
i poglebieniem istniejacego konfliktu, jak réwniez, szczegbdlnie w poczatkowym okresie, po tak dlugiej przerwie
spowodowanej brakiem kontaktéw ojca z corkg, nie zapewnialoby dziecku poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji
jakie ma w miejscu swojego pobytu. Sad uznal, ze spotkania uczestnika z corka raz w tygodniu zapewnia mu staly i
nieskrepowany kontakt z maloletnig oraz wglad w jej rozw6j i wychowanie a wnioskodawczyni bedzie miata kontrole
nad tym jak te kontakty wygladaja, czy uczestnik nie zagraza w zaden sposéb dobru maloletniej, nalezycie rozpoznaje
jej potrzeby i na nie odpowiednio reaguje oraz czy wlaéciwie wykorzystuje przyznany mu czas. Powyzsze spowoduje,
ze wiez emocjonalna ojca z dzieckiem bedzie mogla dzieki temu sie odbudowywa¢ i umacnia¢ a w przypadku
prawidlowego przebiegu tych kontaktow z czasem beda one mogly ulec stopniowemu rozszerzeniu i odbywacé sie
takze bez obecnoSci matki dziecka. Wyznaczenie spotkan w soboty i niedziele od godziny 13:00 do 17:00 uwzglednia



zaréwno interesy stron jak i potrzeby maloletniej M. H. (1), jej wiek i przyzwyczajenia, podobnie jezeli chodzi o godziny
kontaktéw przypadajacych w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz w dzier dziecka i dzien ojca.

Sad majac na uwadze wszystkie szczegdlowo przedstawione powyzej okoliczno$ci oraz tres¢ przytoczonych przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozbawil D. H. ur. (...) w W., syna A. i B. wladzy rodzicielskiej nad maloletnig
corka M. H. (1) ur. (...) w W. uznajac, ze uczestnik w sposéb razacy zaniedbuje swe obowigzki wzgledem dziecka oraz
naduzywat wladzy rodzicielskiej nad cérka i jednocze$nie ustalil kontakty uczestnika z corka w kazda pierwsza i trzecia
sobote danego miesigca oraz w kazda druga i czwartg niedziele danego miesigca w godzinach od 13:00 do 17:00 jak
réwniez kazdego roku w II dzieh Swiat Bozego Narodzenia oraz w II dzieh S. Wielkanocy od godz. 10:00 do godz. 14:00
oraz kazdego roku w dzien ojca i dzien dziecka od godziny 16:00 do godziny 18:00, w miejscu zamieszkania dziecka i w
obecnoS$ci wnioskodawczyni M. B. (1), ktora zostala zobowigzana do nieprzeszkadzania uczestnikowi w realizowaniu
tych kontaktow, natomiast w pozostalym zakresie wnioski M. B. (1) i D. H. o uregulowanie kontaktéw z matoletnia
M. H. (1) jako niezasadne oddalil. Oczywiécie nie nalezy zapominadé, ze przedmiotowe orzeczenie w przypadku kiedy
wymagac tego bedzie dobro dziecka, moze by¢ zmienione lub uchylone.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 52081 kpc. Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu nie obciazano wnioskodawczyni ani tez uczestnika z uwagi na ich trudna
sytuacje materialna. Z kolei o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono
na podstawie §2 pkt 1i 2, §4 ust. 1, 21 3, 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasgdzajac na rzecz adw. J. U. kwote 147,60 zl, na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 120 zt odpowiadajacej wysoko$ci stawki minimalnej oraz kwota 27,60 z} tytulem 23% podatku VAT.

Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



