Sygn. akt IT K 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Lapinski

Protokolant: st. sekr. sad. Krzysztof Baczynski

przy udziale oskarzycieli: Prokuratora Arkadiusza Nowaka i przedstawiciela Urzedu Skarbowego w N. T. K.

po rozpoznaniu w dniach 4 listopada 2014 r., 15 grudnia 2014 r., 3 lutego 2015 r., 17 marca 2015 r., 28 kwietnia 2015
r., 1 czerwca 2015 ., 25 sierpnia 2015 r., 6 pazdziernika 2015 r. i 23 listopada 2015 r. na rozprawie

sprawy
M. E. c. E.iB.zdomu K, ur. (...) w N., karanej
oskarzonej o to, ze:

prowadzac wlasna pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) Hurtownia (...), z zakladem gléwnym w N.
przy ulicy (...), poczta (...)-(...) N. wedlug wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Burmistrza Miasta i Gminy N.
podnr (...)z02.06.1992r. - jako podatnik podatku do towar6éw i ustug - w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, w okresie od 20 lutego 2009 roku do 19 pazdziernika 2009 roku, w Urzedzie Skarbowym
w N., w zlozonych deklaracjach VAT-7 za miesigce styczen i od kwietnia do wrze$nia 2009 roku, podala zanizony
podatek nalezny VAT za sierpien 2009 roku w kwocie 9327,15 zl, za wrzesien 2009 roku w kwocie 4498,38 zl i za
styczen 2009 roku w kwocie 49.101 z} oraz zanizony podatek naliczony VAT za styczen 2009 roku w kwocie 23723
z} i zawyzony podatek naliczony VAT za miesiace od kwietnia do wrze$nia 2009 roku w kwocie lacznej 26591,51 zl,
skutkiem czego spowodowala nienalezny zwrot w podatku od towaréw i ustug w kwocie lgcznej 65794 z1,

Y. o czyn z art. 76§2 kks w zw. z art. 6§2 kks

1. uznaje oskarzong M. L. w ramach zarzucanego jej czynu za winna tego, ze: prowadzac wlasng pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) Hurtownia (...), z zakladem gléwnym w N. przy ulicy (...), poczta (...)-(...) N.
wedtug wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Burmistrza Miasta i Gminy N. pod nr (...) z 02.06.1992 . - jako
podatnik podatku do towaréw i ustug w dniu 21 grudnia 2009 r. w zlozonej korekcie deklaracji VAT 7 za miesigc styczen
2009 r. poprzez bezpodstawne zanizenie podatku naleznego o kwote 49.101 zl. i bezpodstawne zanizenie podatku
naliczonego o kwote 23.723 z}. wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu Skarbowy w N., w wyniku czego spowodowata
nienalezny zwrot podatku od towar6ow i ustug w kwocie 25.378 zt. t.j. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 76§2
kks i za to na mocy art. 7682 kks skazuje ja na kare 60 (szes¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoséc
jednej stawki na kwote 60 zl. (szeSédziesigt)

2. oskarzong M. L. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze: w sierpniu 2011 r. w zwigzku
nieuregulowaniem nalezno$ci na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w C., wynikajacych z prowadzenia wlasnej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej pod firma: (...) Hurtownia (...), z zakladem gléownym w N. przy ulicy (...), poczta (...)-(...)
N. wedlug wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Burmistrza Miasta i Gminy N. pod nr (...) z 02.06.1992 T.



i dokonaniem korekty podatku naleznego przez w/w podmiot - jako podatnik podatku do towardéw i ustug wbrew
obowigzkowi nie zlozyta w Urzedzie Skarbowym w N. korekt deklaracji VAT - 7 za miesigce kwiecien — wrzesien
2009 r. w zakresie odpowiedniego pomniejszenia podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu, w wyniku czego
bezpodstawnie zawyzyla podatek naliczony za kwiecienr 2009 r. o kwote 2.093 zl, za maj 2009 r. o kwote 6.172 zl.,
za czerwiec o kwote 2.451 zl., za lipiec 2009 r. 0 kwote 3.523 zl., za sierpien 2009 r. o kwote 6.896 zl. i za wrzesien
2009 r. 0 kwote 5.455 zk. czym spowodowatla nienalezny zwrot podatku od towardéw i ustug w kwocie lacznej 26.590
z}. t.j. popehienia przestepstwa skarbowego z art. 7682 kks i za to na mocy art. 76§2 kks skazuje ja na kare 60
(szeScédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 zl. (szeSédziesiat);

3. namocy art. 85 kk, art. 8682 kk w zw. z art. 20§2 kks i art.3981 kks laczy orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe
kary grzywny w ten sposob, ze wymierza jej kare laczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 60 zl. (sze$édziesiat);

4. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata Z. B. kwote 924 zl. (dziewieéset dwadziescia cztery) wraz z podatkiem VAT w kwocie 212,52 z}. (dwieScie
dwanascie 52/100) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu;

5. zwalnia oskarzona od kosztdéw sagdowych, w tym od oplaty, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
/-/ SSR Bartosz Lapinski

Sygn. akt Il K 60/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona M. L.ma (...) lat, zamieszkuje w N.. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest nauczycielem. Pozostaje
w zwiazku malzenskim, ma dwoje doroslych synoéw. Jest osoba bezrobotna.

(dowobd: dane oskarzonej k. 513, k.537)

Oskarzona od 1992 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy (...) pod nazwa (...) Hurtownia (...)z siedziba w
N.. Poza sprzedaza towaroéw Swiadczyla rowniez ushugi transportowe, a takze wydzierzawiala pomieszczenia. Pod tym
samym adresem, tylko pod innym szyldem od wielu lat dzialal takze jej maz W. L.. Obie firmy mialy charakter rodzinny
i byly ze soba powiazane.

(dowodd: za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 572, cze$ciowo zeznania §wiadka W. L.
k.568v - 569, czeSciowo zeznania $wiadka D. M. k.644v)

20 lutego 2009 r. M. L. zlozyla do Urzedu Skarbowego w N. deklaracje dla podatku od towarow i ustug (VAT-7) za
styczen 2009 r. W deklaracji jako podstawe opodatkowania wykazala kwote 1.499.339 zl., a co za tym idzie podatek
nalezny w wysoko$ci 134.466 zl. Rozliczajac podatek naliczony podala warto$¢é nabycia towaréw i uslug na sume
1.043.913 zl., a w konsekwencji podatek naliczony w kwocie 184.830 zl. Tym samym do zwrotu zadeklarowala 50.364
z}. Dnia 21 grudnia 2009 r. oskarzona skorygowala deklaracje VAT-7 za wspomniany okres obnizajac podstawe
opodatkowania do sumy 1.276.153 zl. i podatek nalezny do 85.365 zl.. W korekcie wykazala takze nizsza warto$c
nabycia towarow i ustug (935.969 zlL.), jak réwniez nizsza wysoko$é podatku naliczonego (161.107 zl.). Skorygowana
kwota zwrotu z tytulu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wyniosla za$ 75.742 zl. Zlozong korekte M. L.
opatrzyla wyjasnieniem, iz jej Zrodltem jest pomytka spowodowana bledem w systemie ksiegowym. W kolejnym pi$mie
skierowanym do organu podatkowego 13 stycznia 2010 r. oskarzona wskazala, ze wadliwo$¢é pierwotnej deklaracji
VAT - 7 za styczen 2009 r. wynikala z nieprzeniesienia przez system ksiegowy faktur do lutowego rejestru VAT.
Jednocze$nie wymienila 30 faktur, z czego 28 byto wystawionych za ustlugi transportowe, a 2 za dzierzawe. WartoSci
netto dostaw (sprzedazy), a takze warto$ci netto zakupéw wykazane w korekcie zlozonej 21 grudnia 2009 r. nie maja



potwierdzenia w dokumentach zrédlowych. W prowadzonej przez oskarzong ewidencji sprzedazy VAT (rejestrze)
widniejg bowiem dostawy uslug potwierdzone fakturami wystawionymi przez nig w grudniu 2008 r., dla ktérych
obowiagzek podatkowy powstal w styczniu 2009 r. oraz wystawionymi w styczniu 2009 r., dla ktérych obowigzek
podatkowy powstal rowniez w tym miesiacu. Nie figuruja natomiast w nim zapisy dotyczace zdarzen gospodarczych
potwierdzonych fakturami wyszczegblnionymi przez wymieniona w przywotanym wyzej piSmie od niej pochodzacym.
Faktury te zostaly natomiast zaewidencjonowane w rejestrze VAT za luty 2009 r., a wynikajgce z nich warto$ci
oskarzona rozliczyla w deklaracji VAT-7, obejmujacej tenze miesiac. Takze zapisy w ewidencji zakupow za styczen
2009 r. nie odpowiadaja kwotom wykazanym przez M. L. w korekcie deklaracji VAT — 7 za ten miesiac.

(dowdd: zeznania $wiadka A. R. k. 625v, deklaracja VAT — 7 za styczen 2009 r. k. 4, korekta deklaracji VAT -7
za styczen 2009 r. k. 7, pismo oskarzonej z 21.12.2009 r. k. 5, wyjasnienie do korekty VAT — 7 za styczen 2009 r.
k. 6, protokot kontroli podatkowej k. 22- 43, zestawienie faktur VAT wystawionych w styczniu 2009 r., dla ktorych
obowiazek podatkowy powstal w styczniu 2009 r. k.114, zestawienie faktur VAT wystawionych w grudniu 2008r., dla
ktoérych obowigzek podatkowy powstal w styczniu 2009 r. k.115 — 117, rejestr sprzedazy za styczen 2009 r. k. 122 —
126, rejestr zakupu za styczen 2009 r. k. 150-174)

Oskarzona od 1 marca 2011 r. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na 24 miesigce
(dowdd: wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 573)

Pismem z 6 lipca 2011 r. (...) Spéldzielnia (...) w C. poinformowala M. L. o zamiarze skorzystania z tzw. ulgi za zle
dlugi (art. 89a ustawy o podatku od towarow i ustug), polegajacej na skorygowaniu podatku naleznego wynikajacego z
niezaplaconych przez nig faktur, ktérych termin platnoéci minal dawniej niz 180 dni. Jednocze$nie wierzyciel wezwal
oskarzona do zaplaty w terminie 14 dni wszelkich wymagalnych naleznos$ci, dolaczajac stosowne ich zestawienie.
W piSmie tym OSM w C. przywolala takze warunki, uprawniajace do skorzystania z powyzszej ulgi, ktore zostaly
spelione. Odebral je w dniu (...) syn oskarzonej A. L.. 1 sierpnia 2011 r. do (...) urzedu skarbowego wplynela
informacja (...) Spéldzielni (...) w C. o odpowiednim skorygowaniu w deklaracji VAT — 7 za lipiec 2011 r. wartoSci
sprzedazy dokonanej na rzecz oskarzonej oraz podatku naleznego wynikajacego z wystawionych faktur tytutem ,,ulgi za
zle dtugi”. Obnizona przez OSM w C. kwota podatku naleznego wyniosla 26.595 zt. W gre wchodzilo szereg transakcji
przeprowadzonych w okresie kwiecien - wrzesien 2009 r. O powyzszym OSM w C. powiadomila takze oskarzona
(pismo odebral W. L.). W zwiazku ze skorzystaniem przez (...) Spéldzielnie (...) w C. z ,ulgi za zle dlugi” na oskarzonej
cigzyl obowiazek stosownego pomniejszenia podatku naliczonego o kwote podatku wynikajgcego z nieuregulowanych
faktur podlegajacego odliczeniu poprzez korekte deklaracji za okres, w ktérym dokonala odliczenia t.j. za miesiace
kwiecien, maj czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesiefi 2009 r., czego M. L. jednak nie uczynila. W wyniku tego zawyzony
zostal przez nig podatek naliczony za: kwiecien 2009 r. o kwote 2093 zl., za maj 2009 r. o kwote 6172 zl., za czerwiec
2009 r. 0 kwote 2451 zl., za lipiec 2009 r. 0 kwote 3523 zl., za sierpieni 2009 r. o kwote 6896 zl. i za wrzesien 2009 r.
o kwote 5455 zl., co lacznie daje sume 26.590 zl. nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i ushug.

(dowéd: zeznania $wiadka A. R. k. 625v, protokoél kontroli podatkowej k. 22- 43, pismo OSM C. z 6.07.2011 T. z
zalacznikami k. 345 — 352, k. potwierdzenie odbioru k. 343 — 344, pismo OSM C. z 29.07.2011 1. z zalgcznikami k.
339 — 342, potwierdzenia odbioru k. 337 — 338)

W wyniku przeprowadzonej w okresie luty — marzec 2012 r. kontroli podatkowej, ktéra obejmowala m in. podatek VAT
za 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w N. wszczal wobec M. L. postepowanie podatkowe, ktére zakonczylo sie
wydaniem ostatecznej decyzji z 277 lipca 2012 r. okre$lajacej wysoko§¢ naleznego oskarzonej zwrotu z tytutu rozliczenia
podatku VAT za styczen, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2009 r. Powstalej na skutek wydania tej
decyzji zalegloSci wynikajacej z niezasadnego zwrotu oskarzonej nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym M. L.
nie uiécila.

(dowéd: protokol kontroli podatkowej k. 22- 43, decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z 27.07.2012 1. k. 44
— 50, karta kontowa podatnika k. 493-495)



Postanowieniem z 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadtoé¢ M. L., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) Hurtownia (...) z siedziba w N., obejmujaca likwidacje jej majatku.

(dowad: kserokopia postanowienia SR w Bydgoszczy z 8.04.2013 r. k. 576)

W 2009 . (...) S.A.w W.zamébwila w firmie oskarzonej (...)preparat (...) o warto$ci brutto 142.572,15 z}. Towar zostal
dostarczony zamawiajacemu przez W. L., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...). Fakture,
dokumentujaca sprzedaz wystawit 24 sierpnia 2009 r. maz oskarzonej. On tez rozliczyt wynikajacy z niej podatek
VAT. Spélka (...Jodmoéwila zaplaty, uznajac, ze wierzycielem jest oskarzona. W. L.wytoczy} przeciwko niej powodztwo
o zaplate. Wyrok oddalajacy powddztwo, po oddaleniu apelacji powoda stal sie prawomocny w dniu 22 pazdziernika
2010 r. Oskarzona w zwigzku z tym 2 listopada 2010 r. wystawila fakture VAT opiewajaca na kwote 142.572,15 zlk., ujela
ja w ewidencji sprzedazy za listopad 2010 r., a wynikajace z niej warto$ci (sprzedazy i podatku) wykazala w deklaracji
VAT - 7 za ten miesigc. Analogiczna sytuacja miala miejsce z drugim zamoéwieniem od (...) Spétka Akcyjnao wartosci
netto 64.262,50 zL. W tym przypadku towar takze zostat dostarczony przez firme meza oskarzonej, a kupujacy odmowit
mu zaplaty. W. L.nie dochodzil jednak roszczenia na drodze sadowej, uznajac, ze kwestia ta zostala przesadzona na
jego niekorzy$¢ w postepowaniu, w ktéorym domagat sie zaplaty kwoty 142.572,15 z}. Fakture VAT, dokumentujaca
sprzedaz tego towaru w imieniu oskarzonej wystawil w dniu 1 lipca 2013 r. syndyk masy upadtoéci, po czym zlozyl
organowi podatkowemu stosowna korekte deklaracji VAT — 7 oskarzonej za wrzesien 2009 r.

(dowodd: cze$ciowo zeznania §wiadka W. L. k.568v - 569, czeSciowo zeznania §wiadka D. M. k.644v, pozew o zaplate
z 21.10.2009 1. k. 602 — 603, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 10.03.2010 r. z uzasadnieniem k. 604 — 610,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22.10.2010 r. z uzasadnieniem k. 611 — 619, pismo syndyka masy upadlo$ci
Z 9.07.2015 r. k. 633, kopia faktury VAT (...) k. 657, deklaracja VAT 7 za listopad 2010 r. k. 654, pismo syndyka
masy upadtosSci z 12.03.2015 r. k. 564, faktura VAT (...) k. 565, korekta deklaracji VAT 7 za wrzesiefi 2009 r. k. 566,
uzasadnienie zlozenia korekty deklaracji VAT 7 za wrzesieni 2009 r. k. 567)

M. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Zasadniczo skorzystala z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Po otwarciu przewodu sadowego o$wiadczyla jedynie, iz po rozstrzygnieciu sporu
przez sad gospodarczy zostala wystawiona faktura na rzecz spolki (...), opiewajaca na wyzsza kwote. Drugg fakture -
na nizsza sume wystawit syndyk, uiszczajac zarazem podatek VAT. Podczas rozprawy w dniu 28 kwietnia 2015 r. M.
L. nadmienila, Ze nie jest biegla w sprawach ksiegowych. Dodala, ze nie pamieta okolicznosci powstawania korekty
deklaracji VAT — 7 za styczen 2009 r. Zajmowala sie tym bowiem zatrudniona u niej ksiegowa, ktoéra dzialala w dobrej
wierze, zgodnie ze stanem faktycznym. Zaznaczyla przy tym, iz musialo by¢ tak jak zostalo wskazane w wyjasnieniach
do zlozonej korekty. (k. 620)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Lakoniczne wyjasnienia oskarzonej zasluguja na wiare w cze$ci, odnoszacej sie do kwestii transakcji ze spotka
(...). W tym zakresie bowiem pozostaja one w zasadzie bezsporne. RzeczywiScie bowiem faktura VAT na ,wyzsza
kwote” zostala wystawiona przez nia po przegranym ostatecznie procesie o zaplate przez W. L., a fakture na ,nizsza
sume” finalnie wystawil w jej imieniu syndyk. Zwazywszy na uplyw czasu wiekszych zastrzezen nie nasuwa takze
stwierdzenie M. L., iz aktualnie juz nie pamieta okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem korekty deklaracji VAT — 7 za
styczen 2009 r. Powyzsze nie oznacza jednak, ze mozna zaakceptowaé wynikajaca poérednio z wyjasnien oskarzone;j
sugestie, ze skorygowanie przez nia wysokosci zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za wspomniany
miesigc to rezultat bledu, polegajacego na nieprzeniesieniu przez system ksiegowy wyszczeg6lnionych w pismie z
12.01.2010 1. faktur VAT do wlaéciwej ksiegi rachunkowej - lutowej ewidencji sprzedazy. Jakkolwiek znajduje ona
potwierdzenie w zeznaniach D. M. (ksiegowej), to i tak nie sposob ja podzielié. W pierwszej kolejnoéci nalezy wszak
podkreslié, iz rzeczone faktury - jak wynika z niekwestionowanych przez oskarzona ustalen dokonanych w toku
kontroli podatkowej, potwierdzonych nastepnie w postepowaniu podatkowym, zakonczonym ostateczng decyzja z
27 lipca 2012 r. - rzeczone faktury zostaly zgodnie z obowiazujacym prawem zaewidencjonowane w rejestrze VAT
za luty 2009 r. Nie jest zatem prawdg, ze nie zostaly one przeniesione do rejestru lutowego, skoro w tej wlasgnie



ksiedze od poczatku widnialy. Kwoty z nich wynikajace za$ oskarzona prawidlowo wykazala w deklaracji VAT — 7
za luty 2009 r. Twierdzenia M. L. nie mogg sie osta¢ rowniez w kontekécie informacji uzyskanej od producenta
programu komputerowego do obstugi ksiegowej, z ktorego wymieniona korzystala. Wynika z niej bowiem, ze w
przypadku programu Symfonia Finanse i (...), a tej wersji musiala uzywaé oskarzona, skoro prowadzila tzw. pelng
ksiegowo$é przypisanie do wlaSciwego okresu rozliczeniowego w przypadku transakeji, z ktérymi wiaze sie szczegolny
moment powstania obowiazku podatkowego (uslugi transportowe, dzierzawa), a z taka sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie nie nastepuje automatycznie, lecz recznie przez danego uzytkowania (k.652 — 653). Nie jest wiec
mozliwe, aby nieprzeniesienie, na ktére powoluje sie M. L. wynikalo z bledu systemu komputerowego. Znamienne
dla oceny wiarygodno$ci oskarzonej pozostaje takze i to, ze tak w korespondencji z urzedem skarbowym, jak i w
toku postepowania karnoskarbowego w ogole nie wspomniata o przyczynach korekty deklaracji VAT — 7 za styczen
2009 r. w zakresie wysokoS$ci podatku naliczonego. Tymczasem z poréwnania rejestru zakupow za styczen 2009 r. z
trescia skorygowanej deklaracji wprost wynika, ze korekta zostala dokonana w oderwaniu od zapiséw zawartych we
wspomnianej ksiedze rachunkowej. Poza tym, gdyby faktycznie chodzilo jedynie o blad ksiegowy (niezaleznie nawet
czy maszyny czy czlowieka), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby po doreczeniu jej jasno i czytelnie sformulowanego
protokolu z kontroli podatkowej zlozyla kolejna korekte wlasciwej deklaracji VAT — 7, tym bardziej, ze M. L.
nie kwestionowala przeciez ustalen kontrolujacych i wydanej na ich podstawie decyzji podatkowej. Przy czym,w
przekonaniu Sadu nie sposéb zaslaniaé sie brakiem specjalistycznej wiedzy ksiegowej w tym zakresie, poniewaz
nalezalo jedynie wroci¢ do wersji pierwotnej z 20 lutego 2009 r. Wystarczalo wiec wykazanie odrobiny dobrej woli.
Tyle tylko, ze wymieniona nie miala interesu, aby to uczyni¢, skoro w rezultacie dokonanej 21 grudnia 2009 r. korekty
zyskala z tytulu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nie mala sume, bo ponad 25 tys. zl.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania W. L. (k.568v — 569, k.620v). Jego wypowiedzi zasadniczo przystaja do wyjasnien
oskarzonej. O ile wiec mozna zaakceptowac depozycje meza M. L. w kwestii dwoch spornych transakeji ze spotka
(...) i przyczyn wstrzymania sie oskarzonej z wystawieniem stosowanych faktur, a w konsekwencji nierozliczenia w
okreslonym prawem momencie podatku VAT od tych czynnoéci, o tyle nie sposéb podzieli¢ zeznanh wymienionego w
zakresie, odnoszacym sie do zlozenia przez wymieniong korekty deklaracji VAT — 7 za styczen 2009 r. Choé $wiadek
usilnie przekonywal, ze wszystko odbylo sie zgodnie z prawem, zapewniajac, ze moglo dojs¢ jedynie do jakiegos
drobnego bledu, to na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. na okreSlenie zaistnialej sytuacji spontanicznie uzyl
wymownego sformulowania, ze ,byl jaki§ myk odnosnie VAT-u”. W jezyku potocznym za$ ,myk”, nie oznacza wcale
pomylki, przypadku, lecz przemyslny sposob, dzialanie. Wiarygodno$¢ jego wezeéniejszych wypowiedzi w tej materii
nalezy wiec poddaé¢ w watpliwoé¢. Na prawdzie nie polega tez sugestia W. L., ze w gre mogla wchodzié¢ zmiana
przepiséw dotyczacych podatku od towaréw i uslug. Przepisy art. 19 ust. 13 pkt. 2a i b oraz pkt. 4 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, okre$lajace szczegblny moment powstania obowiazku podatkowego w
przypadku ustlug transportu, a takze dzierzawy obowiazywaly w niezmienionym ksztalcie od 1 maja 2004 r.. uchylone
zostaly dopiero z dniem 1 stycznia 2014 r. Powyzsza regulacja w zadnym razie wiec nie mogla stanowi¢ zaskoczenia
dla M. L., ktéra od wielu lat przeciez zajmowala sie taka dzialalnoécia.

Jako naiwny w ocenie Sadu jawi sie z kolei ten fragment depozycji W. L., w ktéorym tlumaczy zaniechanie zony
skorygowania odpowiednich deklaracji VAT — 7 po skorzystaniu przez OSM C. z tzw. ulgi za zle dlugi. Podzielenie
argumentu wysuwanego przez $wiadka, a mianowicie, ze nie mial, kto sporzadzi¢ tychze korekt, gdyz firma
wymienionej juz nie funkcjonowala oznaczaloby w istocie odmowe zastosowania art. 99 ust. 7b pkt. 5 ustawy o
podatku od towarow i ustug, z ktérego wprost wynika, ze zwolnienie z obowigzku skladania deklaracji w przypadku
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej nie dotyczy okresow rozliczeniowych, za ktére podatnik jest obowigzany do
rozliczenia podatku z tytulu wykonywania czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu oraz za ktoére jest obowiazany
dokona¢ korekty podatku naliczonego. Jesli zatem — co jest bezsporne - oskarzona byta zobowigzana do zlozenia
korekt rzeczonej deklaracji za miesigce, odpowiadajace tym, za ktore korekty zlozyta (...) Spoéldzielnia (...) w C., to
brak przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym nie mogl ja od tego zwolni¢. Zreszta w przekonaniu Sadu, gdyby M.
L. zamierzala to uczyni¢, to mogla przeciez skorzystaé¢ z pomocy osoby, ktéra w tym czasie zajmowala sie obsluga
ksiegowa firmy jej meza, badz syna A., prowadzacego réwniez pod tym samym adresem dzialalno$¢ pod nazwa (...)
Transport. Wszystkie te podmioty gospodarcze byly ze soba wszak §cisle powigzane, przy czym przed zawieszeniem



dzialalnosci - jak wynika z informacji uzyskanej od syndyka J. C. - ksiegowo$¢ firmy oskarzonej prowadzita osoba
formalnie zatrudniona przez W. L. (k.633). Majac to wszystko na uwadze, uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze $wiadek
jest osoba najblizsza dla oskarzonej, a wiec niewatpliwie posiada interes, aby zeznawac z korzy$cig dla niej, chcac
uchroni¢ ja w ten sposéb przed odpowiedzialnosScia karno — skarbowa, Sad uznal, ze w powyzszej czesci jego relacja
nie jest miarodajna.

Réwniez zeznania D. M. (k.644v), ktora zajmowala sie ksiegowoscig w firmie oskarzonej, w opinii Sadu nie sg w
pelni wiarygodne. Nie mozna bowiem i to z tych samych wzgledéw, co w przypadku wyjasnien M. L. podzieli¢
twierdzen tego $wiadka, odnoszacych sie do powodéw zlozenia korekty deklaracji VAT 7 za styczen 2009 r. Jeszcze
raz podkre$li¢ trzeba, ze z poczynionych ustalen wynika, ze sporne faktury widnialy w rejestrze sprzedazy za luty
2009 r. Nie mogly zatem zosta¢ nieprzeniesione do niego — jak utrzymuje D. M.. Poza tym w przypadku transakcji,
z ktorymi wigze sie szczegblny moment powstania obowigzku podatkowego przypisanie do wlasciwego okresu
rozliczeniowego nie nastepuje automatycznie, lecz recznie przez danego uzytkowania, co wyklucza w tej mierze blad
systemu komputerowego. Nie sposob takze zgodzic sie ze Swiadkiem, iz do ujawnienia rzekomego btedu, w nastepstwie
ktbérego oskarzona zlozyla przedmiotowa korekte mialo dojé¢ w trakcie kontroli podatkowej w 2010 r. Po pierwsze
bowiem korekta deklaracji VAT — 7 za styczeni 2009 r. wplynela do (...) urzedu skarbowego juz 21 grudnia 2009 r., po
drugie za$ — jak wynika z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w N. (k.649) - w roku 2010 nie byla prowadzona
zadna kontrola podatkowa wobec oskarzonej. Czynno$ci kontrolne byly wtenczas podejmowane w stosunku do firmy
jej meza, aczkolwiek dotyczyly one jedynie zwrotu podatku VAT za styczen 2010 r.. Nie pozostawaly zatem w zwigzku
z dzialalnoScig oskarzonej w styczniu 2009 r. Oceniajac wypowiedzi D. M. nalezy mie¢ na uwadze, iz to ona z racji
zatrudnienia w (...) Hurtowni (...) na stanowisku glownej ksiegowej byta odpowiedzialna za kwestie zwigzane z
rozliczaniem podatku VAT. Przygotowujac korekte kwestionowanej deklaracji VAT - 7 musiala wiec zdawa¢ sobie
sprawe, ze dane w niej zawarte nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentach Zrédlowych. Ttumaczac w swoich
zeznaniach zaistniala sytuacje bledem komputerowym D. M. stawia zatem siebie w pozytywnym S$wietle, czyniac to
zapewne z obawy przed grozaca odpowiedzialno$cig prawna. W pozostalym zakresie natomiast relacja wspomnianego
Swiadka nie budzi zastrzezen.

Nawet najmniejszych watpliwo$ci nie nasuwajg natomiast spojne i logiczne zeznania A. R. (k.625v — 626), ktora jako
przedstawiciel Urzedu Skarbowego w N. przeprowadzala kontrole podatkowa dzialalnosci oskarzonej. Jej relacja, w
ktérej rzeczowo przedstawila, na czym polegaly naruszenia prawa podatkowego przez M. L. koresponduje przy tym z
treécig zgromadzonych w sprawie dokumentow i przystaje do ustalen poczynionych w wyniku wspomnianej kontroli.
A.R. wzaden sposob nie jest zwigzana z oskarzona, a z przedmiotowa sprawa zetknetla sie w zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami urzedowymi, totez nie ma podstaw, aby powatpiewac w szczero$c¢ jej wypowiedzi.

Istotnego dowodu nie stanowig za$ zeznania A. O. (k.626), ktéra zostala zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowe;j
przez oskarzona w czerwcu 2010 ., a wiec po dacie zlozenia korekty deklaracji VAT — 7 za styczef 2009 r. Swiadek
zresztg wprost stwierdzila, ze nie kojarzy takiej sytuacji.

Doniosla role natomiast odegraly dokumenty, ujawnione w toku przewodu sadowego, ktérych mocy dowodowe;j
nie sposob zakwestionowaé. Warto réownocze$nie podkresli¢, ze zadna ze stron nie podnosila w tym kierunku
jakichkolwiek zarzutow.

Podsumowujac, w przekonaniu Sadu zgromadzony material dowodowy jest kompletny i tworzy harmonijng calo$c.
Caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych we wzajemnym powigzaniu zgodnie z zasadami wiedzy,
prawidlami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwala na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnoskarbowej
oskarzonej za zarzucane jej zachowania.

M. L. stanela pod zarzutem popelienia w warunkach tzw. czynu cigglego przestepstwa skarbowego z art. 7682 kks,
w ktorym ustawodawca spenalizowal oszustwo podatkowe w sytuacji, gdy kwota nienaleznego zwrotu podatku jest
»~malej wartos$ci”. Czyn ten polega na wprowadzeniu w blad wlasciwego organu poprzez podanie danych niezgodnych



ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy i narazeniu przez to na nienalezny zwrot podatkowe;j
nalezno$ci publicznoprawnej m in. podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i ustug.

Konstrukcja typu czynu zabronionego okre§lonego w art. 76 kks zwigzana jest ze szczeg6lna instytucja prawa
podatkowego okreslang mianem zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej powigzang z przyjmowana w
polskim systemie prawa podatkowego zasada tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika. Istota przyjetego
przez polskiego ustawodawce podatkowego systemu samoobliczenia podatku sprowadza sie do nalozenia na
podatnika na mocy wlaSciwych przepiséw prawa podatkowego obowigzku przeprowadzenia procedury ustalenia
wysokoSci cigzacego na nim w danym okresie obliczeniowym zobowiazania podatkowego oraz przedstawienia
organowi podatkowemu o$wiadczenia zawierajacego dane dotyczace podstawy istnienia oraz wysokoSci cigzacego
na podatniku zobowigzania podatkowego, a w konsekwencji uiszczenia tak ustalonego podatku w przewidzianym
w prawie podatkowym terminie. Z punktu widzenia konstrukeji typu czynu zabronionego przewidzianego w art.
76 kks znaczenie ma zaréwno okreSlona w przepisach prawa podatkowego procedura samoobliczania podatku,
jak i przewidziana w ustawach podatkowych instytucja zwrotu. Procedura samoobliczenia naklada na podatnika
szczegblne obowiazki w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, przy okresélaniu ktérych podatnik
zobowiazany jest do wykorzystania wszystkich regulacji prawa podatkowego majacych wplyw na tre$é i rozmiar
obowiagzku podatkowego. W szczegblnoSci podatnik dokonujacy samoobliczenia podatku po pierwsze musi zlozyc
deklaracje zawierajacg o$wiadczenie co do faktycznie poniesionych wydatkéw i uzyskanych przychodéw. Po drugie
musi samodzielnie dokonaé oceny, ktére z tych wydatkéw nalezy wlasciwie zakwalifikowaé jako podlegajace
odliczeniu . Cecha zwrotu w przypadku podatku od towaréw i ustug (VAT) jest istnienie po stronie wlasciwego organu
obowiazku przekazania na rzecz skladajacego wniosek podmiotu okreslonych kwot pienieznych kwalifikowanych w
deklaracji jako podatek naliczony. Istota zwrotu sprowadza sie do odwrotno$ci relacji laczacej podatnika z wlasciwym
organem. O ile w klasycznym stosunku podatkowoprawnym, a wiec w sytuacji istnienia zobowigzania podatkowego
organ podatkowy posiada ekspektatywe uzyskania przysporzenia majatkowego w kwocie odpowiadajacej wysokosci
ustalonego za dany okres rozliczeniowy podatku, mamy wiec do czynienia z relacja uprawnienia (wierzytelno$cia)
organu przystugujgca wobec dluznika, jakim jest podatnik, zobowigzany do zaplaty ustalonego w wysokos$ci
przewidzianej przez przepisy prawa podatku, o tyle w przypadku zwrotu mamy do czynienia z relacja odwrotna,
tj. sytuacja, gdy podatnik staje sie wierzycielem, a wlasciwy organ dluznikiem co do kwoty wynikajacej ze zwrotu.
Wystepuje wiec tutaj uprawnienie podatnika do uzyskania zwrotu okreslonych kwot wynikajacych ze zdarzen
stanowiacych w §wietle prawa podatkowego podstawe zwrotu. Zwrot w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i
ustug stanowi konsekwencje zastosowania procedury przewidzianej w art. 86 tej ustawy z tym, ze ma on miejsce w
wypadku, gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza od kwoty podatku naleznego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz zachowania oskarzonej wynikajace ze ztozenia korekty deklaracji VAT -
7 za styczen 2009 r. oraz zaniechania zlozenia korekt deklaracji za miesigce kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien
i wrzesien 2009 r. z powodu skorzystania przez OSM C. z instytucji przewidzianej w art. 89a ustawy o podatku od
towarow i ushug) tzw. ulgi za zle dlugi doprowadzily do nienaleznego zwrotu podatku naliczonego, a wiec ich skutki
byly dalej idace niz tylko narazenie na nienalezny zwrot, o ktorym mowa w art. 7681 kks. Jednocze$nie w pelni zasadne
jest stwierdzenie, ze oskarzona spowodowala nienalezny zwrot podatku VAT za wymienione miesiace, wprowadzajac
w blad wlasciwy organ czyli Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. W przypadku rozliczenia za styczen 2009 r.
dokonala tego poprzez nie majace odzwierciedlenia w danych zawartych w ksiegach rachunkowych oraz dokumentach
zroédlowych (fakturach VAT) zanizenie podatku naleznego oraz zanizenie podatku naliczonego w zlozonej korekcie
deklaracji VAT — 7. W odniesieniu za$ do rozliczenia za miesigce kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpienl i wrzesien
2009 r. wprowadzenie wlasciwego organu w blad przez M. L. polegalo na zaniechaniu odpowiedniego skorygowania
(pomniejszenia) przez nia podatku naliczonego po skorzystaniu przez OSM w C. z ulgi za zle dlugi czyli na zatajeniu
rzeczywistego stanu rzeczy, majacego wplyw na wysoko$¢ uzyskanego zwrotu.

Od strony podmiotowej czyn polegajacy na oszustwie podatkowym charakteryzuje sie umys$lnoécia, przy czym
umy$lno$é moze wystapic zardbwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru wynikowego (ewentualnego).



W przekonaniu Sadu, bez ryzyka popelnienia bledu mozna przyja¢, iz oskarzonej w obu przywolanych wyzej sytuacjach
towarzyszyl zamiar ewentualny. M. L. jest bowiem osoba dobrze wyksztalcona, a przede wszystkim posiada bogate
do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Jeéli doda¢ do tego, iz naruszone przez nig unormowania
podatkowe nie stanowily nowos$ci (obowigzywaly w tym ksztalcie od 2004 r.), a ich znajomos¢ i trudnosé w ich
stosowaniu nie przekracza poziomu wiasciwego dla przecietnego adresata przepisow podatkowych, konstatacja, iz
skladajac korekte deklaracji VAT — 7 za styczen 2009 r., zawierajaca nierzetelne dane w zakresie podatku naleznego
oraz podatku naliczonego w sytuacji, kiedy pierwotna deklaracja w tej mierze byla prawidlowa, a takze nie realizujac
obowiazku zlozenia odpowiednich korekt tych deklaracji za miesiace kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i
wrzesien 2009 r. przewidywala mozliwo$¢ uzyskania w ten sposoéb nienaleznego zwrotu podatku VAT i co najmniej
na ten skutek sie godzila jawi sie jako w pelni uprawniona.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozwala natomiast na uznanie, ze M. L. wypeklila znamiona czynu z
art. 7682 kks w zwigzku z dwiema czynnoSciami sprzedazy odtluszczonego preparatu mlecznego w proszku na rzecz
spokki (...) w sierpniu i wrze$niu 2009 r., dostarczonego kupujacemu przez W. L., prowadzacego odrebng dzialalno$c
gospodarcza. Majac na uwadze, ze maz oskarzonej toczyl z (...) S.A. spér prawny o zaplate za jedna z tych transakcji,
opiewajaca na wyzsza sume, przegrany przez niego ostatecznie w nastepstwie prawomocnego rozstrzygniecia sadu
cywilnego, po ktérym M. L. wystawila stosowng fakture VAT i rozliczyla wynikajacy z niej podatek od towarow i ustug
w deklaracji VAT — 7 za listopad 2010 r. oraz dokonanie tego rodzaju czynno$ci w zwigzku z druga z tych transakeji
przez syndyka masy upadlosci w lipcu 2013 r. trudno uznaé, ze oskarzona zrealizowala w tym wzgledzie wszystkie
znamiona charakteryzujace czyn polegajacy na wyludzeniu zwrotu podatku VAT. W konsekwencji, zwazywszy na fakt,
ze oskarzyciel owe zachowania ujal jako element jednego czynu ciaglego, ktorego popehienie zarzucit oskarzonej, Sad
wyeliminowal je z opisu czynow jej przypisanych.

Dokonujac karnoprawnej oceny zachowan M. L., ktére wypeklniaja znamiona okre$lone w art. 7682 kks, Sad
odmiennie niz autor aktu oskarzenia uznal, ze stanowig one dwa odrebne przestepstwa skarbowe. Na przeszkodzie
zakwalifikowaniu ich jako czyn ciagly stanal bowiem odstep czasowy je dzielacy. Jako date pierwszego z nich nalezalo
w opinii Sadu przyjaé¢ dzien zlozenia feralnej korekty deklaracji VAT - 7 za styczen 2009 r. t.j. 21 grudnia 2009 r..
Drugie z nich za$§ mialo miejsce w sierpniu 2011 r. czyli w miesigcu, kiedy oskarzona powinna dokona¢ stosownej
korekty deklaracji VAT - 7 za miesiace kwiecienn — wrzesien 2009 r. Skoro tak, to nie zostal spelniony okreslony w
art. 6§2 kks wymog, aby zachowania skladajace sie na czyn ciagly dzielil krotki odstep czasu, za ktory uwaza sie okres
do 6 miesiecy.

Uznajac, ze oskarzona dopuscila sie popelnienia dwoch czynéw z art. 7682 kk, w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych, Sad w czeSci dyspozytywnej wyroku odpowiednio doprecyzowatl ich opis.

Wymierzajac oskarzonej za kazde z popelnionych przez nia przestepstw skarbowych kare grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych, Sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami z art. 1282 kks czyli wzial pod uwage zaréwno stopien jej
winy, jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci obydwu czynéw, a nadto uwzglednit cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa.

Na wydatny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych M. L. czynéw stanowiacy okoliczno$¢ obcigzajaca przy
wymiarze kary wplywa fakt, iz zachowania oskarzonej godzily w interes skarbowy panstwa, a wysoko$¢ uzyskanego
przez niag w sposdb sprzeczny z prawem zwrotu podatku od towaréw i uslug w obu przypadkach byla pokazna
(przekraczala 25.000 z6.). Warto przy tym réwniez zwrdcié uwage, ze oskarzona do chwili obecnej nie uregulowata
choéby w cze$ci naleznoSci publicznoprawnej, okre$lonej ostateczng decyzji organu podatkowego z 27 lipca 2012 r.

Jako dos¢ wysoki nalezalo oceni¢ takze stopien winy oskarzonej. Wymieniona posiada wszak wyzsze wyksztalcenie i
dlugoletnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Okolicznos$cia lagodzaca jest niekaralno$¢ oskarzonej w chwili dokonania przypisanych jej czynéw (skazania
widniejace w karcie karnej nastapily po popelnieniu przestepstw skarbowych objetych niniejszym postepowaniem —
k.596-598), a takze prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. Na korzy$¢ M. L. przemawia takze fakt, iz przypisane
przestepstwa zostaly przez nig popelnione w mniej karygodnej odmianie zamiaru t.j. zamiarze ewentualnym.

Orzekajac kare laczna 100 stawek dziennych grzywny, Sad uwzglednil podobienstwo przypisanych oskarzonej
czynow, zwiazek przedmiotowy zachodzacy miedzy nimi, jak rowniez odstep czasowy je dzielacy, co przemawialo za
uksztaltowaniem kary lacznej na zasadzie asperacji.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej (60 zL.), Sad wzial pod uwage sytuacje materialng oskarzonej, a w szczegolnos$ci
posiadany przez nig status osoby bezrobotnej oraz pozostawianie jako przedsiebiorca w stanie upadloéci. Biorac
jednak pod uwage wysokie kwalifikacje zawodowe M. L. oraz wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, w opinii Sadu laczna kara grzywny lezy jej mozliwoSciach platniczych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kary w ocenie Sadu winno spelié postawione przed nig cele, a zwlaszcza
uswiadomiwszy oskarzonej nieoptacalno$¢ naruszania porzadku prawnego powstrzymac ja od popelnienia ponownie
czynu zabronionego. Poza tym wymierzona grzywna stanowi¢ bedzie przestroge dla innych potencjalnych sprawcow,
podobnych przestepstw skarbowych.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu Sad orzekl po myéli art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz. 124 ze zm.) i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na fakt, iz oskarzona aktualnie osigga skromny doch6d pochodzacy z zasitku dla bezrobotnych, przy czym nie
ma istotnego majatku, Sad uznal, iz zaplata kosztow sadowych bylaby dla niej zbyt uciazliwa, stad tez w oparciu o art.
62481 kpk w zw. z art. 11381 kks zostala ona zwolniona od obowigzku ich uiszczenia.

/-] B. L.



