Sygn. akt: 1 C18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Nakle n. N. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Loso$
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.,
przy udziale Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecia
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w P. kwote 120,00z} tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

3. nakazuje wyplacié ze Skarbu Pahstwa-Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
K. K. kwote 120,00zl wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokoSci 27,60z} tytulem udzialu pelnomocnika powoda
z urzedu.

SSR Malgorzata Loso$

Sygn . aktIC 18/15

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —Zakladowi Karnemu w P. o zaplate kwoty 75.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Nadto wniost on o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod podal, iz od ponad dziesieciu lat przed wytoczeniem powd6dztwa odbywa
kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w P.. W ocenie powoda w toku odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnos$ci dochodzilo do naruszenia jego praw i wolnoSci obywatelskich. Przede wszystkim powod zwrocil
uwage , iz standard cel , w ktérych odbywal kare pozbawienia wolno$ci znaczaco odbiega od warunkow, ktére moga
zosta¢ uznane za godziwe. Zdaniem powoda w celach nie ma prawidlowego o$wietlenia oraz wentylacji i to samo
dotyczy kacika sanitarnego. Nie ma tam takze dostepu do cieplej wody, a éciany i sufity sa tak zawilgocone, ze pojawia



sie na nich pleén. Kapiel przewidziana jest tylko raz w tygodniu. Powo6d podkreélil, Ze okna sa nieszczelne w zwigzku
z tym temperatura w celach jest bardzo niska. Nadto wedlug powoda skazani otrzymuja brudna posciel , koce i
materace , nie majg odpowiedniej ilo$ci szafek na swoje rzeczy i nie otrzymuja wystarczajacej iloéci Srodkow higieny i
czystoéci. Powdd skrytykowal takze mozliwo$éc¢ korzystania z opieki medycznej , szczegblnie dentystycznej przez co ma
teraz problemy z uzebieniem . Powdd zwr6cit uwage takze na to, ze positki wydawane w Zakladzie Karnym w P. sg zbyt
male a do tego sa niesmaczne i nie§wieze . Powod zarzucil takze pozwanemu , iz pracownicy stuzby wieziennej lepiej
traktuja skazanych ,grypsujacych” niz , niegrypsujacych”. Wreszcie powdd wskazal, iz odbywat kare w przeludnionych
celach o powierzchni ponizej 3metry kwadratowe na jednego skazanego . W jego ocenie moglo to stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania. . W tym wzgledzie pow6d powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02.2007r. wydany
w sprawie V CSK 431/06., Konstytucje i Europejska Konwencje Praw Czlowieka.

W toku procesu we wrze$niu 2014r. powdd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego we W.. ( o$wiadczenie
powoda protokét k- 494 i notatka k- 506)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany przyznal, iz pow6d przebywal Zakladzie Karnym w P. od 18.09.2008r. . Jednakze pozwany zaprzeczyl, by w
wyniku osadzenia pow6d doznal krzywdy.

Pozwany Skarb Panstwa- Zaklad Karny w P. podkreélil, iz pow6d podczas odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
mial zapewnione wszystkie prawa wynikajace z Kodeksu karnego wykonawczego. Jak kazdy skazany powdd mial
zapewniong odpowiednia odziez, sprzet kwaterunkowy potrzebny do spania i spozywania positkéw oraz mogl
korzysta¢ z opieki medycznej i raz w tygodniu z cieplej kapieli. Nadto pozwany zaprzeczyl , by podczas odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda . Zdaniem pozwanego powdd nie doznal
ani krzywdy , ani uszczerbku na zdrowiu. Pozwany przyznal , iz w Zakladzie Karnym w P. wystepowalo przeludnienie
do 26.10.2009r. Jednakze pozwany podkreslil, iz ewentualne wystepowanie przeludnienia bylo spowodowane

czynnikami obiektywnymi ,a umieszczanie skazanych w warunkach nie zapewniajacych 3 m * nastepowalo za
powiadomieniem sedziego penitencjarnego w my§l. art. 248 § 1 kkw. Dlatego tez w ocenie pozwanego zlozony przez
powoda pozew jest naduzyciem prawa w $wietle art. 5 k.c. Pozwany zwrdcil takze uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 06.12.2007r. w sprawie I ACa 499/07 , zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi
nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasgdzenia zadoSéuczynienia. Powo6d bowiem podczas
odbywania kary u pozwanego mial zapewnione wszystkie prawa wymagane przepisami prawa. Natomiast przebywajac
w zakladzie karnym powinien liczy¢ sie z konsekwencjami jakie niesie za sobg wykonywanie kary pozbawienia
wolnoSci , jednakze ograniczenia z tego wynikajace wedlug pozwanego nie wykraczaly poza jej istote. Pozwany
podkreslit takze , iz z uwagi na wejScie w zycie przepiséw zmieniajacych tresé art. 110 kkw , po 06.12.2009r. powdd
nie byl w ogble osadzany w warunkach , w ktérych nie mialby zagwarantowanego metrazu 3 m *. Dodatkowo
pozwany podniost , iz powodztwo obejmujace okres przed dniem 16.11.2009r. powinno zosta¢ oddalone z powodu
przedawnienia roszczenia , zgodnie z art. 442" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od dnia , w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powo6d o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia dowiadywal sie kazdego dnia pobytu u pozwanego . Pozew zostal zlozony 16.11.2012r. , a zatem po uplywie
3 letniego okresu przedawnienia co do okresu przed 16.11.20009r.

( odpowiedz na pozew 29-35)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod A. S. przebywal w Zakladzie Karnym w P. w okresie od 25.04.2002r. do 06.10.2014r. W tym okresie powod
na krétko byt transportowany do Aresztu Sledczego w B. oraz Zakladu Karnego we W. i znéw powracal do Zakladu
Karnego w P.. Natomiast w dniu 07.10.2014r. powod zostal przetransportowany do Zakladu Karnego we W. , gdzie
przebywa do chwili obecnej.



( bezsporne , nadto akta osobowe powoda cze$¢ B o§wiadczenie powoda protokot
k- 494 i notatka k- 506)

Powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w P. w pawilonie A w celi numer 13 , w pawilonie F w celi numer 2 , w
pawilonie E w celi numer 14 i w pawilonie G w celi numer 13, 29 i 30. W niektérych okresach powdd przebywat w tej
samej celi z J. P. , K. B., C. M. i D. D.. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w P. powod poznal takze B. G., O. J. i
M. F. i jednakze nie przebywat z nimi w tej samej celi. Od dnia 26 pazdziernika 2009 r. u pozwanego nie wystepuje
zjawisko przeludnienia. Wczes$niej takie zjawisko wystepowalo sporadycznie , a umieszczanie skazanych w warunkach

nie zapewniajacych 3 m ® nastepowato za powiadomieniem sedziego penitencjarnego w mysl. art. 248 § 1 kkw. Co do
powoda nie byly wydawane decyzje o osadzeniu w warunkach , w ktorych powierzchnia przypadajaca na skazanego

wynosi ponizej 3 m .

( kopia historii osadzenia powoda k- 129, protokot lustracji cel mieszkalnych w ktorych
przebywal powdd k- 23-26 akt V Pen 1016/12 /12/R, notatka stuzbowa -121,
zawiadomienia kierowane do sedziego penitencjarnego k- 122-128 zeznania

swiadkow J. P. k- 268-270, K. B. k-1 Cps 123/13, D.

D. k- 605-607,B.G.I1Cps 5/14i0.J.1.C.

27/13 , wyja$nienia powoda I Cps 81/14 )

W celach , w ktorych przebywal powod byt odgrodzony kacik sanitarny. Cele mialy zapewnione o§wietlenie naturalne i
sztuczne oraz odpowiednia wentylacje. Powod jak kazdy skazany posiadal osobne 16zko, dwa koce i dwa przescieradta
oraz poduszke z poszewka, przybory do jedzenia, niezbedna odziez oraz mogt korzystac z cieptej kapieli raz w tygodniu,
a takze raz z miesigcu otrzymywat niezbedne Srodki czysto$ci jak mydlo i papier toaletowy. Nadto powdd jak kazdy
skazany miat dostep do biblioteki i codziennej prasy, telewizji . Mogl takze korzystaé ze spaceréw oraz zajec sportowych
i kulturalno-o$wiatowych. Za zgoda dyrektora Zakladu Karnego powdd mag}t korzystaé w celi z telewizora , czajnika i
grzalki. Zdarzalo sie , ze w niektorych celach pojawialo sie zagrzybienie Scian i wymagaly one remontu . Remonty te
byly przeprowadzane systematycznie zgodnie z harmonogramem , w miare posiadanych przez pozwanego Srodkow
finansowych.

( protokol lustracji cel mieszkalnych w ktorych przebywal powdd k- 23-26 akt V P.
(...), protokol z wizytacji w 2008- 2010, k- 63-protokoly dotyczace

przewoddw kominowych k- 54-56 i o$§wietlenia k- 57-61, zeznania $wiadka

M. R. k- 271-272, M. K. (1) k- 270-270v, pozytywnie

opiniowane wnioski w aktach osobowych czeé¢ B co do wlasnego sprzetu w celi )

Powdd otrzymywal trzy positki dziennie oraz napdj do zaspokojenia pragnienia . Nigdy nie zdarzylo sie u pozwanego ,
by skazani chorowali po spozyciu positku. Powdd pracowal przy rozdawaniu positkoéw. Nadto gdy przebywal u
pozwanego uczeszczal do szkoly zawodowej i zostal absolwentem (...) w zawodzie kucharz malej gastronomii (...)
powdd kontynuowal u pozwanego nauke w Liceum Ogoélnoksztalcacym . Powod byt osadzany zar6wno w celach dla
palacych jak i niepalacych . W czasie gdy przebywal u pozwanego to korzystal z opieki medycznej .

( bezsporne , nadto wyjasnienia powoda I Cps 81/14 , o§wiadczenie powoda



7 01.09.2006r. 1 05.09.2006r. co do przebywania w celi dla palacych w aktach
osobowych czesé B, zadwiadczenia dotyczace nauki w aktach osobowych czesé B,
notatka shuzbowa wychowawcy M. K. k- 41, dokumentacja medyczne k- 449-
467, zeznania Swiadka M. J. (1) k- 523-524)

Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne dokumenty, ktére byly podstawa ustalen stanu faktycznego. Zadna
bowiem ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowoddéw od strony ich formy czy treéci, jak rowniez nie ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznoSci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentéw.

Jezeli za$ chodzi o dowody osobowe , to Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda i zeznaniom $wiadkéw J. P. , K. B.
, D.D., B. G.i0. J. w zakresie , w jakim twierdzili , iz powo6d przebywal w celach przeludnionych, nieodpowiednio
wietrzonych , ogrzanych i o$wietlonych . Nadto Sad nie dat takze wiary wyjasnieniom powoda i zeznaniom tych
Swiadkow w zakresie w jakim podawali, iz pozwany nie zapewnil powodowi wlasciwych norm zywieniowych i ze positki
byly przygotowywane z produktdw zlej jakosci . Wyjasnienia te i zeznania byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. R.
i dokumentacja przedstawiong przez pozwanego , a dotyczaca przeludnienia , oéwietlenia i wentylacji cel . Swiadek
M. R. jest wprawdzie zatrudniony przez pozwanego w charakterze inspektora dzialu kwatermistrzowskiego, jednakze
w ocenie Sgdu jedynie z tego powodu nie mozna odméwi¢ mu wiarygodnosci , skoro jego zeznania korespondowaty
z ustaleniami sedzi6w penitencjarnych przeprowadzajacych u pozwanego wizytacje . Nadto $wiadek podawat fakty
zaréwno korzystne jak i niekorzystne dla pozwanego. Swiadek przyznal bowiem , iz zdarza sie , ze sprzet wydawany
skazanym jest zniszczony, gdyz wynika to z jego eksploatacji i mozliwos$ci finansowych pozwanego. Mimo to taki sprzet
zawsze jest naprawiony i zdatny do uzytku .Swiadek przyznal takze , iz zdarza sie , ze cele s zagrzybione pomimo ,
Ze sa wyposazone w wentylacje grawitacyjna. Wynika to miedzy innymi z wieszania tam przez skazanych mokrej
odziezy. Zatem sami skazani mieli wplyw na ograniczenie wilgoci w celach poprzez nie tylko regularne wietrzenie cel,
ale takze ograniczenie gotowania tam wody i suszenie ubran. . Natomiast otwieranie okna w celi i wietrzenie zalezy
tylko od woli osadzonych. Nadto w przypadku wystapienia zagrzybienia miejsca te byly spryskiwane odpowiednim
Srodkiem przeciwgrzybicznym , a cele dluzej wietrzone lub odnawiane , jesli pozwalaly na to $rodki finansowe.
Zeznania tego $wiadka korespondowaly ze spostrzezeniami SSO w B. D. S., ktéry w dniu 27.11.2012r. przeprowadzil
lustracje cel, w ktorych przebywal powod po zlozeniu przez niego skargi do Stowarzyszenia Interwencji (...) . W trakcie
lustracji sedzia stwierdzil, ze w celach tych wystapilo zagrzybienie . Jednakze majac na uwadze systematycznosé
prac remontowych , dalszy ich harmonogram i mozliwosci finansowe pozwanego sedzia nie znalazl podstaw do
wydania zalecen pokontrolnych . Jednoczeénie z protokotu lustracji wynikalo, ze w celach jest dobre o$wietlenie , s
odpowiednio ogrzane, oddzielone kaciki sanitarne zapewniajg intymno$¢ i sg wyposazone w podstawowe sprzety jak
sedesy umywalki i lustra.

Sad réwniez dal wiare zeznaniom §wiadkéw : M. K. (1) i M. J. (1), gdyz byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy z
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych powoda. M. J. (2) zaprzeczyla jakoby miala faworyzowaé grupe
skazanych , grypsujacych” . Zaprzeczyla takze by w jakikolwiek sposbb szykanowata powoda. Wiarygodnoé¢ jej zeznan
potwierdza dokumentacja zgromadzona w teczce osobowej powoda. Wynikalo z niej , Zze w okresie gdy byla ona
wychowawce powoda byl on 26 razy wyr6zniany regulaminowo - z czego 16 razy na jej wniosek- i ani razu nie byt
karany dyscyplinarnie. W tym czasie powdd mial wyrazona zgode na posiadanie w celi lampki nocnej , TV konsoli X.
oraz discmena. Powod byl nagradzany miedzy innymi za osiagniecia sportowe lub kulturalne, w ktérych uczestniczyl.
Dlatego tez twierdzenia powoda, ze wychowawczyni faworyzowala jedynie tzw. ,grypsujacych” i tylko ich wybierala
do takich zaje¢ nalezalo uzna¢ za golostowne. Zeznania Swiadka M. K. (1) zostaly takze potwierdzone przez Swiadka
M. J. (1) , ktora réwniez byta wychowawca powoda , i z ktorg nie miat on konfliktéw. Z jej zeznan wynikalo, ze powdd
jako osoba pracujaca przy rozdawaniu positkow i chodzaca do szkoly mial wiecej swobody niz inny skazani.

Sad uznal za$ , iz do zeznan Swiadka J. P. nalezalo podejsé z ostroznoscia , gdyz jest on zainteresowany korzystnym
rozstrzygnieciem dla powoda. Swiadek ten bowiem sam zlozyl pozew do tut. Sadu przeciwko Zakladowi Karnemu



w P. twierdzac, iz warunki tam panujace razaco odbiegaja od normy. W ocenie Sadu zaréwno wyjasnienia powoda
jak i zeznania $§wiadkow J. P. oraz K. B., D. D., B. G. i O. J., kt6érzy takze odbywali z powodem kare pozbawienia
wolnoéci wyrazaly subiektywne odczucia zwigzane z niedogodno$ciami odbywania kary pozbawienia wolnoSci. W
zeznaniach tych nie wskazywali oni na bezprawnos¢ dzialania pozwanego , tylko bardziej wyrazali swe niezadowolenie
z warunkow bytowych, ktére nie spelnialy ich oczekiwan. Wedlug nich wyjatkowo zle warunki w celach miatyby
polegaé np. na ztym o$wietleniu, zagrzybieniu , zimnej wodzie , przerwach w dostawach pradu, zniszczonym sprzecie ,
braku dostatecznej iloSci srodkdw czystosci czy zlej jakoSci zywnosci. W ocenie Sadu fakt, iz u pozwanego wystepowaly
przerwy w dostawie pradu nie bylto przejawem szykany, tylko wynikalo z oszczedno$ci .Zreszta przerwy te wystepowaly
gléwnie w nocy. Natomiast zagrzybienie w celach bylo usuwane sukcesywnie w ramach harmonogramu remontéw i w
zaleznoSci od posiadanych §rodkéw finansowych . Warunki bytowe w zakladzie karnym nie wynikaja bowiem z celowej
checi represjonowania skazanych, lecz sa zwigzane z sytuacja gospodarcza i finansowa panstwa. Poza tym nawet w/w
$wiadkowie potwierdzili , ze kazdy skazany dysponowal sprzetem tj. osobne 16zko, koce , przeScieradla , poduszka z
poszewka, przyborami do jedzenia czy niezbedng odzieza. Natomiast rzecza naturalng, jest ze sprzety te mogly by¢ juz
wecze$niej uzywane przez innych skazanych. Nadto swiadkowie ci potwierdzili, ze mogli korzystaé z cieplej kapieli raz
w tygodniu, a takze raz z miesigcu otrzymywali niezbedne $rodki czysto$ci jak mydlo i papier toaletowy. Tak jak powdd
mieli dostep do biblioteki i codziennej prasy, telewizji . Mogli takze korzysta¢ ze spaceréw oraz zaje¢ sportowych i
kulturalno-o$wiatowych i mie¢ w celi wlasny sprzet- nawet telewizor. Sad nie dal wiary tym Swiadkom i powodowi ,
w zakresie w jakim twierdzili , Ze cele byly przeludnione gdyz przeczyta temu wiarygodna dokumentacja przedlozona
przez pozwanego. Twierdzenia powoda w tym zakresie mialy wynikaé bowiem jedynie z pomiar6éw jakie wykonal miarg
krawiecka i w zaden sposdb nie zostaly obiektywnie zweryfikowane. Poza tym wyjasniania powoda i zeznania tych
$wiadkow w znacznym zakresie byly nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Nielogiczne bylo bowiem ,
by pozwany dopuszczal aby w ubikacji notorycznie ciekla woda lub by kapala z sufitu, gdyz wtedy ponositby dodatkowe
koszty zuzycia wody lub czestszych remontow. Niezrozumiale bylo takze , by pozwany mial by¢ zainteresowany
ograniczaniem wydawania skazanym $rodkow czystoSci do sprzatania celi , gdyz to sami skazani maja dbacé o czysto$c
w tych pomieszczeniach. Gdyby za$ pozwany wydawat skazanym posilki przygotowane z zepsutych produktow , to z
pewnoscia wywolaloby to liczne zatrucia pokarmowe , czego w Zakladzie Karnym w P. nie stwierdzono.

Przede wszystkim za$ nalezy podkresli¢ , iz powdd sam przyznal, iz w ciagu calego pobytu u pozwanego mogt by¢
ukarany najwyzej 5 razy i ostatni raz bylo to 8 lat temu . Powod przyznal takze , ze w celach , w ktorych przebywal
zawsze mial swoje 16zko , dwa koce i dwa przescieradta oraz poduszke z poszewka, przybory do jedzenia oraz niezbedna
odziez. W kazdej celi za$ byt kacik sanitarny a raz w tygodniu mogt korzystac z cieplej kapieli w tazni . Nadto powdd
w celi mial swoj telewizor, korzystal z zaje¢ kulturalno -o§wiatowych i sportowych oraz codziennie chodzil na spacer.
Powod mogl u pozwanego kontynuowaé nauke i byl wielokrotnie nagradzany . Zatem twierdzenia powoda , ze byt
wyjatkowo szykanowany przez funkcjonariuszy pozwanego byly golostowne i zupelnie nie znajdowaly oparcia nawet
w jego wyjasnieniach. Dlatego tez Sad uznal, ze stanowisko powoda co do warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym
w P. jest nieuzasadnione i podawane jedynie na uzytek tego procesu.

( wyjaénienia powoda I Cps 81/14)

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie mozna przyja¢ , ze pozwany osadzit powoda w warunkach nie
odpowiadajacym normom , wynikajacym z przepisow Kodeksu karnego wykonawczego . Do przyjecia, ze warunki
pobytu w zakladzie karnym przekraczaja zakres dopuszczalnych dolegliwo$ci konieczne jest poshuzenie sie tzw.
kumulatywna ocena warunkdow. Polega to na kompleksowej ocenie warunkéw pobytu w danym zakladzie karnym a
zatem nie tylko warunkéw panujacych w celi ale rowniez mozliwoS$ci spedzania czasu poza celg i warunkow w jakich
czas ten mozna spedzié. Zaklad Karny w P. dawal powodowi mozliwo$¢ szerokiego sposobu spedzania czasu poza celg
w wielu odpowiednio przystosowanych do tego miejscach jak Swietlica, plac spacerowy czy szkola, gdzie pow6d mial
wiecej swobody niz inni skazani.

W materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda brak podstaw do uznania, zeby jakiekolwiek dzialania
podejmowane przez administracje zakladu karnego wobec powoda pozostawaly dzialaniami bezprawnymi. Faktycznie
w celach jest dostepna tylko zimna woda, gdyz wynika to wla$nie z niedogodno$ci zwiazanych z odbywaniem kary



pozbawienia wolnos$ci. Jednakze pozwany i tak agodzi te dolegliwo$ci , pozwalajac na przyklad korzysta¢ w celach
z grzalek do podgrzewania wody. Nadto nie w kazdym pawilonie jest laznia i rzeczywiscie , aby skorzystaé z kapieli
trzeba przejs$¢ okoto 100 m, jednakze kazdy skazany otrzymuje od pozwanego odziez stosowna do pory roku . Pomimo
ze warunki w celach odbiegaly od oczekiwanych i nie byly idealne, to jednakze w ocenie Sadu nie mozna przyja¢ aby
warunki te byly razaco nieludzkie, jak wskazywal pow6d w pozwie .

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Zaklad Karny w P. poddawany by} cyklicznym kontrolom stosownych stuzb a
ponadto sedziego penitencjarnego. Powdd nie wskazal, aby ktérakolwiek z kontroli wskazywala na nieprawidlowosci
w zapewnieniu wieZniom prawidlowych warunkéw bytowania.

Trzeba takze pamietac, iz z samej istoty odbywania kary pozbawienia wolnosci wynikaja niedogodnosci i ograniczenia,
ktérym osoba pozbawiona wolnoéci winna sie poddaé. Skoro powod nie wykazal poszanowania dla obowigzujacych
norm, to jego zachowanie musialo spotkaé sie z odpowiednia sankcja. Nie znaczy to jednak, ze warunki pobytu w
zakladzie karnym stworzone powodowi byly tego rodzaju, by naruszaly jego godnoé¢, czy prowadzily do rozstroju
zdrowia. Wszystkie wymogi zwigzane zasadami odbywania takiej kary byly zachowane (kacik sanitarny, $rodki
czysto$ci), a cela zajmowana przez powoda miala odpowiednia powierzchnie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ktory w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 449/10)
stwierdzil, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna mé6wié¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnos$ci zwiazanych z samym pobytem w takim
zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem
ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoéc
skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania
czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl.)

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piS$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoS$ci. Nadto zgodnie z art. 217 § 1,2 i 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda na rozprawie w dniu 03.09.2015r. jako spdznione i
zmierzajace do przewlekania postepowania. Powdd bowiem dopiero na rozprawie i w licznych pisma kierowanych
przed rozprawa wniost, by Sad przeprowadzil dowod z opinii Sanepidu z W. i dodatkowo przestuchal innych skazanych
niz zgloszonych w pozwie . Powod jest w tej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika , zatem
wszystkie dowody winien zlozy¢ w pozwie tym bardziej, iz wiedzial o nich juz przed wytoczeniem tego powodztwa.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Zdaniem Sadu powo6d nie wykazal , by pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Z materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, by powdd przebywat w celi o powierzchni mniejszej niz 3m>. lub by naruszono
jego nietykalnos$¢ cielesng. Natomiast pozwany wykazal, iz w czasie kiedy powdd przebywal w Zakladzie Karnym w
P. mial zapewniona odpowiednia odziez, sprzet kwaterunkowy potrzebny do spania i spozywania positkéw oraz mogt
korzystaé z cieplej wody podczas kapieli i kacika sanitarnego. Nadto powdd mial dostep do biblioteki i codziennej



prasy. Mogl kontynuowaé nauke a takze korzystac ze spaceré6w oraz zaje¢ sportowych i kulturalno-o§wiatowych . Z
dokumentacji medycznej powoda wynikalo takze , iz miat on dostep do lekarza oraz ze otrzymywat on niezbedne leki.

Poza tym pozwany powolal sie na zarzut przedawnienia co do roszczenia dotyczacego okresu sprzed 16.11.20009r.

Zgodnie z art. 442" § 1k .c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. . Powdd o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiadywal sie kazdego dnia pobytu
u pozwanego . Pozew zostal zlozony 16.11.2012r., a zatem po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia co do okresu
sprzed 16.11.2000r.

Zgodnie za$ z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Natomiast art. 11782 k.c. stanowi , iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W zwiazku z tym pozew dotyczacy okresu sprzed 16.11.2009r. podlegal oddaleniu z powodu przedawnienia. Na
marginesie nalezy doda¢ , iz pozwany w odpowiedzi na pozew blednie podal poczatkowa date odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci przez powoda w Zakladzie karnym w P. . Pozwany bowiem wskazal, iz byt to 18.09.2008r. ,
podczas gdy z dokumentéw wynikala data 25.04.2002r.

Niemniej jednak omylka ta nie miala znaczenia w niniejszej sprawie , gdyz z uwagi na podnoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nalezalo rozwazy¢ jedynie zasadno$é roszczenia powoda za okres od 16.11.2009r. do chwili
przetransportowania powoda do Zakladu Karnego we W. ostatecznie 07.10 2014r. .

Majac jednak powyzsze na uwadze w ocenie Sadu powo6d nie wykazal , by w tym okresie doszlo do naruszenia
jego dobra osobistego przez pozwanego. Ewentualna ochrona powinna byé¢ dostosowana do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia czego —jak juz Sad wspomnial — pow6d nie wykazal.

Dlatego tez Sad oddalit pow6dztwo w caloéci.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Artykut 98 § 1k.p.c. stanowi , iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego pozwanego.

W niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé aktualne przepisy w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz zmiana w tym
zakresie weszla w zycie 24.02.2012r. a zatem przed wniesieniem tego powodztwa.

Dlatego tez Sad przyznal pozwanemu koszty z tytulu zastepstwa procesowego wedlug aktualnych stawek minimalnych
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ,
zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 lutego 2012 1. tj. 120 zt .

(Dz. U. z dnia 10 lutego 2012 r.)

Natomiast powdd byl zwolniony w calosci od ponoszenia kosztow sadowych, dlatego tez pozostale koszty procesu
poniost Skarb Panstwa, na ktore zlozyly sie koszty udzialu adwokata z urzedu, réwniez przyznane wedlug aktualnej



stawki minimalnej okre$lonej w § 11ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu takze w kwocie 120 zl oraz 27,60 zt z tytutu podatku VAT .

SSR Malgorzata Loso$



