syen. akt I K 516/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swieciu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pezynski

Protokolant: Magda Klawon

przy udziale Prokuratora Wojciecha Konieczki

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku na rozprawie
sprawy M. (...) syna Z.i E., urodzonego (...) w O.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku, sygn. akt IX K 415/01 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk popelnione w dniu 277 kwietnia 2001 roku na kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 20 zlotych oraz
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

2. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 17 lutego 2004 roku, sygn. akt VI K 127/03 za przestepstwo z art. 178a §
1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 11 listopada 2002 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt VI Ko 312/05 zarzadzono jej wykonanie oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat;

3. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 03 listopada 2006 roku, sygn. akt VI K 426/06 za:

« ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 01 maja 2006 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

+ przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelione w dniu 01 maja 2006 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych

4. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI K 443/08 za przestepstwo z art. 283 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 05 lipca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono, a nastepnie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT Ko 462/11 zarzadzono
jej wykonanie;

5. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II K 498/09 za przestepstwo z art. 286
§ 1kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 28 lutego 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



6. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt VII K 419/12 za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 10 stycznia 2011
roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 04 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 444/13 za przestepstwo z art. 286 § 1
kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 77/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
popehlione w dniu 01 wrze$nia 2011 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

ORZEKA:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w miejsce kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w opisanych wyzej wyrokach:

+ Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI K 443/08 (punkt 4),
« Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II K 498/09 (punkt 5),
+ Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 04 czerwea 2013 roku, sygn. akt II K 444/13 (punkt 7),
wymierza skazanemu M. (...) kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
nastepujace okresy:

a) od dnia 05 kwietnia 2012 roku do dnia 05 pazdziernika 2012 roku tytulem odbycia w caloéci kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 498/09 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,

b) od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2013 roku oraz od dnia 29 wrzes$nia 2015 roku do dnia
faktycznego wykonywania kary 1 roku pozbawienia wolnosci w sprawie VI K 443/08 Sadu Rejonowego w Kluczborku,

+ uznajac orzeczona w punkcie I kare taczng pozbawienia wolnosci za wykonana w tej czeéci;

III. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w miejsce kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w opisanych wyzej wyrokach:

+ Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt VII K 419/12 (punkt 6),

« Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt II K 77/13 (punkt 8)
wymierza skazanemu M. (...) kare lacznq 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV. pozostale orzeczenia w zbiegajacych sie wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;
V. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokow:

« Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt IX K 415/01 (punkt 1)

 Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 17 lutego 2004 roku, sygn. akt VI K 127/03 (punkt 2),

+ Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 03 listopada 2006 roku, sygn. akt VI K 426/06 (punkt 3),



VI. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
/-/ SSR Piotr Pezynski

Sygn. akt I K 516/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2013 roku obronca skazanego M. S. zwro6cil sie do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji obejmujacego wskazane przez niego wyroki oraz warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej (k. 1-3 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
M. S. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt IX K 415/01 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk popelnione w dniu 27 kwietnia 2001 roku na kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 20 zlotych oraz
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat.

Dowody: karta karna k. 194-197, odpis wyroku k. 46.

2. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 17 lutego 2004 roku, sygn. akt VI K 1277/03 za przestepstwo z art. 178a §
1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 11 listopada 2002 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt VI Ko 312/05 zarzadzono jej wykonanie oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Dowody: karta karna k. 194-197, odpis wyroku k. 47.
3. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 03 listopada 2006 roku, sygn. akt VI K 426/06 za:

« ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 01 maja 2006 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

+ przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 01 maja 2006 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych.

Dowody: karta karna k. 194-197, odpis wyroku k. 48.

4. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI K 443/08 za przestepstwo z art. 283 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 05 lipca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono, a nastepnie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT Ko 462/11 zarzadzono
jej wykonanie.

Dowody: karta karna k. 194-197, odpis wyroku k. 49.

5. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT K 498/09 za przestepstwo z art. 286
§ 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 28 lutego 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Dowody: karta karna k. 194-197, kopia wyroku k. 50.

6. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt VII K 419/12 za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 10 stycznia 2011
roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowody: karta karna k. 194-197, odpis wyroku k. 53.

7. Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 04 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 444/13 za przestepstwo z art. 286 § 1
kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dowody: karta karna k. 194-197 oraz odpis wyroku k. 54.

8. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 77/13 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w
dniu 01 wrzeénia 2011 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody: karta karna k. 194-197, kopia wyroku k. 103-105.

Aktualnie skazany M. S. odbywa kary pozbawienia wolnosci, ktérych koniec przypada na 04 stycznia 2022 roku,
przy czym uprawnienie do przedterminowego zwolnienia skazany nabedzie 04 czerwca 2018 roku. Ponadto zostal
tymczasowo aresztowany do sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Opolu, sygn. V Ds. 77/15.
Jego zachowanie w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci oceniono jako poprawne, nie stwarza problemow
wychowawczych, w grupie wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo i nie uczestniczy w podkulturze przestepcze;.

Dowody: opinia o skazanym k. 201-205.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, jak rowniez
poszczegblnych spraw w tym wykonawczych, a takze danych o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego. Sad w
peli przyznal walor wiarygodnos$ci tym dowodom, gdyz dokumenty te tworza logiczna i sp6jna ze soba caloé¢, maja
charakter urzedowy oraz zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej i takze Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowac¢ ich wiarygodno$¢.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, iz zgodnie z przepisem art. 570 kpk w postepowaniu o wyrok laczny nie
obowiazuje zasada skargowosci, dlatego sad w niniejszej sprawie nie byl zwigzany treScia wniesionego przez skazanego
wniosku i moégl z urzedu wydac wyrok laczny dotyczacy skazan niepowolanych we wniosku (zob. wyrok SN z dnia
04 maja 2006 roku, II KK 84/06, OSNwSK 2006/1/928 oraz postanowienie SN z dnia 08 marca 2011 roku, IT KK
312/10, Lex nr 784291).

Po drugie w niniejszej sprawie zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (art. 85
kk — 92a kk), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem

wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Poniewaz wobec oskarzonego M. S. wszystkie wyroki zapadly
przed dniem o1 lipca 2015 roku, zastosowanie mialy przepisy obowiazujace przed ta data. Warunki do orzeczenia kary
lacznej zostaly okreSlone w art. 85 kk. Przepis ten stanowil, ze jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Jak wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 roku, stanowigcej zasade prawna, zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)



przestepstwa. Zasada ta moze mie¢ zastosowanie takze do kilku zbiegéw realnych przestepstw. Jednoczesnie przy
badaniu warunkéw do wydania wyroku lacznego, znaczenie maja tylko daty poszczego6lnych przestepstw i wyrokdw.
Odrzucié zatem nalezy takie ksztaltowanie zbiegéw przestepstw, aby wybraé wariant najkorzystniejszy dla skazanego
(zob. uzasadnienie uchwaly 7 s. SN z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Oznacza to, ze dla
mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej podstawowe znaczenie ma warunek popelienia przestepstw zanim jeszcze zapadl,
co do ktéregokolwiek z nich wyrok skazujacy. Tym samym, pierwszy wyrok skazujacy, chociazby nieprawomocny
powoduje przerwanie zbiegu realnego przestepstw, a kary orzeczone za przestepstwa popehlione juz po wydaniu
wyroku skazujacego nie moga byé polaczone z kara orzeczong w tym wlasnie wyroku skazujacym, a co najwyzej
moga by¢ objete kolejna kara taczng. Po ustaleniu bowiem w sprawie o wydanie wyroku lacznego grupy przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym i wymierzeniu kary lacznej, badaé nalezy mozliwos¢ utworzenia kolejnej takiej grupy,
biorac pod uwage jedynie przestepstwa i odpowiadajace im wyroki, ktére nie weszly do grupy wezesniej wyodrebnionej
(zob. wyrok SN z dnia 02 czerwca 2011 roku, III KK 370/10, OSNKW 2011/8/76).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie wystgpily podstawy do wydania
wyroku lacznego i wymierzenia w nim kar lgcznych w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci zawartych w
opisanych nizej grupach wyrokéow.

A) wyroki opisane w punktach 4, 51 7:

1) Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI K 443/08 (punkt 4),
2) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IT K 498/09 (punkt 5),
3) Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 04 czerwca 2013 roku, sygn. akt II K 444/13 (punkt 7).

B) wyroki opisane w punktach 61 8:

1) Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt VII K 419/12 (punkt 6),
2) Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 26 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 77/13 (punkt 8).

Odnoszac sie do pierwszej grupy wyrokow (grupa A) nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwa, za ktére wymierzono w
powyzszych sprawach kary, popeklione zostaly przed datg wydania, co do nich pierwszego wyroku skazujacego,
wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Kluczborku, sygn. akt VI K 443/08, tj. przed dniem 18 grudnia 2008 roku,
a juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Kluczborku z dnia 03 listopada 2006 roku, sygn. akt VI K 426/06.
W tym czasie M. S. dopuscil sie nastepujgcych przestepstw:

Sprawa data czynu i kwalifikacja prawna kara jednostkowa
1) SR Kluczbork 1) przestepstwo z art. 283 kk w zw. z « 1rok pozbawienia wolnosci
art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 05
VIK 443/08 lipca 2008 roku
2) SR Ruda Slaska II K 498/09 1) przestepstwo z art. 286 § 1 kk i e 6 miesiecy pozbawienia
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wolnoéci
popelione w dniu 28 lutego 2008
roku




3) SR Kluczbork 1) przestepstwo z art. 286 § 1 kk i e 6 miesiecy pozbawienia
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wolno$ci

11K 444/13 popetnione w dniu 13 pazdziernika
2008 roku

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu
nalezy wyjasnié, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego w okresie
czasu objetym skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Wymierzajgc te kare stosuje sie zwykle
dyrektywy karania: shusznos$ci i celowoSci, wyrazone przez Scisto§¢ zwiazku podmiotowo - przedmiotowego miedzy
tymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek wyrazajg elementy przedmiotowe czynéw, jak tozsamosé
pokrzywdzonych, rodzaj naruszonych dobr prawnych, sposéb dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych
przestepstw i podobne. Zwigzek podmiotowy wyrazaja ich elementy podmiotowe jak motywacja sprawcy itp.
Zachowanie skazanego, w tym w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moze mie¢ dla wymiaru kary lacznej
znacznie subsydiarne, to jest ma pomoéc w ustaleniu celowos$ci kary (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia
2012 roku, IT AKa 238/12, KZS 2013/2/48). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze celem kary lacznej nie jest premiowanie
osoby wielokrotnie lamigcej porzadek prawny, lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i srodkéw karnych
przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan konkurencji. Wrecz
przeciwnie, popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest okolicznoScig przemawiajaca za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary tacznej w wysokos$ci kary najsurowszej za zbiegajace
sie przestepstwa). Wskazuje to bowiem na daleko posuniety stopienn demoralizacji skazanego, dla ktorego wejécie w
konflikt z prawem nie mialto jednorazowego, przypadkowego charakteru, a bylo wrecz sposobem na zycie (zob. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 06 listopada 2012 roku, (...), Lex nr 1236007). Dlatego odrzuci¢ nalezalo poglad lansowany
przez skazanego, jakoby kara taczna miata stuzy¢ wylgcznie "polepszeniu” jego sytuacji procesowej. Majac powyzsze na
uwadze, sad uwzglednil w poczet okolicznosci przemawiajacych za absorpcja pozytywna opinie z zakladu karnego oraz
stosunkowo krotki czas popelnienia przestepstw. Natomiast w poczet okoliczno$ci przemawiajacych za stosowaniem
zasady kumulacji Sad zaliczyl skazanemu fakt dopuszczenie sie 3 przestepstw na szkode réznych pokrzywdzonych, a
takze r6znorodno$é rodzajowa popelionych przestepstw.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyzej wymienionymi wyrokami, wymierzyt skazanemu M. S.
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara lgczna ma bowiem oddzialywaé wychowawczo na skazanego, a nie stanowi¢ dla niego swoistej nagrody tylko
za to, ze popehil szereg przestepstw zanim zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi samo przez sie przynosi¢ mu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegolnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie sgdowym, popehienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu
uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lgcznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych
- odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletno$¢ kryteridw Scislego
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia
24 kwietnia 2014 roku, II AKa 44/14, LEX nr 1459030). Zdaniem Sadu tylko tak uksztaltowana kara laczna
pozbawienia wolnoéci za przestepstwa jakich skazany M. S. dopuécil sie najlepiej spelni swoja funkcje w zakresie
prewencji ogolnej, jak i funkcje represyjno - wychowawcza. Sad mogt wymierzyc¢ skazanemu kare lgczna od najwyzszej
z kar jednostkowych (1 rok pozbawienia wolnosci) do sumy wszystkich kar jednostkowych, przy czym z uwagi
na obowiazujacy w niniejszej sprawie zakaz reformationis in peius (art. 443 kpk) kara ta nie mogla przekroczyé
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (poprzedni wyrok laczny Sadu Rejonowego w Kluczborku wydany w



sprawie IT K 1494/13 zostal bowiem uchylony na skutek wniesienia apelacji wylacznie na korzy$¢ skazanego - vide
k. 81-82, 83, 89-90, 108-119). Jednoczednie nalezy wskazaé, ze w sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
skorzystania wobec skazanego M. S. z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania lgcznej kary pozbawienia
wolnosci (art. 89 kk w zw. z art. 69 § 1 kk a contrario). Wobec skazanego brak jest bowiem pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Skazany M. S. po 2008 roku dopuscil sie bowiem kolejnych przestepstw, za ktore zostal skazany
na kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, a co wiecej aktualnie zostal tymczasowo aresztowany do sprawy
prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Opolu w sprawie V Ds. 77/15, gdzie zarzuca mu sie popelnienie
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk (k. 201). Nie sposéb zatem bylo uzna¢, aby dotychczasowy sposéb
zycia skazanego M. S., jego wladciwo$ci i warunki osobiste uzasadnialy przekonanie, iz nie powrdoci on wiecej na droge
przestepstwa, w przypadku wymierzenia mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem. W
ocenie sadu, podnoszone we wniosku okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cia zapewnienia opieki nad chorym synem (k.
1-18), a takze pozytywna opinia w zakladzie karnym, ktéra byla uprzednio przyczynkiem do udzielenia mu przerwy w
karze, w zaden sposob nie zmieniaja w/w negatywnej prognozy kryminologicznej, jaka sie aktualnie ksztaltuje wobec
skazanego.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu M. S. nastepujace
okresy:

a) od dnia o5 kwietnia 2012 roku do dnia 05 pazdziernika 2012 roku tytulem odbycia w caloéci kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sprawie II K 498/09 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (k. 51-52, 201),

b) od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2013 roku oraz od dnia 29 wrzes$nia 2015 roku do dnia
faktycznego wykonywania kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci w sprawie VI K 443/08 Sadu Rejonowego w Kluczborku
(k. 201),

 uznajac orzeczong w punkcie I kare laczna pozbawienia wolnoéci za wykonana w tej czeéci.

Odnoszac sie do drugiej grupy wyrokéow (grupa B) nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwa, za ktére wymierzono w
powyzszych sprawach kary, popelnione zostaly przed data wydania, co do nich pierwszego wyroku skazujacego,
wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VII K 419/12, tj. przed dniem 12 lipca
2012 roku, a juz po wydaniu wyroku z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie VI K 443/08.

W tym czasie M. S. dopuscil sie nastepujgcych przestepstw:

Sprawa data czynu i kwalifikacja prawna kara jednostkowa

1. SR Piotrkow 1. przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. « 1 rok i 4 miesiace pozbawienia
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 wolnosci

() kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w

pop

VIIK 419/12 dniu 10 stycznia 2011 roku

2. SR Swiecie 1) przestepstwo art. 278 § 1 kk « 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
popelione w dniu 01 wrzeénia 2011 wolnoéci

II1K77/13 roku

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) w miejsce



kar jednostkowych pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wyzej wymienionymi wyrokami, wymierzyt skazanemu M. S.
kare lgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W poczet okoliczno$ci przemawiajacych za absorpcja sad wzigl pod uwage pozytywna opinie z zakladu karnego
oraz tozsamo$¢ rodzajowg popelionych czynéw. Natomiast w poczet okoliczno$ci przemawiajacych za stosowaniem
zasady kumulacji Sad zaliczyl skazanemu fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalnoéci, fakt dopuszczenia sie kolejnych
2 przestepstw na szkode r6znych pokrzywdzonych w stosunkowo znacznym odstepie czasu.

Zdaniem Sadu tylko kara laczna w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za w/w przestepstwa jakich
skazany M. S. dopuscil sie najlepiej spelni swoja funkcje w zakresie prewencji ogélnej, jak i funkcje represyjno
- wychowawcza. Kara laczna ma bowiem oddzialywa¢ wychowawczo na skazanego, a nie stanowi¢ dla niego
swoistej nagrody tylko za to, ze popekil szereg przestepstw zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny
wyrok. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi samo przez sie przynosi¢ mu korzysci,
to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez
zastosowanie zasady absorpcji. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, iz popehienie przestepstw podobnych w bliskich
odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode r6znych
pokrzywdzonych w znacznych odstepach czasu - odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji,
gdyz oznacza niekompletno$é kryteridow $cislego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie
przestepstw (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, II AKa 44/14, LEX nr 1459030). Sad mog}
wymierzy¢ skazanemu kare laczna od najwyzszej z kar jednostkowych (2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) do
sumy wszystkich kar jednostkowych (3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Z uwagi na wymiar kary lacznej
przekraczajacej 2 lata, brak bylo podstaw do rozwazania kwestii warunkowego zawieszenia kary (art. 69 § 1 kk a
contrario).

I1I.

Zgodnie z art. 576 § 1 kpk a contrario w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, pozostale orzeczenia w zbiegajacych
sie wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

W myél art. 572 kpk jezeli brak warunkow do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. W niniejszej sprawie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego nalezalo umorzyé
odnoénie wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt IX K 415/01 (punkt 1)
+ Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 17 lutego 2004 roku, sygn. akt VI K 127/03 (punkt 2),
+ Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 03 listopada 2006 roku, sygn. akt VI K 426/06 (punkt 3).

Wynika to stad, ze skazany M. S. nie popemil dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny. Skazany popelnil bowiem trzy przestepstwa, za ktore zostal prawomocnie skazany, jednakze kazde
kolejne bylo popelione juz po wydaniu wyroku skazujgcego za poprzednie:

Lp. sygn. akt data czynu data wyroku I instancji

1 SR Gliwice IX K 415/01 27 kwietnia 2001 roku 10 pazdziernika 2001 roku

2 SR Kluczbork VI K 127/03 | 11 listopada 2002 roku 17 lutego 2004 roku




4 SR Kluczbork VI K 426/06 | 01 maja 2006 roku 03 listopada 2006 roku

Iv.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasnié, ze wyrok skazujacy na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktore
wobec uplywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy uleglo zatarciu, nie moze by¢ brany pod uwage przy laczeniu kar
w wyroku lagcznym (zob. wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 roku, III KK 197/13, LEX nr 1335579 oraz wyrok SN z dni
18 czerwca 2009 roku, IV KK 164/09, Lex nr 512114). Co wiecej, z uwagi na zatarcie skazania wyrok taki nie moze
by¢ przedmiotem badania pod katem istnienia warunkéw formalnych do wydania wyroku lacznego i w konsekwencji
nie moze by¢ wymieniony w cze$ci wstepnej wyroku tacznego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 05 wrze$nia 2013
roku, IT AKa 269/13, Biul.SAKa 2013/4/21, KZS 2014/2/105, Prok.i Pr.-wkl. (...), Lex nr 1422319). Powyzsza uwaga
dotyczy wyrokow:

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt IX K 885/03, na mocy ktorego M. S. zostal
skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 12 stycznia do 18 lutego 2002
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
na kare grzywny 30 stawek po 15 zlotych (k. 59),

+ Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 10 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT K 130/10, na mocy ktérego M. S. zostal
skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 31 marca 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny 60 stawek po
10 zlotych (k. 61),

+ Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. akt VIT K 12/11, na mocy ktérego M. S. zostal skazany
za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 09 czerwca 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na kare grzywny 100 stawek po
10 zlotych (k. 60).

Poniewaz w/w kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem nie zostaly zarzadzone w okresach proby i
dalszych 6 miesigcach, a orzeczone kary grzywny zostaly wykonane, to skazania te ulegly zatarciu z mocy prawa —
art. 76 § 11 2 kk (vide k. 189, 211 i postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu z dnia 15 maja 2007 roku o umorzeniu
postepowania wykonawczego, sygn. IV Kzw 229/08 akt IX K 885/13 SR Gliwice; k. 149, 162 i 226 akt I K 130/10 SR
Opoczno oraz akta dtuznika k.d}t. 562/11 do akt VII K 12/11 SR Opole). Wynika to stad, ze przepis art. 76 § 1 kk stanowi
lex specialis wobec art. 108 kk (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, IV KK 168/13, OSNKW 2013/12/107).
Dlatego tez w niniejszej sprawie, wydajac wyrok laczny sad pominal w/w skazania jako niebyle (art. 106 kk).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk uznajac, Ze sytuacja materialna i osobista skazanego
M. S., ktéry odbywa dlugoletnia kare pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji przemawia za zwolnieniem go od
obowigzku ich ponoszenia.

Na zakonczenie nalezy wyjasénic, iz skazany M. S. z uwagi na toczace sie kolejne postepowanie karne (w sprawie
prokuratury Okregowej w Opolu, sygn. V Ds. 77/15, w ktdrej zostal tymczasowo aresztowany przez Sad Rejonowy
w Opolu), po prawomocnym zakoniczeniu tego postepowania — jezeli oczywiscie zapadnie wyrok skazujacy — bedzie
mogl wystapi¢ do Sadu z nowym wnioskiem o wydanie wyroku lgcznego, ktory bedzie rozpoznawany w oparciu o nowe
przepisy regulujace kwestie orzekania wyroku lacznego zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396).

/-/ SSR Piotr Pezynski



