Sygn. akt VI W 1584/16

RSOW 3274/A/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VI Wydzial Karny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Magdalena Buda-Chmielewska
Protokolant Natalia Kowalska

Przy udziale Komendy Powiatowej Policji w I. ----------
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku sprawy
przeciwko J. K. (1)

imiona rodzicéow: J., M. z d. C.

urodzonemu (...) w L.

PESEL (...)

zamieszkalemu: ul. (...), (...)-(...) L.

obwinionemu o to, ze:

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku okolo godz. 21:30 w I. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzil pojazd marki R. o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu,

Y. o czyny z art. 87 § 1 kw
orzeka

1. Obwinionego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 87 §
1 kw i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 500,00 (pieciuset)
zlotych,

2. Na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych
kierowania uprawnia prawo jazdy kategorii ,B” na okres 10 (dziesieciu) miesiecy,

3. Na podstawie art. 29 § 4 kpw na poczet orzeczonego w punkcie drugim wyroku zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 12.09.2016 1.,

4. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sgdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn.. akt VI W 1584/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzeénia 2016 roku obwiniony J. K. (1) pojechal swoim samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej.
(...) do baru (...) mieszczacego sie w L. przy ul. (...) . Tam spozyt piwo 0,5 litra. Anonimowy rozmoéwca zadzwonil na



Komende Powiatowa Policji w I. celem poinformowania, ze za chwile spod baru (...) odjedzie samochodem obwiniony,
ktoéry spozywal alkohol.

Patrol policji w skladzie (...) po godz. 21.00 z polecenia dyzurnego KPP I. udali sie w rejon przedmiotowego baru
(...). Zobaczyli przedmiotowy pojazd, po czym wiedzac gdzie zamieszkuje obwiniony , udali sie w okolice jego miejsca
zamieszkania, tj. w rejon ul. (...) w I.. Tam zaparkowali pojazd i oczekiwali na obwinionego. Zobaczyli wtedy, ze
obwiniony swoim pojazdem wjezdzajac w ul. (...), skrecil nagle w lewo, w zwiazku z czym pojechali za nim. Caly czas
mieli go w zasiegu wzroku. Obwiniony jechat ul. (...) i widzac, ze za nim jedzie radiowdz policyjny, zatrzymat sie przy
ul. (...) w L.. Siedzial on za kierownica. Nikogo innego w pojezdzie tym nie byto.

Od obwinionego wyczuwalna byta won alkoholu w zwiazku z czym udano sie z nim na Komisariat Policji, gdzie zostal
poddany na zawarto$§é alkoholu w wydychanym powietrzu w wynikami I proba 0,25 mg/1, II préba- 0,24 mg/11i III
proba- 0,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W tym samym dniu zostalo zatrzymane obwinionemu prawo
jazdy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie:

- cze$ciowych wyjasnien obwinionego J. K. (2) k. 16-17, 39, 40, 40v
- zeznan $wiadka G. D. k. 13-14, 18-19, 40

zeznan $wiadka P. K. k. 40-40v

-protokotu badania stanu trzeZwosci k. 5,

- mapki obrazujacej ulice na osiedli (...) wI. k. 29

- notatki urzedowej funkcjonariusza policji k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Niewiarygodne byly wyjasnienia obwinionego J. K. (2) (k . 16-17, 39, 40, 40v), ktéry zar6wno w postepowaniu
wyjasniajacym, jak i postepowaniu sagdowym nie przyznat sie do kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu.
Jego wyjasnienia tej treéci sprzeczne byly z zebranym przez Sad i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym
w postaci zeznan funkcjonariuszy policji G. D. i P. K..

Z jasnych, logicznych i konsekwentnych zeznan §wiadkéw funkcjonariuszy policji G. D. (k . 13-14 , 18-19, 40) i P. K.
(k. 40-40v) jasno wynika, ze oczekiwali na obwinionego w poblizu jego miejsca zamieszkania, kiedy to zauwazyli,
ze pojazd obwinionego wjezdzajac w ulice skrecil nagle w lewo, w zwigzku z czym za nim pojechali. Oboje jasno tez
potwierdzili, ze kiedy ruszyli za tym pojazdem, mieli go caly czas w zasiegu wzroku, pojazd jechal ul. (...), kiedy to
zatrzymat sie przy ul. (...) w I.. Potwierdzili tez kategorycznie, ze nikogo innego w tym pojezdzie nie bylo, za kierownica
siedzial obwiniony K., ktory jak wykazalo badanie byl w stanie po uzyciu alkoholu.

Sad uznal za wiarygodne, przekonujace i szczere zeznania ww. funkcjonariuszy Policji co do przebiegu zdarzenia
i podejmowanych przez nich na miejscu zdarzenia czynnoSci. Zeznania $wiadkéw korespondowaly nadto z treécia
zawartych w aktach sprawy dokumentéw w postaci sporzadzonej przez $wiadka D. notatki urzedowej oraz protokotu
z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, ktére Sad uznal za autentyczne i niebudzace
watpliwosci. W konsekwencji Sad uznal, iz zeznania ww. Swiadkéw moga stanowic stabilna

i pewng podstawe dla dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Swiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w tym
by bezpodstawnie obcigzaé¢ obwinionego .



Wiarygodne byly wyjasnienia obwinionego w czeéci, w ktdrej nie kwestionowal, ze w momencie zatrzymania go
przez funkcjonariuszy policji byl w stanie po uzyciu alkoholu gdyz wczesniej w barze wypil jedno piwo albowiem
przedmiotowy stan po uzyciu alkoholu potwierdzit wynik badania przy uzyciu alkometru.

Obwiniony natomiast nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego czynu, przy braku kwestionowania faktu
spozywania alkoholu, twierdzil, ze z baru (...) do osiedla (...) jego pojazd prowadzil znajomy, ktéry wysiadl
przy ul. (...). Po tym jak osoba ta wysiadla mial podjecha¢ patrol policji, a on stal wtedy na zewnatrz pojazdu.
Wyjasnienia obwinionego tej tresci pozostaja w sprzeczno$ci z wyzej opisanymi , uznanymi za wiarygodne zeznaniami
funkcjonariuszy policji, ktorzy stanowczo potwierdzili, ze po tym jak zobaczyli pojazd obwinionego, jechali za nim
i caly czas mieli ten pojazd w zasiegu wzroku. Stanowczo zaprzeczyli aby pojazdem tym kierowala inna osoba.
Potwierdzili, ze pojazdem kierowat obwiniony, ktory zatrzymat sie przy ul. (...). Z pewno$cig wiec obwiniony prowadzit
pojazd na ul. (...) w L., a prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu wnioskiem o ukaranie dotyczy kierowania
przez niego pojazdem na tej wlasnie ulicy.

Tym samym wyjasnienia obwinionego, w ktorych twierdzil, ze to nie on lecz jego znajomy prowadzil wowczas ten
pojazd, uznane zostaly przez Sad za niewiarygodne. Stanowia one zdaniem Sadu przyjeta przez niego linie obrony ,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci w sprawie o wykroczenie. O niewiarygodno$ci jego wyjaénien w tym
zakresie §wiadczy tez zdaniem Sadu okoliczno$é, ze obwiniony nie wskazal osoby, ktéra miala go wowczas przewozic
jego pojazdem. Twierdzil, ze nie zna zadnych danych tej osoby, nie zna jego danych osobowych, nie wie gdzie mieszka
ani pracuje, nazywajac jednocze$nie osobe ta znajomym.

Brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznosci i tresci pozostalych dowod6w dokumentowych zgromadzonych
w niniejszej sprawie. Za wiarygodne Sad uznat te dowody z dokumentdéw, sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty dzialajace w zakresie swoich kompetencji, w szczego6lnosci protokol badania stanu trzezwoSci oraz notatke
urzedowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz wobec przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego Sad uznal,
ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Tym samym uznal obwinionego
za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 21.30 w I. na ul. (...) na drodze publicznej prowadzil
pojazd marki R. o nr rej. (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal wine obwinionego za udowodniong i nie budzaca watpliwosci.
Obwiniony nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, mial mozliwo$¢ wyboru sposobu zachowania. Brak jest
okolicznoS$ci wylaczajacych wine obwinionego. Sprawca wprawil sie w stan po uzyciu alkoholu,

a nastepnie wsiadl za kierownice. Obwiniony podjal decyzje, ze prowadzié bedzie pojazd i musial mie¢ §wiadomo$c, ze
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu. Nie spos6b pomina¢ faktu wiedzy obwinionego, ze nie powinien on
prowadzi¢ pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu. Obwiniony mogt przewidzie¢ skutki swego dzialania. Wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego przesadza o jego karygodnoSci. Przy analizowaniu stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, Sad stosowal dyrektywy art. 47 § 6 kw baczac w szczegdlno$ci na rodzaj i charakter naruszonych
dobr, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, motywacje sprawcy, jak rowniez postac
zamiaru oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad podzielil w pelni kwalifikacje czynu przyjeta przez oskarzyciela publicznego. Art. 87 § 1 kw stanowi, ze kto,
znajdujac sie stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz

50 zlotych. Poniewaz obwiniony w dniu 12 wrzeénia 2016 roku kierowal samochodem osobowym marki , oczywistym
jest, ze poruszal sie pojazdem mechanicznym, ktérym w Swietle powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92) jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim silnikiem. Obwiniony niewatpliwie prowadzil pojazd mechaniczny po drodze, gdzie ruch
ladowy sie faktycznie odbywa.



Zgodnie z treScig art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1992 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c¢
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu

w 1dm 3.0koliczno$é, iz obwiniony prowadzil wowezas pojazd bedgc w stanie po uzyciu alkoholu potwierdzilo badanie
urzadzeniem elektronicznym . Mial woweczas : I proba 0,25 mg/l, II préba- 0,24 mg/11 III préba- 0,19 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Za popelione wykroczenie Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny

w wysokoSci 500 zh. Orzekajac kare w takiej wysokoSci Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci wskazane w art. 33
kw. Na wymiar kary za popeliony przez obwinionego czyn wplynal zaréwno stopien zawinienia, stopien ujemne;j
zawartoSci bezprawia, jak rowniez indywidualne cechy sprawcy. Wymierzajac powyzsza kare Sad mial na uwadze, ze
porzadek

i bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji, ktora — uwzgledniajac
rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenistwa ruchu, postac i stopien winy oraz nasilenie tej kategorii przestepstw —
powinna stanowi¢ jeden zistotnych elementow zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepstw. Nalezy zwrocié
w tym miejscu uwage na to iz dobrem chronionym przez

art. 87 § 1 kw jest bezpieczenstwo w komunikacji (w niniejszej sprawie w ruchu ladowym), ktére zawsze moze by¢
zagrozone przez sprawce prowadzacego pojazd

w stanie po uzyciu alkoholu.

W ocenie Sadu, orzeczona grzywna nie jest wysoka, jednak bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ dla obwinionego, wplywajaca
na jego postepowanie w przyszloSci. Jest przy tym adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy. Zdaniem Sadu,
orzeczona kara spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze cele prewencji ogblnej przyczyniajac sie m.in.
do zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Poniewaz obwiniony prowadzit pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu nalezalo, stosownie do przepisu art.
87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw, obligatoryjnie orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie w miesigcach lub latach, na okres od 6
miesiecy do 3 lat (art. 29 § 1 kw). Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych , do ktérych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kat. B na okres 10 miesiecy. Wymiar orzeczonego Srodka karnego Sad ustalil oceniajac stopien
winy obwinionego, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, stan obwinionego po uzyciu alkoholu oraz
biorgc pod uwage wzgledy prewencji indywidualne;j

i ogblnej. Obwiniony swoim zachowaniem okazal lekcewazacy stosunek do podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Prowadzac pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu stwarzal niebezpieczenstwo w ruchu.

Nalezy podnie$é, ze badania psychofizyczne wskazujg, iz juz male dawki alkoholu oraz niewielkie jego stezenie w
organizmie czlowieka, mimo zréznicowanej reakcji poszczegblnych os6b na alkohol, wywohujg istotne zakldcenia
czynno$ci mozgu, w szczegbdlnodci uposledzaja sprawnoé¢ wyzszych czynnosci nerwowych. Jest zrozumiale, ze
jakikolwiek stopieni stanu po uzyciu alkoholu za kierownica pojazdu §wiadczy juz zdecydowanie ujemnie o poczuciu
odpowiedzialnoéci danego kierowcy. Sprawcy sklonni do prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu sklonni
s takze lekcewazy¢ inne reguly bezpieczenstwa. Z powyzszych wzgledow Sad doszedt do przekonania, iz orzeczenie
Srodka karnego w wymiarze 10 miesiecy jest adekwatne do stopnia zawinienia i postawy sprawcy.

Jednocze$nie, na podstawie przepisu art. 29 § 4 kk Sad zaliczyl obwinionemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 wrze$nia 2016 roku.

Na podstawie art. 119 kpsw, art. 118 § 11 3 kpsw w zwiagzku z art. 624 §1 kpk Sad zwolnil obwinionego od uiszczania
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa. Obwiniony nie osiagga dochodéw, ma jest na utrzymaniu rodzicow ,



wiec w obliczu orzeczonej kary grzywny, poniesienie dodatkowo kosztow postepowania stanowiloby dla obwinionego
nadmierne obciazenie finansowe.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
2. przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

SSR Magdalena Buda-Chmielewska



