Sygn. akt VI W 2061/15
RSOW 2523/A/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial VI Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Woznica

W obecnosci oskarzyciela: KPP I, ----------------

po rozpoznaniu dniach 15.04.2016r., 21.06.2016r., 02.09.2016r., 06.10.2016T., 17.11.2016T. W L.

sprawy przeciwko: R. N. synowi D. i E. zd. N., urodzonemu (...) w K., PESEL (...), zamieszkalemu: ul. (...), (...)-(...) K.
obwinionemu o to, ze:

W dniu 14 wrzeénia 2015r. okolo godziny 17:40 w 1. na ulicy (...) podczas jazdy pojazdem marki B. o nr rej. (...)
przekroczyl dopuszczalng predko$é na obszarze zabudowanym o 39 km/h (89/50).

Y. o czyn z art. 92a kw
orzeka:

1. uznaje obwinionego R. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej tj. wykroczenia z art.
92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 400 (czterystu) zlotych

2. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (sto) zlotych,
nalezno$ciami zwigzanymi z wydaniem opinii w sprawie i oplata w wysokosci 40 (czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt VI W 2061/15

UZASADNIENIE

w sprawie R. N. obwinionego o czyn z art. 92a k.w. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.09.2015 r. D. R. (1) i T. W. — funkcjonariusze WRD KPP I. peknili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Wymienieni w godzinach od 17.00 do 18.00 dokonywali pomiaru predko$ci pojazdéw przy uzyciu radarowego
przyrzadu do pomiaru predkos$ci I. — 1 o nr fabrycznym (...) Urzadzenie posiadalo $§wiadectwo legalizacji wazne do
dnia 31.08.2016 r. Kontroli dokonywali przy ul. (...) w I.. Radiow6z zaparkowany byl na parkingu. Miejsc i odcinek
drogi spelialy warunki dokonania kontroli i pomiaru urzadzeniem I..

dowod: notatka urzedowa (k. 5 akt), $wiadectwo legalizacji (k. 7 akt), zeznania D. R. (1) (k. 9 akt), szkic (k. 24 akt),
notatnik stuzbowy (k. 31 akt), ksigzka pracy urzadzenia (k. 41 akt), opinia (k. 79 akt)

Okolo 17.40 D. R. (1) zatrzymal do kontroli drogowej pojazd marki B. o nr rej. (...), ktorego kierujacy przekroczyl
dopuszczalng w tym miejscu predkos$é o 39 km/h. Predkosé dopuszczalna — 50 km/h. Pomiar wskazywal 89 km/h.
Pomiaru dokonano powolanym wyzej urzadzeniem I. — 1. D. R. (1) nie miat zadnych watpliwosci, iz dokonany pomiar



dotyczy pojazdu B.. Pomiar wykonany zostal w sposéb prawidlowy, zgodnie ze sztuka oraz instrukcja urzadzenia.
Przed tym pojazdem nie jechal zaden inny pojazd. Wymieniony jechal w kierunku K.. Asysty do kontroli dokonywat T.
W.. Kierujacym B. okazal sie R. N., ktéremu okazano wynik pomiaru. Wymienionemu zaproponowano mandat karny
kredytowany w wysokoéci 300 zt oraz 6 pkt karnych, pouczajac o prawie do odmowy przyjecia mandatu. R. N. z prawa
tego skorzystal. Warunki atmosferyczne byly dobre, nie bylo opadéw deszczu ani mgly.

dowdd: notatka urzedowa (k. 5 akt), zeznania D. R. (1) (k. 8-9, k. 57 -58 akt), czeSciowo wyjasnienia obwinionego
(k. 20-v akt), zeznania T. W. (k. 20v-21, k. 60-v akt), szkic (k. 24 akt), notatnik (k. 31 akt), notatnik (k. 38 akt), opinia
(k. 79 akt)

R. N. na dzien 14.09.2015 r. posiadal 24 punkty karne, a na dzien 25.04.2016 r. posiadal 30 punktéw karnych.
dowéd: pismo KPP (k. 23 akt)

D. R. (1) przeszed!l szkolenie w zakresie ruchu drogowego w szkole w L., pracuje w (...) od 14 lat. W pracy uzywa
urzadzen kontrolnych typu I. i U., je$li ma watpliwos$ci co do identyfikacji pojazdu odstepuje od kontroli.

dowaéd.: zeznania D. R. (1) (k. 57v-58 akt)
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane wyzej dowody.
Obwiniony do popelnienia zarzuconego jemu czynu nie przyznal sie. (k. 20 akt)

Wyjasnil, ze poruszat sie w kolumnie pojazdow, jechallewym pasem w kierunku K., przed nim nie jechatl zaden pojazd,
natomiast prawym pasem jechal réwno z nim pojazd, nadto jechaly ciezaro6wki. Dodal, ze wszystkie pojazdy poruszaly
sie z predkosScia podobna do jego predkoéci, ktéra wynosila ok. 60 km/h. Podal, Ze policjanci byli schowani za
zywoplotem, wyskoczyli nagle i go zatrzymali, okazujac wynik pomiaru — 89 km/h. Nadmienil, iz zapytal policjantow
jakim urzadzeniem dokonali pomiaru, zapytal w jaki sposéb urzadzenie moze stwierdzi¢ ze dokonano pomiary jego
pojazdu. Wyjasénil, iz nie padal deszcz, nie bylo mgly. Przyznal, iz mogl mie¢ 14 punktéow karnych. (k. 20-v akt) .
Dalej wyjasnil, iz radiowo6z byl schowany w bramie, na co ma $§wiadkéw i przypomnial sobie, ze kontrolowal go T.
W.. Odnosnie przeszkoéd do dokonania pomiaru wskazal na znaki drogowe. (k. 20 v, k. 21 akt). Nastepnie wyjasnil,
iz kontroli nie dokonywat D. R. (1) albowiem siedzial on za kierownica radiowozu. Wyjasnil, iz okolicznos$ci zeznan
policjantéw budza watpliwo$ci albowiem policjanci zeznaja w oparciu o swoje domniemania albowiem obaj przyznali,
7 zdarzenia nie pamietaja. Nadto wyrazil zastrzezenia do metody wykonania pomiaru, stwierdzil ze pomiar byl bledny
(k. 58 akt). Nadto obwiniony powolal sie na rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 09.11.2007 r. podnoszac, iz
urzadzenie L. nie jest w stanie zidentyfikowaé ktorego pojazdu dotyczy pomiar, urzadzenie obstlugiwane jest recznie
i decydujacy wplyw na precyzja policjanta. Dodal, iz pomiary wykonywane sa na oko. Zarzucil manipulacje w
sporzadzaniu notatek. Przyznal, iz zadnych skarg na policjantow nie skladal.

Analizujac wyjaénienia obwinionego w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad doszedl do przekonania, iz na wiare w istotnym dla sprawy zakresie zasluguja te wyjadnienia, ktére znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: D. R. (1) oraz T. W. oraz dowodach z dokumentéw, w tym w postaci
notatki, notatnikéw, szkicu, ksiazki pracy urzadzenia. Na wiare zastlugiwaly zatem wyjaénienia w jakich obwiniony
twierdzil, ze jechal ul. (...) w kierunku K., lewym pasem, zatrzymany zostal do kontroli, okazano mu pomiar, z
ktérym on sie nie zgodzil. Natomiast wyjasnienia w jakich obwiniony do winy nie przyznaje sie i wskazuje na
przyczyny wadliwego pomiaru predkosSci, wadliwosci urzadzenia, manipulowania faktami przez policjantéw nie
moga zostaé uwzglednione. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego uzna¢ nalezalo za przyjeta linie obrony. Sam
obwiniony nie byl konsekwentny w jej realizacji. Obwiniony poza wiarygodnoscia relacji policjantéw kwestionowal
rowniez przydatno$é urzadzenia ktérym dokonano pomiaru pod katem jego zgodnos$ci z wymaganiami zawartymi w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarski z dnia 9.11.2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady
do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 3.12.2007 r., Nr 225, poz. 1663). Wyjaénienia te



pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkow, opinia bieglego i jako takie nie mogly
zashugiwac na uwzglednienie Sadu.

Na wiare zaslugiwaly natomiast zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: D. R. (1) (k. 8-9, k. 57v-58 akt) i T.
W. (k. 20v-21, k. 60-v akt). Zeznania te byly jasne, sp6jne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelialy. Wprawdzie
Swiadkowie szczeg6low nie pamietali, ale niemniej jednak znajduje to usprawiedliwienie w charakterze ich pracy,
iloéci wykonywanych kontroli, podejmowanych czynnoéci. Swiadkowie, wbrew twierdzeniom obwinionego wskazali
jakich okolicznoéci nie pamietajg, podawali odnoénie przyjetej przez nich praktyki w zakresie dokonywania pomiaru
oraz miejsca tego pomiaru, ktory poza ksiazka pracy, wynikal rowniez z notatnikow stuzbowych, w szczegolnosci
D. R. (1). Uwzgledni¢ przy tym nalezy, na co zwrocit uwage réwniez biegly opiniujacy w sprawie, iz obwiniony
przedstawil zdjecia innego miejsca niz faktycznie dokonanej kontroli. Zdaniem Sadu obwiniony realizowal swoja
linie obrony poprzez dezinformacje. Poza miejsce wskazanej kontroli, wskazywaly na to réwniez twierdzenia co
do osoby dokonujacej pomiaru. Obwiniony nagle przypomnial sobie, ktéry z policjantow mial dokonaé kontroli,
co bylo sprzeczne z zapisami w notatnikach. Nie znane sg Sadowi powody do dokonywania takiej zamiany rol,
o jakich wyjasnial obwiniony. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach Swiadkéw checi bezpodstawnego obciazenia
obwinionego. Tym samym nie sposéb bylo przyjac, iz Swiadkowie zeznawali niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, by pomawiali obwinionego, badz tez zeznania swoje opierali na domniemaniach. Najistotniejsze byly pierwsze
zeznania zlozone przez D. R. (1), znajdujace odzwierciedlenie tak w notatce urzedowej jak i notatniku stuzbowym.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz §wiadek nie mial zadnych watpliwosci co do prawidlowo$ci pomiaru, gdyz wobec
istnienia jakichkolwiek watpliwo$ci od kontroli odstepuje. Podkresli¢ nalezy, iz sam obwiniony podal, ze zaden
pojazd przed nim nie jechal. Nie moze stanowi¢ o zachowaniu dopuszczalnej predkosci twierdzenie obwinionego,
iz jechat z predko$cia réwna innym, bowiem to on zostal zatrzymany do kontroli i to jego predko$¢ zmierzono jako
przekraczajaca dopuszczalng. Watpliwe sa rowniez twierdzenia, iz ciezaréwki na tym odcinku poruszaé sie mialy z
predkoscia blisko 9o km/h. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz obwiniony, mimo — jego zdaniem - razacych naduzy¢ skargi na
czynno$ci policjantéw nie sktadal.

W toku postepowania, po uzupelniania materialu dowodowego o szkic miejsca kontroli, dane co do warunkéow
atmosferycznych, ksigzke pracy urzadzenia I., ktéra byla niezbedna wobec przedlozonego swiadectwa legalizacji
i instrukcje urzadzenia I., Sad dopuscil dowodéw z opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci dokonanego
pomiaru. W opracowanej i ztozonej do akt opinii (k. 67-79 akt) biegly G. B. stwierdzil, ze pomiar urzadzeniem zostal
przeprowadzony zgodnie ze sztuka i instrukcja obshugi, nieprawidtowosci nie dopatrzyt sie. Biegly po dokonaniu
ogledzin miejsca przyjal rowniez, iz wybrane miejsce i odcinek drogi spelialy warunki dokonania kontroli i pomiaru.
Jedyne watpliwoS$ci wynikaly z wyja$nien obwinionego. Nie mniej jednak kwestia wyjasnienn obwinionego i ich oceny
nie lezy w kompetencjach bieglego i jest zastrzezona dla Sadu.

Powolana opinia bieglego — w zakresie kompetencji bieglego i przedmiotu opinii - zastugiwala na uwzglednienie. Byta
jasna, pelna, rzeczowa, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, niejasnosci. Biegly opiniowal w oparciu o posiadang
wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Biegly wyjasnil na czym polega praca urzadzenia. Opinia znajdowala rowniez oparcie
w instrukcji pracy urzadzenia I..

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw uznajac
jego przydatno$é do rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

w dniu 14 wrze$nia 2015 r. okolo godziny 17:40 w 1. na ulicy (...) podczas jazdy pojazdem marki B. o nr rej. (...)
przekroczyt dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym o 39 km/h ( 89/50).

Zachowaniem wyzej opisanym obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 a kw. OdpowiedzialnoSci na
podstawie powolanego przepisu podlega kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okres§lonego
ustawa lub znakiem drogowym. Przedmiotami ochrony komentowanego przepisu sa porzadek i bezpieczenstwo
ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawa lub znakiem



drogowym. "Nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci”, oznacza niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkosci
obowigzujagcemu w ruchu drogowym nakazanemu znakiem drogowym lub wynikajacym z przepiséw ustawy,
nieprzestrzeganie go czy tez niestosowanie sie do niego. Przy czym pojecie ograniczenia nalezy tu interpretowac jako
ujecie, zawarcie w pewnych ramach, granicach, co skutkuje tym, ze czynno$¢ sprawcza w tym wypadku moze polegaé
zarO6wno na przekroczeniu gornej granicy dozwolonej predkosci, jak i na zej$ciu ponizej dolnej nakazanej predkosci
poruszania sie pojazdu po danym odcinku drogi. Ograniczenie predkoSci wynikajace z przepisow ustawy - Prawo o
ruchu drogowym zostato uregulowane w rozdziale 3 oddziale 3 zatytulowanym "Predko$¢ i hamowanie". Naruszenie,
bez stanu zagrozenia w ruchu, nakazu poruszania sie z dozwolona predkoScia, ktorej granice zostaly okre$lone w art.
20 p.r.d., obejmuje:

1) przekroczenie predkosci 50 km/h dopuszczalnej dla pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym w
godzinach 5-23;

2) przekroczenie predkosci 60 km/h dopuszczalnej pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w
godzinach 23-5;

3) przekroczenie predkos$ci 20 km/h dopuszczalnej pojazdu lub zespotu pojazdéw w strefie zamieszkania.

Organ zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢, za pomoca znakéw drogowych, predkosé
dopuszczalng pojazdéw obowigzujaca na obszarze zabudowanym. Ograniczenie predko$ci moze mieé¢ réwniez
charakter decyzji administracyjnej wydanej na podstawie § 32 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca
2002 r. W sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 186, poz. 1322 z pdzn. zm.).
Wykroczenie okre$lone w dyspozycji art. 92a ma charakter indywidualny i formalny, moze je bowiem popelnic jedynie
osoba prowadzaca kazdy rodzaj pojazdu, takze ta, ktéra prowadzi dany pojazd bez wymaganych uprawnien, poprzez
zachowanie umyslne lub nieumyslne, ktérego skutkiem jest kazde przekroczenie obowiazujacej predkosci, w kazdym
miejscu, gdzie obowigzuja przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Przechodzgc od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz obwiniony wyczerpal znamiona zarzuconego jemu wykroczenia z art. 92 a k.k. Wymieniony kierujac
samochodem B. nie dostosowal sie do ograniczenia predkos$ci wynikajacego z wyzej cytowanej ustawy prawo o ruchu
drogowym a wynoszacego dla obszaru zabudowanego — ul. (...) w I. — 50 km/h. Jak wynika z zeznan $§wiadka D.
R. (1) wymieniony poruszal sie z predko$cig przekraczajaca dozwolona o 39 km/h, co z kolej wynikalo z odczytu
urzadzenia pomiarowego I.. Zdaniem Sad bez znaczenia, w $wietle zeznan $§wiadka R. i pozostalych dowodow w
postaci dokumentow, opinii jest, pozostaje fakt iz urzadzenie I. nie zapewnialo identyfikacji pojazdu, ktérego predkos$é
byla kontrolowana. Powolany wymoég wynikal uprzednio z obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Gospodarski
z dnia 9.11.2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu
drogowym, praz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas kontroli metrologicznej tych
przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 3.12.2007 r., Nt 225, poz. 1663) - §10 ust 1 pkt 1. Obecnie obowigzujace i majace
zastosowania w niniejszej sprawie — czego obwiniony nie dopatrzyt - rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2014 r.w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz
szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. 2014. poz. 281) wprowadza zmiany. W my$l §8 w urzadzeniu bez urzadzen dodatkowych
rejestrujacych tj. tak jak w niniejszej sprawie - powinien by¢ wy$wietlany wynik pomiaru predkosci, powinno by¢
zablokowane wykonanie nowego pomiaru do czasu skasowania przez uzytkownika przyrzadu wyniku pomiaru. Zarzut,
iz urzadzenie nie spehlialo kryteriow nie obowigzujacego obecnie rozporzadzenia jest bezpodstawny, podobnie w
odniesieniu do obecnie obwiazujacego rozporzadzenia. Na to réwniez wskazal biegly. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
urzadzenie 1. posiadalo §wiadectwo legalizacji wydane w oparciu o powolane rozporzadzenie. Jest to urzadzenie
uzywane w caltym kraju przez Policje. Brak jest zatem podstaw aby kwestionowaé wynik pomiaru, zwlaszcza z uwagi
na zeznania S$wiadka D. R.. Wymieniony bezposérednio po dokonanej kontroli pamietal okoliczno$ci i na nie wskazal.
Przed Sadem odnidst sie do ogélnie stosowanej przez niego praktyki i metody pracy. Powolany w sprawie biegly
nie stwierdzil przy tym nieprawidlowosci w dokonaniu pomiaru, zwlaszcza iz dokonal jej funkcjonariusz WRD



majacy do$wiadczenie zawodowe. Brak bylo podstaw do przyjecia, iz pomiaru dokonano sprzecznie z instrukcja
pracy urzadzenia i warunkach topograficznych, pogodowych ktére uniemozliwialy pomiar. Nie mozna wymagac, aby
policjanci wyrecytowali na pamieé¢ instrukcje obstugi, skoro umiejetnoéci praktyczne w tym zakresie posiedli. Co
istotne urzadzenie dokonalo pomiaru, wynik byl czytelny, zatem wykluczy¢ nalezy, iz pomiar z przyczyn technicznych
wykonany byl nieprawidlowo. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego czynu. Brak bylo
podstaw do przyjecia, iz zeznania §wiadkéw stanowily wyraz bezpodstawnego jego obcigzenia.

Uznajac iz wina obwinionego nie budzila watpliwoéci Sad na podstawie art. 92 a k.w. wymierzyl jemu kare grzywny
w wysokosci 400 zl.

Organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do ukaranego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz wystarczajacym bedzie wymierzenie wobec obwinionego kary
grzywny w rozmiarze 400 zi Za tym przemawial bowiem stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jemu przypisanego,
obwiniony stwarzal zagrozenie w ruch, przekroczyl dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym az o 39
km/h. WlasciwoSci i warunki osobiste obwinionego, sposéb zycia i zachowanie przed popelieniem wykroczenia,
gdzie prowadzi on ustabilizowany tryb zycia. Okoliczno$ci te przemawialy na korzy$¢ obwinionego. Obwiniony
posiadat znaczna ilo§¢ punktéw karnych. Nadto Sad uwzglednil na niekorzy$é obwinionego fakt, ze znaczaco
przekroczyl dozwolona predkos$é w obszarze zabudowanym, przy czym uwzglednil charakter miejsce w ktérym do
przekroczenia predkosci doszlo. Obwiniony nie dostrzegl negatywnego zachowania ze swojej strony, nie wykazal
skruchy. Wymierzajac kare grzywny na poziomie wiekszym niz minimalny Sad kierowal sie stopniem winy. Nadto
Sad wziat pod uwage dyrektywy przewidziane art. 2483 k.w. tj. uwzglednil dochody obwinionego, warunki osobiste i
rodzinne, mozliwoéci zarobkowe. Obwiniony pracuje zawodowo, jest mtody.

W mysl art. 11881 k.p.w. w razie skazania obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania w
sprawie i pozostalymi kosztami zwigzanymi z wydaniem opinii. Obcigzenie kosztami i réwniez oplata jest zasada w
postepowaniu. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia z tych kosztoéw, zwlaszcza iz obwiniony pracuje. Na podstawie
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyl obwinionego
oplata w wysokosci 40 zlotych.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



