Sygn. akt VI W 1045/15

RSOW 1396/A/2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial VI Karny, w skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymanska - Wlodarczyk

Protokolant: sekr. sad. Marta Lewandowska

W obecnosci oskarzyciela: KPP I, ----------------

po rozpoznaniu dnia: 01.06.2016 1., 14.07.2016 1., 12.10.2016 T. W L.

sprawy przeciwko: E. B. s. A, H. zd. K,
ur. (..)wlI., PESEL (...), zam.: ul. (...),

(.)-C.OL
obwinionemu o to, ze:

W dniu 10 czerwca 2015r. ok. godz. 07:10 w 1. na ul. (...) na drodze publicznej kierujac samochodem osobowym
marki C. (...) nrrej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania w wyniku
czego zajechal droge i zmusil do gwaltownego hamowania D. W. kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

.o czynz art. 86 § 1 kw
orzeka
1. uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa
Sygn. akt VI W 1045/15
UZASADNIENIE
E. B. zostal obwiniony o to, ze

W dniu 10 czerwca 2015 r. 0 godz. 07:10 w 1. na ul. (...) na drodze publicznej kierujgc samochodem osobowym marki
C.(...)nrrej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywaniu manewru wyprzedzania w wyniku czego
zajechal droge i zmusil do gwaltownego hamowania D. W. kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) nrrej. (...),
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 8681 kw.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. W.i E. B. byli przez 18 lat w zwiazku. E. B. wyprowadzil sie od D. W. 18 czerwca 2014 roku. Od tego momentu nie
utrzymywali ze soba kontaktow.



E. B. w okresie od marca do kornica czerwca 2015 roku spotykal sie z zamezna kobieta. Spotkania odbywaly sie niemal
codziennie od godzin wieczornych do godzin rannych dnia nastepnego w mieszkaniu znajomej obwinionego tj. W. G..
Mieszkanie to znajdowalo sie w I. przy ul. (...). Na spotkania z w/w kobietg E. B. jezdzil taksdwka, pozostawiajac swdj
samochod zaparkowany w innym miejscu w obawie przed mezem partnerki, aby ten nie mog} ustali¢ jego tozsamosci.

W dniu 9 czerwca 2015 roku E. B. w godzinach wieczornych spotkal sie ze swoja partnerka w mieszkaniu W. G. na ul.
(...). W. G. razem z J. I. udali sie natomiast do mieszkania J. I., ktore mieScilo sie w tej samej kamienicy.

W dniu 10 czerwca 2015 roku okolo godz. 9:00 mieszkanie opuscita partnerka obwinionego. A nastepnie z mieszkania
wyszed! E. B., ktorego do domu odwio6zt jego znajomy E. R..

W dniu 10 czerwca 2015 r. D. W. zlozyla zawiadomienie o popehlieniu wykroczenia drogowego i podala, iz o godz.
07:10 w L. naul. (...) na odcinku miedzy ul. (...), a ul. (...) znany jej osobiscie E. B. na drodze publicznej, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym zajezdzajac jej droge samochodem
osobowym marki C..

Od czasu rozstania E. B. i D. W. sa ze soba skonfliktowani, pomawiajac sie nawzajem o popehlienie r6znych
przestepstw i wykroczen oraz piszac na siebie pisma do réznych instytucji.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

czeSciowo zeznan pokrzywdzonej D. W. k. 10-11, 57v-58

zeznan $wiadka W. G. k. 76v

zeznania J. I. k. 76v-77

zeznania E. R. k. 77-77v

wyjasnienia E. B. k. 14-15, 45v

protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 7 -8

dokumentacji w postaci: informacji KPP w L. k. 5, opinii bieglego lekarza psychiatry lek. med. J. P. k. 54-56

E. B. podejrzany o popelnienie wykroczenia podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego jemu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien w sprawie na tym etapie. W postepowaniu przed Sadem
wyjasénil, ze z D. W. byl w zwigzku przez 18 lat. Poznal ja, gdy byl mezem jej siostry. Od czasu rozstania obie strony sa
ze soba silnie skonfliktowane. D. W. zlozyla zawiadomienie, iz zostala przez bylego konkubenta napadnieta, ze wycial
jej bezprawnie drzewa. E. B. przyznal, Ze takze napisal dwa pisma, w ktérych wysuwa zarzuty pod adresem swojej
bylej partnerki. Wyjaénil, iz nigdy nie jezdzit za D. W., a wrecz unikal z nig kontaktow.

Odnoszac sie do zarzucanego mu czynu wskazal, iz tego dnia do godz. 9.00 rano przebywal na ul. (...). Poruszal
sie wowczas taksowka, zeby nikt nie widzial jego samochodu pod tym adresem, gdyz spotykal sie tam z mezatka
w mieszkaniu swojej znajomej. Jego samochdd stal za§ zaparkowany na ul. (...), od czasu do czasu uzytkuje go
corka obwinionego. Jak wskazal E. B. w L. s3 trzy takie same samochody, o taki samym kolorze. Fakt przebywania
obwinionego w mieszkaniu na ul (...) potwierdzi¢ mieli §wiadkowie, tj. W. G., J. I. oraz E. R..

Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne, gdyz sa spojne, logiczne i korespondujg z zeznaniami pozostatych
Swiadkow: W. G., J. L. i E. R., ktorzy potwierdzili, iz w chwili zdarzenia, do jakiego rzekomo mialo dojs¢, E.
B. przebywal w mieszkaniu na ul (...). Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na zakwestionowanie
wyjaénien obwinionego.



Pokrzywdzona D. W. zeznala, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. E. B. na ul. (...) miedzy ulicami (...) wyprzedzat ja, gdy
jechata do pracy. Na wysokosci pojazdu pokrzywdzonej zaczat niebezpiecznie zjezdzaé¢ na strone jezdni, tak jak by
chcial ja zepchngé z drogi swoim samochodem. Po wyprzedzeniu to gwaltownie przyspieszal, to znowu hamowal, czym
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nastepnie skrecil w ulicg (...). Sad nie dal wiary zeznaniom
D. W. w powyzszej czeéci. Pokrzywdzona twierdzila, ze w zdarzeniu nie braly udzialu inne pojazdy, mimo iz byta
to godzina, w ktorej wielu kierowcow wyjezdzalo swoimi samochodami do pracy. Jedynie z ul. (...) skrecala na ul.
(...) ciezarowka. O calym zdarzeniu opowiedziala swojej kolezance, ale nie powolala jej na $§wiadka. Pokrzywdzona
zeznala, iz zapamietala czeSciowo numer rejestracyjny samochodu, ktéry ja wyprzedzat trzy cyfryi (...). Na rozprawie
natomiast nr rej. samochodu obwinionego byl znany pokrzywdzonej, jak sama podala, z p6Zniejszych obserwacji,
zapisala sobie ten numer. D. W. wskazywala na wyjatkowy wyglad samochodu obwinionego ze wzgledu na srebrne
plozy z boku. Jednakze sam obwiniony podwazal powyzsza okoliczno$¢, twierdzac iz w 1. jezdza przynajmniej trzy
takie samochody, jak jego. Ta ostatnia okoliczno§¢ Sad nie jest w stanie sprawdzi¢. Przede wszystkim jednak na
bezpodstawno$¢ zarzutu wskazuja jej dalsze zeznania, z ktorych wynika, ze E. B. jest jej bylym partnerem. Podkreslala
przy tym, ze przezyta rozstanie z nim, kiedy po kilku latach wyprowadzit sie z domu. P6zniej dowiedziala sie od
dzieci, ze widywaly obwinionego z jakimi$ paniami. Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan E. B. wynika, ze stara sie unikac
jakichkolwiek kontaktow z D. W.. Pokrzywdzona potwierdzila, ze to obwiniony ja opuécil, a nie odwrotnie. Dlaczego
wiec byly partner mialby ja $ledzié¢ i za nig jezdzi¢. Gdyby tak bylo, juz wczeéniej D. W. poznalaby numer rejestracyjny
samochodu bylego partnera, jeszcze przed zdarzeniem. Pokrzywdzona nie zglaszala nigdzie zachowania E. B., mimo
iz ten jej sie mial tak naprzykrzac. Przede wszystkim z zeznan pozostalych swiadkéw wynika, iz obwiniony w chwili
zdarzenia znajdowal sie nie na drodze, ale w mieszkaniu na ul. (...).

Swiadek W. G. zeznala, ze w miesigcu czerwcu 2015 1. E. B. codziennie, a wlaéciwie co noc, przebywal u niej w
mieszkaniu i wychodzil dopiero o godz. 9:00-9:30 rano. Takze §wiadek J. I. podal, ze w miesigcach marzec — czerwiec
2015 r. obwiniony bardzo czesto, niemal codziennie spotykal sie w mieszkaniu jego partnerki z kobieta. Powyzsze
pamieta bardzo dobrze, gdyz mialo to miejsce tuz przez wsp6lna przeprowadzka jego i W. G. do mieszkania na ul. (...).
Powyzsze zeznania koresponduja z zeznaniami E. R., ktéry potwierdzil, ze wozil obwinionego za darmo do mieszkania
na ul (...) i odbieral nastepnego dnia ok. godz. 9:00 rano. Obwiniony pozostawial auto zaparkowane na ul. (...) w L.
Wszyscy trzej ww. Swiadkowie zgodnie opisywali zle relacje obwinionego z jego byla konkubina D. W., J. I. podal nawet
fakt kierowania przez pokrzywdzona doniesienn o popelieniu przestepstw przez obwinionego.

Sad nie mial watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan powyzszych §wiadkdéw, bowiem byly one jasne, logiczne, w petni
korelowaly z zeznaniami E. B., a nawet czeSciowo zeznaniami pokrzywdzonej w zakresie jej konfliktu z nim. W ocenie
Sadu $wiadkowie ci szczerze zeznali na okoliczno$é przebywania obwinionego w mieszkaniu W. G.. Sad nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci podwazajacych wartos¢ dowodowa zeznan tych Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumentacje z informacjami
KPP w L. o przyjeciu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia wykroczenia. Sad nie mial rowniez zadnych zastrzezen
co do rzetelnoéci i fachowosci opinii bieglego lekarza psychiatry lek. med. J. P. k. 54-56, ktora zostala przeprowadzona
w zwiazku ze wskazaniem pokrzywdzonej, iz obwiniony leczyl sie psychiatrycznie. Z powyzszej opinii wynika, ze
E. B. nie zdradza objawdéw choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. W momencie dokonania czynu, w
opinii bieglego, o ktory jest obwiniany, mial zachowana zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem. Jak wskazal biegly psychiatra, moze bra¢ udzial w czynnoSciach procesowych i Swiadomie w spos6b
rozsadny prowadzi¢ swoja obrone. Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci wskazanej wyzej opinii.

W myél art. 62 § 3 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, w razie stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 5 § 1 pkt 11 2, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca
byt w chwili czynu niepoczytalny. Okoliczno$cia, o ktorej jest m.in. mowa w art. 5 § 1 pkt 1 kpw jest fakt niepopelnienia
czynu. Z brakiem czynu mamy do czynienia wowczas, gdy brak w ogoble zdarzenia (np. skradziony przedmiot znalaz}
sie jako zagubiony) lub zdarzenia bedacego czynem, a wiec §wiadomym zachowaniem sie czlowieka (np. uszkodzenie
rzeczy, o jakim mowa w art. 124 k.w., bylo efektem zachowania sie zwierzecia, a nie czlowieka). W pojeciu tym ujeto



takze wykazanie takiego ,braku czynu” przez obwinionego, w sensie braku sprawstwa po jego stronie (tzw. alibi),
czyn bowiem trzeba przypisac okre$lonej osobie (umorzenie wobec niego lub uniewinnienie tej osoby nie przeszkadza
nowemu postepowaniu o ten sam czyn wobec innej osoby). W mys$l zasady in dubio pro reo niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci faktycznych i prawnych nie nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ obwinionego, a wiec postepowanie nalezy
umorzy¢, a w postepowaniu jurysdykeyjnym musi zapa$é wyrok uniewinniajacy, gdy brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa. Nalezy przyjac, ze czynu nie popeliono nie tylko wtedy, gdy
istnieje pewno$¢ co do tego, ale i wtedy, gdy brak jest dostatecznych dowodéw na popehienie czynu w ogole, a takze na
popehienie go przez okre$long osobe. Czynu nie popelniono zar6wno wowczas, gdy w ogole nie byto danego zdarzenia,
jak i wowczas, gdy nie byto ono wynikiem §wiadomego dzialania obwinionego.

Jak ustalono, E. B. nie mégl popeli¢ zarzucanego mu czynu, gdyz znajdowat sie wowezas w mieszkaniu W. G. na
ul. (...), gdzie spotykat sie z inng kobieta. Potwierdzilo to troje swiadkow, W. G., J. I. i E. R.. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje, iz czynu w ogdle nie popelnil obwiniony. Pokrzywdzona z obwinionym znaja sie bowiem od
bardzo dawna, przez 18 lat byli ze soba w zwigzku konkubenckim, od roku 2014 zyja jednak w separacji. Od tego czasu
obie strony oskarzaja sie wzajemnie o czyny, ktore jak sie okazuje, nie mialy miejsca.

Wobec powyzszych okolicznosSci sad uniewinnil obwinionego od zarzucanego jemu czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

SSR Marta Szymanska-Wlodarczyk



