Sygn. akt VI K 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda- Chmielewska

Protokolant: Natalia Kowalska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu -----------

Po rozpoznaniu w dniach 13 grudnia 2016 roku, 12 stycznia 2017 roku, 8 lutego 2017 roku, 21 marca 2017 roku
sprawy karnej

K.S.s. T.iA. zd. K. ur. (...) wD., zam. L. ul. (...) , pesel (...)

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 11 lipca 2016 roku w L. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym motorowerem marki H. o nr rej (...) bedac w
stanie nietrzezwos$ci z wynikiem : I proba — 0,26 mg/1 , II préba — 0,28 mg/1 , III préba — 0,28 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego uznaje za winnego popekienia tego, ze w dniu 11 lipca 2016 roku w I. na ul. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci z wynikiem : I préba — 0,26 mg/1, II préba — 0,28 mg/1, III préba — 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzil w ruchu ladowym motorower marki H. o nr rej (...), ktéry z uwagi na awarie silnika utracil
charakter pojazdu mechanicznego — tj. winnego wykroczenia z art. 87§1a k.w. i za to na podstawie art. 87§1a k.w.
wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 ( piecset) ztotych

2. zasgdza od oskarzonego 50 zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w kwocie
70 zlotych

Sygn. Akt VI K 430/16

UZASADNIENIE

Oskarzony K. S. uzytkowal motorower marki H. nr rej. (...) . W lipcu 2016 roku motorower ten zepsul sie. Mial on
niesprawne sprzeglo, pasek napedowy i wariator. W firmie (...) s.c. mieszczacej sie przy ul . (...) w 1. oskarzony
wymienil sprzeglo w przedmiotowym motorowerze, po czym odebral go stamtad w dniu 7 lipca 2016 roku. W
momencie odbioru z tego warsztatu motorower byl w dalszym ciagu niesprawny, miatl niesprawny silnik albowiem
oskarzonego nie bylo wowczas staé na wymiane paska napedowego i wariatora. Po odebraniu go z przedmiotowe;j
firmy zaparkowal go na terenie posesji nalezacej do J. M. mieszczacej sie przy ul. (...) w L.

Nastepnie otrzymal zlecenie remontu altany znajdujacej sie na ogréodkach dziatkowych przy ul. (...) w L. , gdzie przy
okazji postanowil we wlasnym zakresie naprawi¢ motorower. W tym celu w dniu 11 lipca 2016 roku postanowil go



przepchacé z terenu posesji J. M. na teren przedmiotowych ogrodkéow dziatkowych przy ul. (...). Oproéznil z baku paliwo,
oprdznil motorower z ciezkich przedmiotow, po czym wyprowadzil motorower z posesji przy ul. (...) w L..

K. S. prowadzil motorower rekoma chodnikiem, nie wsiadal na niego. Po drodze wypil jedno piwo 0,5 litra. Nastepnie
doprowadzil motorower na most przy ul. (...) w I. i postanowil chodnikiem zjecha¢ tym motorowerem z goérki.
Wsiadl na motorower i zjechal nim chodnikiem z gorki na odleglo$¢ 100 metréw, kiedy to zostal zauwazony przez
przejezdzajacy ulica patrol policji w skladzie (...), ktorzy zatrzymali oskarzonego . W zwigzku z tym, ze wyczuli od niego
won alkoholu zostal poddany przez nich badaniu alkometrem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzem z
wynikami I proba 0,26 mg/1, I proba 0,28 mg/1, ITI préba 0,28 mg/1 . W zwiazku z tym oskarzony przewieziony zostal
na Komisariat policji celem podjecia z nim dalszych czynno$ci. Przedmiotowy motorower nie zostal zabezpieczony
przez Policje, lecz pozostawiony na pobliskim parkingu. Jego zabezpieczenia w postaci doprowadzenia na pobliska
stacje paliw i przywigzania lancuchem do reklamy dokonali znajomi oskarzonego P.i M. K. (1) oraz A. T..

Oskarzony nie byl wezeéniej karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- wyjasnien oskarzonego K. S. k . 16-17, 23-24, 61v-62,

- cze$ciowych zeznan §wiadka D. D. k . 10-10v, 21-21v, 71v-72
- zeznan $wiadka P. G. k. 78v

- zeznan $wiadka T. P. k. 78v, 84v

- zeznan Swiadka J. M. k . 72

- zeznan $wiadka A. T. k. 72

- zeznan $wiadka P. K. k . 62-62v,

- zeznan Swiadka M. K. (2) k. 62v-63,

- protokotu zatrzymania oskarzonego k. 2-3,

- protokotu uzycia alkometru z wydrukami z alkometru k. 5-6
- $wiadectwa wzorcowania alkometru k. 7

- informacji Starosty (...) k.20

- paragonu dotyczacego naprawy skutera k. 80

- danych o niekaralnoéci k. 22

- danych o oskarzonym k. 26

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl wyja$nienia oskarzonego K. S. (k . 16-17, 23-24, 61v-62) w czeSci w ktorej
przyznal sie do tego, ze w trakcie zatrzymania przez funkcjonariuszy policji po tym jak zjechal z gorki chodnikiem
motorowerem byl w stanie nietrzezwosci albowiem przedmiotowa okolicznoé¢ potwierdzona zostala wynikami
przeprowadzonego badania alkometrem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i wydrukami z alkometru
(k. 5-6) oraz zeznaniami funkcjonariuszy policji D. D. i P. G., uznanymi w tym zakresie za wiarygodne.

Walorem wiarygodno$ci obdarzono rowniez wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktorej wyjasnial, ze przedmiotowy
motorower marki H. prowadzil rekoma nie wsiadajac na niego od ul. (...) w I. na ul. (...) na teren ogrodkéw



dzialkowych, gdzie mial dokonac jego naprawy albowiem mial on uszkodzony silnik. Przedmiotowa okoliczno$¢
potwierdzona zostala zeznaniami przestuchanych na rozprawie §wiadkéw P. K. (k. 62-62v) oraz M. K. (2) (k. 62v-63)-
osob u ktore znaly oskarzonego albowiem wykonywal remont kamienicy, w ktorej prowadza sklep. Zeznali oni
zgodnie, ze w lipcu 2016 roku motorower, ktoérego uzytkowal oskarzony zepsutl sie i zostal przez niego przepchniety
na teren posesji, gdzie posiadaja sklep. Rowniez wlascicielka posesji, na ktorej zaparkowal motorower J. M. (k. 72)
potwierdzila, ze oskarzony poprosil ja by przechowaé na jej terenie uszkodzony motorower. Swiadkowie P. i M. K.
(1) zgodnie tez potwierdzili, ze oskarzony powiedzial im, ze nie sta¢ go by zleci¢ w calo$ci naprawe tego pojazdu i
postanowil naprawi¢ go sam na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...), gdzie dostat zlecenie remontu altany.
Swiadkowie K. zgodnie tez potwierdzili, ze widzieli w dniu zdarzenia 11 lipca 2016 roku jak oskarzony wyprowadzal
przedmiotowy motorower z terenu posesji przy ul. (...) nie wsiadajac na niego i nie kierujac nim. Swiadek K.
potwierdzil tez, ze oskarzony oproznial go z ciezkich rzeczy i spuécil benzyne by ten pojazd byt 1zejszy. Przedmiotowe
zeznania tych $wiadkéw byly jasne, logiczne i przede wszystkim ze soba zbiezne w zwigzku z czym uznane zostaly
za wiarygodne. Zdaniem Sadu Swiadkowie ci nie mieli interesu w tym by sklada¢ w interesie oskarzonego korzystne
dla niego zeznania. Nie s3 oni przeciez rodzing oskarzonego. Swiadkowie K. i J. M. znali go jedynie z tego wzgledu,
ze dokonywal remontu kamienicy, ktorej wlascicielka jest M. i w ktoérej $wiadkowie K. prowadza sklep. Walorem
wiarygodno$ci obdarzono réwniez zeznania $wiadka A. T. (k . 72) — réwniez wlasciciela sklepu prowadzonego w
przedmiotowej kamienicy przy ul. (...), ktory jasno i stanowczo o$wiadczyl, ze kiedy w dniu 11 lipca 2016 roku
jechal z miejscowos$ci B., widzial jak oskarzony K. S. prowadzil rekoma, chodnikiem w okolicy mostu przy ul.
(...) przedmiotowy motorower. Rowniez ten $wiadek zdaniem Sadu nie mial interesu w tym by wybiela¢ osobe
oskarzonego. Biorac pod uwage zeznania P. i M. K. (1), ktéry potwierdzili, ze przedmiotowy motorower uzytkowany
przez oskarzonego byl w dniu zdarzenia niesprawny i oskarzony go na ul. (...) prowadzil, rowniez zeznania A. T.
obdarzy¢ nalezalo walorem wiarygodnoéci. Tym samym w pelni wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego, ktory
stanowczo twierdzil, ze w dniu zdarzenia motorower mial zepsuty silnik i na teren ogrédkéw dzialkowych przy ul. (...)
prowadzil go rekoma, nie jechal nim.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony wyjasnil, ze krotko przed zdarzeniem oddal przedmiotowy motorower
do naprawy, gdzie wymieniono mu sprzeglo. Nie bylo go jednakze staé na pozostala naprawe silnika polegajaca
na naprawie lub wymianie wariatora i paska napedowego . Przestuchany w sprawie §wiadek dokonujacy naprawy
przedmiotowego motoroweru T. P. (k. 78v, 84v) zeznal, ze w firmie nie prowadzg dokumentacji dotyczacej sprawnosci
pojazdow przy ich wydawaniu klientom. Potwierdzit jednakze, ze zdarza sie, ze dokonuja naprawy jednej czesci, po
czym wydaja niesprawny pojazd osobie, ktora we wlasnym zakresie chce dokonaé sama dalszej jego naprawy. Nie
pamietal jak bylo w przypadku motoroweru oddanego do naprawy przez oskarzonego. Na podstawie przedlozonego
do akt paragonu dotyczacego ustugi wykonywanej odnoénie tego pojazdu (k. 80) stwierdzil, Ze dokonana w nim
zostala jedynie wymiana sprzegla, co w pelni potwierdza w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego . Sad nie znalaz}
zadnych podstaw by zakwestionowaé powyzsze zeznania §wiadka T. P., ktore w toku postepowania byly jasne, logiczne
i konsekwentne.

W $wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze przedmiotowy motorower prowadzil rekoma od ul. (...) do mostu znajdujacego
sie na ul. (...) w I.. Motorower doprowadzil chodnikiem pod gorke na most i nastepnie postanowil na niego wsigéc
i zjecha¢ nim chodnikiem wylacznie z gorki, co tez uczynil. Jak wyzej wspomniano fakt prowadzenia tego pojazdu
rekoma przez oskarzonego przy przedmiotowym moscie chodnikiem zostal potwierdzony uznanymi za wiarygodne
zeznaniami Swiadka A. T..

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przestuchany w sprawie funkcjonariusz policji D. D., ktory zatrzymal woéwczas do
kontroli oskarzonego w swoich pierwszych zeznaniach (k. 10-10v) jedynie ogblnikowo zeznal, ze zatrzymano wbéwczas
oskarzonego kierujacego pojazdem marki H. do kontroli drogowej przy ul. (...) w I.. W kolejnych zeznaniach (k.
21-21v) zlozonych po tym jak oskarzony napisal pismo opisujace przebieg zdarzenia, $wiadek zeznal, ze styszat odglos
silnika motoroweru, ktérym poruszal sie wowczas oskarzony. Szczegblowe zeznania ztozyt dopiero na rozprawie (k.
71v-72), kiedy to oéwiadczyl, ze faktycznie oskarzony zjezdzal woéwcezas tym pojazdem po chodniku z gorki oraz, ze po



zatrzymaniu o$wiadczyl, Ze calg droge go prowadzil i zjechal nim jedynie z gorki na przedmiotowym moScie, twierdzac
chyba, 7e nie ma paliwa. Swiadek na rozprawie zeznal, ze w dniu dzisiejszym juz nie pamieta czy slyszal odglos
silnika, ale jego zdaniem réwniez prowadzenie pojazdu mechanicznego bez wlaczonego silnika w stanie nietrzezwosci
wypelnia znamiona przestepstwa z art. 178 a par. 1 kk. Drugi z interweniujacych wéwczas funkcjonariuszy policji
P. G. (k. 78v) przesluchany jedynie w postepowaniu sagdowym, potwierdzit jedynie, ze oskarzony zjezdzal wowczas
chodnikiem z gorki. Nie byl w stanie powiedzie¢ czy motorower mial woéwczas wlaczony silnik.

Walorem wiarygodnoS$ci obdarzono powyzsze zeznania funkcjonariuszy policji w czeSci, w ktbrej potwierdzili, ze
zatrzymali wowczas do kontroli drogowej oskarzonego po tym jak zjechal motorowerem po chodniku z gorki na moscie
przy ul. (...). Przedmiotowa okoliczno$é¢ nie byla przez oskarzonego kwestionowana. Na podstawie ich zeznan nie
sposob jednakze stwierdzié, ze pojazd oskarzonego mial wowczas wlgczony silnik. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotowa ul. (...) w I. w okolicy mostu jest ulica bardzo ruchliwa jesli chodzi o poruszajace sie pojazdy, w
wyniku czego slycha¢ tam bez przerwy odglos silnikow, szczego6lnie w godzinie szczytu okolo godziny 16.00 kiedy to
doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Funkcjonariusze policji kiedy zauwazyli jak oskarzony zjezdzal z gérki poruszali
sie w radiowozem, nie byli wiec zdaniem Sadu w stanie uslysze¢ i zidentyfikowaé konkretnie ewentualnego odglosu
silnika pojazdu oskarzonego. Podkresli¢ tez nalezy, ze z zeznan D. D. wynika, ze oskarzony informowal o tym, ze
cala droge pojazd prowadzil, Ze chyba twierdzil, Zze pojazd nie ma paliwa, tymczasem pojazd ten nie zostal przez
policje celem zbadania jego stanu technicznego zabezpieczony. Brak jest wiec zdaniem Sadu dowodéw $§wiadczacych
o tym, ze silnik motoroweru prowadzonego wowczas chodnikiem z gorki przez oskarzonego byl sprawny. Ponadto
gdyby ten motorower byl sprawny, nielogicznym byloby jego prowadzenie przez oskarzonego chodnikiem. Takiego
zachowania nie uzasadnialby réwniez jego stan nietrzezwosci, ktory byl wlaéciwie nieznacznie powyzej 0,2 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wiarygodnosci Sadu nie wzbudzily pozostale zebrane w sprawie dowody, ktére Sad uznat za wiarygodne.

Oskarzonemu aktem oskarzenia zarzucono, ze w dniu 11 lipca 2016 roku w L. przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym
motorowerem marki H. o nr rej (...) bedac w stanie nietrzeZwo$ci z wynikiem : I préba — 0,26 mg/1, II préba — 0,28
mg/1, 11T proba- 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. zarzucono popehienie przestepstwa z art. 178 a
par. 1 kk.

Zdaniem Sadu na podstawie wyzej opisanego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy przyja¢, ze
na gruncie przedmiotowej sprawy oskarzony K. S. zjezdzal jedynie z gorki z mostu chodnikiem motorowerem, ktory
miat uszkodzony silnik.

Zarzucane oskarzonemu przestepstwo wigze sie z wprawieniem pojazdu w ruch i do takiego wprawienia — co jest
niesporne — doszlo. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przestepstwo z art. 178a81 k.k. popelnia sprawca w stanie
nietrzezwoSci, ktory ,, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym”. Analogicznie opisano zachowanie sprawcy
znajdujacego sie w stanie po uzyciu alkoholu w prawie wykroczen — art. 8781 k.w. Z kolei prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu innego niz mechaniczny nie stanowi w aktualnym stanie prawnym (od 9 listopada 2013 r.)
przestepstwa, lecz wykroczenie z art. 87§1a k.w.

Definicji pojazdu mechanicznego nie zawiera ani art. 115 k.k., ani prawo o ruchu drogowym, lecz znaczenie tego
pojecia wypracowala praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci. W ,, wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej
w sprawach o przestepstwa drogowe” (uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975/3-4/33) wskazano, iz ,, pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w rozumieniu przepisow kodeksu
karnego jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem , jak r6wniez maszyna
samobiezna i motorower”. Cho¢ uchwatla ta nie ma dzi§ mocy zasady prawnej i nie wiagze sadow, to poglad powyzszy
uzna¢ nalezy za powszechnie przyjety.

,» Prowadzeniem pojazdu mechanicznego ” jest w zwigzku z tym bezposérednie wladanie mocg silnika oraz nadawanie
pojazdowi ruchu i kierunku (por. Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV pod red. M. Filara, WK 2014 — opracowanie
R. A. Stefanskiego dostepne w SIP LEX oraz przytoczone tam poglady doktryny). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w



uchwale z dnia 8 grudnia 1960 r., VI KO 64/60, OSNCK 1961/2/31, ,, nie jest ‘prowadzeniem’ samo siedzenie
za kierownica pojazdu mechanicznego, ktérego jeszcze nie uruchomiono. ‘Prowadzeniem’ jest wprawienie w ruch
silnika i pojazdu . Pojazd ‘gotowy kazdej chwili do odjazdu’ nie jest pojazdem ‘prowadzonym’, dopoki cztowiek nie
wprawi w ruch jego motoru, a pojazd wskutek tego nie zacznie sie poruszac¢”. Uruchomienie silnika jako przyczyna
techniczna wprawienia w ruch pojazdu oznacza, ze jazda bez wlaczonego silnika pozbawia pojazd przymiotu pojazdu
mechanicznego ( vide cyt. weze$niej komentarz Stefanskiego czy uwagi Aleksandra Bachracha w publikacji: ,, Na
marginesie orzecznictwa dotyczacego wypadkéw drogowych”, Pahstwo i Prawo 1961 nr 7 str. 51). Dla oceny charakteru
pojazdu jako mechanicznego w ocenie Sadu nie jest prawnie bez znaczenia kwestia przyczyny, dla ktorej nie pracuje
jego silnik. Jesli silnik nie pracuje wskutek okre$lonego sposobu sterowania jego pracg przez urzadzenia elektroniczne
(np. we wspolczesnych samochodach wyposazonych w uklady ograniczajace emisje spalin na postoju, wyposazonych
w tzw. systemy start-stop, wylaczajace silnik w trakcie postoju na $wiatlach — w praktyce juz w chwili wolnego
dojezdzania bez wlaczonego biegu do skrzyzowania) albo wskutek zachowania kierowcy, ktory skutkuje wylaczeniem
silnika w trakcie jazdy (np. zjezdzajac ze wzniesienia, kierowca gasi silnik, ewentualnie silnik ga$nie wskutek
nieprawidlowej zmiany biegow przez kierujacego), to zachowuje on nadal cechy typowe jako pojazdu silnikowego i
nie traci charakteru pojazdu mechanicznego.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony w chwili zatrzymania znajdowal sie za kierownica poruszajacego sie
motoroweru, a wiec przedmiotu, ktéry w normalnych warunkach bez watpienia stanowi pojazd mechaniczny. W
niniejszej sprawie motorower ten byl jednak niesprawny, mial niesprawny silnik. Pojazd kierowany przez oskarzonego
z gorki byl prowadzony tylko sila rozpedu. Gdy oskarzony znalazl sie za jego kierownicg i pojazd zostal wprawiony
w ruch, to odbylo sie to wylgcznie za sprawg sily rozpedu z gorki i sila miesni oskarzonego, ktory pojazd ten nogami
odepchnal z gérki. Motorower ten mial bowiem wylaczony, niesprawny silnik.

Ustalenia statusu prawnego oskarzonego nie mozna czynic takze poprzez analogie z kierujacym pojazdem holowanym
na tzw. holu ,, miekkim”. Zgodnie z art. 31 prawa o ruchu drogowym z holowaniem mamy do czynienia w przypadku
potaczenia dwoch pojazdéw: pojazdu holujacego i pojazdu holowanego. Ruch obydwu pojazdéw odbywa sie wowczas
wskutek dzialania silnika, z tym, ze nie jest on umieszczony w pojezdzie holowanym, lecz w holujacym. Wyrazajac
poglad, iz osoba prowadzaca holowany pojazd mechaniczny jest podmiotem przestepstwa z art. 178a81 k.k., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/01, OSNKW 2003/5-6/56) odwolal sie do pogladu, iz
,» prowadzi¢ pojazd moze niekoniecznie jedna osoba. Jesli kilka oséb obstuguje wszystkie podstawowe mechanizmy
majace wplyw na jazde, to wszystkie one wspotuczestnicza w prowadzeniu pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87; glosa do tegoz wyroku R.A. Stefanskiego, NP 1989, z. 2-3, s. 238; por. tenze
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 24,
Warszawa 1999, s. 111)”.

Wrylaczony silnik pozbawia bowiem auto cech pojazdu mechanicznego. W podobny sposob zostala okreslona sytuacja
pchania motocykla bez uruchomionego silnika silg wlasnych mieéni. W takiej sytuacji osoba pchajaca motocykl nie
moze by¢ uznana za osobe prowadzaca pojazd mechaniczny w rozumieniu przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (zob. wyrok SN z dnia 11 marca 1971 r., N 9/71, OSNKW

1971, nr 6, poz. 95).

Konkludujac, koniecznym dla uznania, ze okreslony pojazd posiada cechy pojazdu mechanicznego w rozumieniu art.
178a § 1 k.k. niezbednym jest, aby byl wprawiany w ruch przy uzyciu sily mechanicznej, czyli generalnie silnika,
nawet innego pojazdu (pojazd holowany). Wprowadzenie w ruch pojazdu przy uzyciu sil natury, mie$ni ludzkich lub
zwierzecych pozbawia go cechy pojazdu mechanicznego, a to wyklucza odpowiedzialno$c z art. 178a § 1 k.k.

Sad w pelni podzielil wiec stanowiska wyrazone w wyrokach Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2016
roku sygn.. akt IV Ka 816/16 oraz Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2015 roku sygn.. akt V Ka 1081/15.

Odpowiedzialno$é oskarzonego jako prowadzacego niesprawny (z niedzialajacym silnikiem) pojazd, napedzany silg
mieéni w ocenie Sadu zblizona jest do odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem rowerowym, a wiec pojazdem



poruszanym przy wykorzystaniu sity mie$ni cztowieka , a taki pojazd traktowany jest jako pojazd inny niz mechaniczny
w rozumieniu art. 8781a k.w. Oskarzony jest przy tym osoba prowadzaca taki pojazd w rozumieniu ustawy. Oskarzony
mogt wplywaé na kierunek jazdy, byl tez wladny, by pojazd ten zatrzymac i musial w tym zakresie stosowaé
odpowiednie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Podkresli¢ tez trzeba, iz jedynym celem zachowania oskarzonego bylo zjechanie uszkodzonym pojazdem ze
wzniesienia. Pojazd ten przez caly czas kierowania przez oskarzonego pozostawal niesprawny, nie mial on mozliwoSci
uruchomienia silnika. Jest to zastrzezenie prawnie istotne, bowiem w sytuacji, gdyby oskarzony znajdowal sie w
pojezdzie ze sprawnym silnikiem — tj. mozliwym do uruchomienia wskutek np. pchania i byt np. popychany wlaénie
w celu uruchomienia silnika, to jego zachowanie mozna by kwalifikowa¢ jako usilowanie popelnienia przestepstwa
z art. 178a81 k.k.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wykroczenia
z art. 87 par. 1a kk, a nie przestepstwa z art. 178a§1 k.k. Motorower przez niego prowadzony z uwagi na awarie silnika
utracil charakter pojazdu mechanicznego. Dlatego tez, Sad przyjal, ze oskarzony w dniu 11 lipca 2016 r. w L. przy ul. (...)
bedac w stanie nietrzezwoéci z wynikiem : I proba — 0,26 mg/l, II proba — 0,28 mg/1, III proba- 0,28 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym motorower marki H. o nr rej (...), ktéry z uwagi na awarie silnika
utracil charakter pojazdu mechanicznego, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 87§1a k.w.

W $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan nie budzi watpliwoS$ci strona przedmiotowa wykroczenia popelnionego
przez oskarzonego, zadnych watpliwos$ci nie nasuwa tez kwestia jego winy. Oskarzony byl Swiadomy wczesniejszego
spozycia alkoholu i stanu, w jakim sie znajdowal. Wiedzial doskonale, ze w takim stanie nie moze zasiada¢ za
kierownica motoroweru.

Przepis art. 8781a k.w. przewiduje zagrozenie kara aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Rozwazajac w
Swietle dyrektyw z art. 3381-4 k.w. kwestie wyboru rodzaju kary oraz jej wysokoSci w stosunku do oskarzonego, Sad
na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal tendencje wzrostowa, jesli chodzi o stan nietrzezwosci oskarzonego, niesprawnos$é
motoroweru powodujaca jego wieksze niebezpieczenstwo od pojazdu technicznie sprawnego, za$ na korzy$é
oskarzonego poczytal fakt, iz zjezdzal on tym motorowerem jedynie chodnikiem ze wzniesienia, pokonal wiec krétki
dystans oraz niekaralno$¢ sadowa oskarzonego.

W Swietle tych okoliczno$ci Sad uznal, iz wystarczajace bedzie poprzestanie na orzeczeniu wobec oskarzonego kary
grzywny. Wysoko$§¢é grzywny ustalona na kwote 500,- zl, a wiec blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
uwzglednia kryteria wskazane w art. 2483 k.w. (oskarzony nie ma przeciwskazan do pracy) i nalezycie realizuje cele
kary tak w zakresie spolecznego oddzialywania, jak i w zakresie prewencji indywidualnej — przede wszystkim poprzez
dobitne uswiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania.

Sad nie znalazl podstaw, by wobec oskarzonego orzekaé¢ zakaz prowadzenia pojazddéw na podstawie ustawy
wykroczeniowej. Zgodnie bowiem z art. 8784 k.w. w razie popelnienia wykroczenia z art. 8781a k.w. zakaz prowadzenia
pojazdow jest fakultatywny, przy czym orzeka sie wowczas ,, zakaz prowadzenia pojazdéw innych niz okreslone w §1”
— czyli musialby to by¢ zakaz prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne. Z uwagi na specyficzny stan faktyczny
niniejszej sprawy, gdzie oskarzony prowadzil motorower, tyle ze niesprawny, orzekanie zakazu prowadzenia innych
pojazddéw byloby w ocenie Sadu bezcelowe — nie mialoby ani waloru penalnego, ani wychowawczego, dlatego Sad nie
uznat za celowe orzekania takiego Srodka.

Biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego , Sad obciazyl go kosztami sgdowymi w sprawie.
SSR Magdalena Buda-Chmielewska

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;



2. przedlozyt za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.
SSR Magdalena Buda-Chmielewska

I., dnia 10.04.2017 .



