Sygn. akt VI K 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda-Chmielewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Agata Juzwiszyn

Prokurator Prokuratury Rejonowej: ---

Po rozpoznaniu dnia 25.02.2016r. sprawy karnej

K.C.s.J.iW.zd. M., ur. (..)wO., zam. ul. (...), I., nr PESEL: (...)

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 10 lipca 2015r. w I. na ul. (...) na drodze publicznej bedacej droga powiatowa nr (...) kierowal samochodem
osobowym marki F. o nr rej. (...), nie stosujac sie do dyspozycji Starosty (...) nt WK. (...). (...).2015 z dnia 12 maja
2015r. 0 cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B

Y. o czyn z art. 180 a kk
orzeka

1. Na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko K. C. o czyn z
art. 180 a kk popelniony w sposéb wyzej opisany- na okres 1 (jednego) roku tytulem proby

2. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1.000 (tysiaca) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

3. Zasadza od oskarzonego oplate sadowa w wysokoSci 60,00
(szeStdziesieciu ) zlotych oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 70 zlotych.

VIK 601/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2015 roku funkcjonariusze KPP 1. w osobach J. B. i B. G. zatrzymali w 1. na drodze publicznej (droga
powiatowa nr (...)) na ul. (...) w okolicach numeru 75-80 do kontroli drogowej kierujacego pojazdem marki F. o nr
rej. (...) K. C..

Jak ustalono wobec K. C. wydana zostala przez Staroste (...) w dniu 12 maja 2015 roku decyzja (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B. Tym samym nie byl on uprawniony do kierowania pojazdami.

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku Starosta (...) wydat decyzje nr WK. (...). (...).2015 o przywro6ceniu K. C. uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kat. B.

Oskarzony nie byl weze$niej karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :




- wyjasnien oskarzonego K. C. k. 19-20, 35-36,
- zeznan $wiadka J. B. k. 23-23v
- pism Starosty (...) k. 6, 30

- decyzji z dnia 12 maja 2015 roku Starosty (...) o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami kat.
Bk.7

- decyzji z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Starosty (...) o przywrdceniu oskarzonemu uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie prawa jazdy kat. B. k. 31

- danych o niekaralnoéci
- danych o oskarzonym k . 21.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonego K. C. (k. k. 19-20, 35-36) , ktéry bedac dwukrotnie
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazil
skruche, wyjaéniajac, ze zle zrobil prowadzac pojazd pomimo cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami kat. B.
Wyjasnil tez, ze wiecej tego nie zrobi. Wyjasnienia oskarzonego tej treéci byly jasne, szczere i konsekwentne, a ponadto
w pelni koreluja one z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka J. B. (k. 23-23v), ktory potwierdzil, ze oskarzony
w dniu 10 lipca 2015 roku prowadzit ul. (...) w I. pojazd pomimo cofniecia przez Staroste (...) uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B. Zeznania tego $§wiadka byly jasne, logiczne i zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym w zwigzku z czym Sad obdarzy} je walorem wiarygodnosci .

Fakt cofniecia oskarzonemu przez Staroste (...) tych uprawnien zostal udokumentowany decyzja Starosty (...) z
dnia 12 maja 2015 roku decyzja (...) (k. 7). Zastrzezen Sadu nie wzbudzily pozostale zebrane w sprawie dowody z
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Oskarzony C. przyznal, ze mial §wiadomo$¢ cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B. Przestepstwa
tego dokonal wiec umys$lnie. Na posiedzeniu Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora o wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 kpk (k. 49) oskarzony zlozyl oSwiadczenie, ze nie podtrzymuje wniosku
w trybie art. 335 kpk albowiem nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, gdyz dzialal w stanie
wyzszej koniecznos$ci. Nie zlozyl jednakze wniosku o ponowne przestuchanie go w charakterze oskarzonego, ani
tez zadnych innych wnioskéw dowodowych, tymczasem zgodnie z nowelizacja przepisow Kodeksu postepowania
karnego , ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, inicjatywa dowodowa przystuguje stronom, sad za$§ ma
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach (nowy art. 167 k.p.k.), ktory to
przypadek nie mial miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy. Przedmiotowe twierdzenie oskarzonego jakoby dzialal
w stanie wyzszej konieczno$ci zostalo wiec przez Sad uznane za niewiarygodne jako nie znajdujace oparcia w $wietle
zebranych w sprawie dowodow. Ze ztozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien oskarzonego , jak
i zeznan $wiadka J. B. jasno wynika, ze oskarzony przedmiotowego czynu dopuscil sie. Zar6wno bezposérednio po
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji, jak i nastepnie bedac przestuchiwany w trakcie postepowania nie podawal,
ze prowadzenie przez niego wéwczas pojazdu spowodowane byto jakimi$ szczegbélnymi okoliczno$ciami. Podkresli¢
tez nalezy, ze oskarzonemu doreczony zostal wniosek Prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania, zostal
on réwniez zawiadomiony o terminie rozprawy i mozliwoSci sprzeciwienia sie wnioskowi. Nie stawil sie na termin
posiedzenia , ani tez pisemnie nie sprzeciwit sie wnioskowi. Sad uznat wiec, ze w Swietle wszystkich wiarygodnych
zgromadzonych w sprawie dowodoéw stan faktyczny w sprawie jest bezsporny i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu nie budza watpliwosci.

W $wietle powyzszego na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwosci i polega na tym, ze w dniu 10 lipca 2015 w L. na ul. (...) na drodze publicznej bedacej droga
powiatowa nr (...) kierowal samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji Starosty (...)



nr (...)/15 z dnia 12 maja 2015 roku decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, tj. dopuscit
sie czynu z art. 180 a kk.

Celem dodania do Kodeksu karnego art. 180a jest wyeliminowanie z ruchu osbb, ktérym zostaly cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi, a pomimo cofniecia uprawnieni prowadza dalej pojazdy mechaniczne.
Nalezy podkresli¢, ze sprawca tego przestepstwa moze by¢ wylgcznie osoba, posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi, a ktorej te uprawnienia zostaly cofniete przez uprawniony organ administracji publicznej,
co tez mialo miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Nalezy wskazaé, ze przestepstwo z art. 18oa k.k. tj.
prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien mozna popekié jedynie z winy umys$lnej. Oznacza to, ze sprawca
przestepstwa musi mie¢ §wiadomo$é, ze zostala wydana wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnien. Z wyjaénien
oskarzonego jasno wynika, ze taka §wiadomo$¢ mial.

Zdaniem Sadu spelnione sg wszystkie przeslanki zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wymagane treScig art. 66 § 1 kk, zas czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci do 5 lat (art.66 § 2 kk).

Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba wczeéniej niekarang sagdownie i niespelna dwa
miesigce po dokonaniu czynu odzyskal decyzja Starosty uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kat. B, co uzasadnia
twierdzenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w
szczegolno$ci nie popekni przestepstwa.

Sad ustalil roczny okres préby uznajgc, iz bedzie on wystarczajacy dla stwierdzenia poprawnoSci decyzji o
warunkowym umorzeniu postepowania.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekt wobec oskarzonego obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie
1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu mozliwos$ci
finansowe oskarzonego (zarobki miesieczne w wysoko$ci 2000 zlotych netto) pozwalajg na poniesienie tej kwoty bez
nadmiernego uszczerbku dla jego i jego rodziny utrzymania. Nalezy wskaza¢, iz uiszczenie wskazanej kwoty bedzie
stanowilo dla oskarzonego jedyna aczkolwiek realng dolegliwo$¢. Orzeczenie tego Swiadczenia mialo na wzgledzie
ksztaltowanie SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, dla podkreslenia naganno$ci zachowania oskarzonego.

Rozstrzygniecie o kosztach jest zgodne z brzmieniem art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk. Oskarzony posiada stale Zrédlo
dochodow, stad Sad nie znalazl powodo6w, by zwalnia¢ go od oplaty przewidzianej w ustawie z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152 z pdzn.zm.) oraz od obowigzku zwrotu wydatkow.



