Sygn. akt VI K 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Buda-Chmielewska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Agata Juzwiszyn

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Stawomir Gluszek

Po rozpoznaniu dnia 31.03.2016r. sprawy karnej
S.N.s.L.iC.zd. S.,ur. (...) wI., zam. ul. (...), I, nr PESEL: (...

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 7 sierpnia 2015 roku w I. na ul. (...) , kierowal pojazdem mechanicznym m-ki B. nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci ,z wynikami I préba godz. 20:13-1,36 mg/l, II préba godz. 20:15-1,32 mg/1, III préba godz. 20:38-1,29
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci tj. w warunkach powrotu do przestepstwa bedac juz uprzednio skazanym za
przestepstwo umyslne podobne z art. 177 § 2 kk orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu IT K 276/06
gdzie odbyt kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 11.08.2011r. do 19.03.2013r.

g.oczynzart. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

1.oskarzonego uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku w I. na ul. (...) , kierowal
pojazdem mechanicznym m-ki B. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci ,z wynikami I préba godz. 20:13-1,36
mg/l, II proba godz. 20:15-1,32 mg/l, III préba godz. 20:38-1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac
wcezedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem Srodka odurzajacego oraz
za przestepstwo okre$lone w art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk popelione pod wplywem Srodka odurzajacego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25.10.2007r. sygn. Akt IT K 276/06 przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za przestepstwa
umy$lne podobne z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25.10.2007r. syg. akt IT K 276/06 za ktére odbyl kare pozbawienia wolno$ci w
okresie od 11.08.2011r. do 19.03.2013r. , tj. winnego wystepku z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 178 a § 4 kk wymierza mu kare 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych dozywotnio

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy )
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania oskarzonego
od dnia 07 sierpnia 2015r. godz. 19:50 do dnia 08 sierpnia 2015r. godz. 12:30,



5. zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. Akt VI K 563/15

UZASADNIENIE

Oskarzony S. N. zostal uznany za winnego popelnienia tego, ze w dniu 7 sierpnia 2015 roku w I. na ul. (...), kierowal
pojazdem mechanicznym marki B. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci z wynikiem w I probie godz. 20.13- 1,36
mg/l, w II prébie godz. 20.15- 1,32 mg/1 i w III prébie godz. 20.38- 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego
oraz za przestepstwo okres$lone w art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk popelnione pod wplywem $rodka odurzajacego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25 .10.2007 roku sygn. akt IT K 276/06, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci , bedac uprzednio skazanym za
przestepstwa umys$lne podobne z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25 .10.2007 roku sygn. akt II K 276/06, za ktore odbyl kare
pozbawienia wolnoéci w okresie od 11.08.2001 r. do 19.03.2013 1., tj. winnego popekienia czynu z art. 178 a § 4 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad doszed} do wniosku, iz oskarzony zachowaniem swoim wypekil ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.
zgodnie, z ktérym, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, podlega
karze przewidzianej w tym przepisie. Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi, gdy zawartosé
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Analizujac, bowiem zachowanie oskarzonego od strony przedmiotowej stwierdzié nalezy, ze w dniu 7 sierpnia 2015
roku znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci, majac w I probie godz. 20.13- 1,36 mg/l, w II probie godz. 20.15- 1,32
mg/1 i w III prébie godz. 20.38- 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w miejscowosci 1. pojazd
mechaniczny .Wobec czego stwierdzié¢ nalezy, ze od strony przedmiotowej oskarzony wypelnil ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej, stwierdzi¢ nalezy,
iz oskarzony spozywajac alkohol i to w takiej iloSci, ktora podczas badania wykazalo ponad 1,2 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, zdawal sobie sprawe z tego, iz nie powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym, a mimo to
dopuécil sie takiego zachowania, umys$lnie naruszajgc zasade ruchu drogowego, tj. zasade trzezwosci. W tym stanie
rzeczy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rowniez od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnit
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Fakt popelnienia przez oskarzonego zarzuconego zachowania
zostal potwierdzony zaréwno jego wyjasnieniami (k. 74), jak i zeznaniami §wiadka R. B. (k. 8-9 zbioru C) oraz
protokolami badania stanu trzezwos$ci i wydrukami z alkometru (k. 2 zbioru A).

Zgodnie jednak z treScia art. 178 a § 4 kk jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 byl wczes$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo
za przestepstwo okre$lone art. 1777 (spowodowanie wypadku) popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego , podlega zaostrzonej odpowiedzialnosSci karnej - karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat
5.Na gruncie przedmiotowej sprawy oskarzony wypelnil wiec znamiona czynu z art. 178 a § 4 kk albowiem zarzucanego
mu czynu dokonatl bedgc wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem
srodka odurzajgcego orazza przestepstwo okreslone w art. 177§ 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk popelnione pod wplywem
srodka odurzajacego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25 .10.2007 roku sygn. akt I K 276/06.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 k.k. kwestie wymiaru kary Sad orzekl kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwo wedlug swego uznania w granicach okre$lonych ustawa, biorac pod uwage cele prewencji indywidualne;j
i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Tak orzeczona kara jest sluszna i sprawiedliwa
stanowigc rownoczeé$nie stosowne zado$cuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.



Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym stanowi umyslne (tj. $wiadome
dzialanie wbrew zakazowi) naruszenie jednej z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza jego zdolnosci psychomotoryczne (zdolno§¢ postrzegania,
reagowania itp.), ale takze - czemu niejednokrotnie dal wyraz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy - rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia karng za
popelione przestepstwo. Ponadto stan po spozyciu alkoholu lub nietrzezwos$é stanowi jedna z podstawowych
przyczyn wypadkéow w ruchu drogowym, w ktérych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Nie ulega
watpliwoéci, iz przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w stanie nietrzeZwoSci stanowia powazne
zagrozenie spoleczne. Tylko, wiec odpowiednio surowe potraktowanie oskarzonego - kierujacego pojazdem w stanie
wysokiego stanu nietrzezwos$ci z wynikiem w I probie godz. 20.13- 1,36 mg/l, w II probie godz. 20.15- 1,32 mg/]
i w III proébie godz. 20.38- 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy wczesniej byt juz skazany
za kierowanie pojazdem pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
ze skutkiem $miertelnym bedac pod wplywem tego Srodka , bedzie moglo czyni¢ zadoé¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Uznajac oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad na podstawie art. 178a §
4 k.k wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej oskarzonemu kary, Sad uwzglednil jako okoliczno$c¢ tagodzaca fakt przyznania
sie przez niego do popelnienia zarzucanego czynu i nie utrudnianie postepowania. Natomiast jako okoliczno$c
obcigzajaca Sad wziagl pod uwage wysoki stopien nietrzezwosSci oskarzonego z wynikiem w I probie godz. 20.13- 1,36
mg/l, w II prébie godz. 20.15- 1,32 mg/1 i w III proébie godz. 20.38- 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
fakt, iz oskarzony byl juz wczeéniej karany za prowadzenie pojazdu pod wplywem Srodka odurzajgcego, jak i za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym pod wplywem tego $rodka, a takze popelnienie
czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1kk , tj. w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedac uprzednio skazanym za przestepstwa umyslne podobne z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz
za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 25 .10.2007 roku sygn.
akt IT K 276/06, za ktore odbyt kare pozbawienia wolnosSci w okresie od 11.08.2001 r. do 19.03.2013 1.

Ztego tez wzgledu orzeczona wobec oskarzonego kara musiala byé kara surowg, ktéra pozwolilaby mu na zrozumienie
swojego postepowania, jak rowniez stanowiac dla niego odplate za czyn, ktorego sie dopuscil, a zwlaszcza powstrzymac
oskarzonego od popelniania nowych przestepstw.

Sad uznal, iz z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jedynie wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
bedzie wlasciwa reakcjg prawnokarng na zaistniale przestepstwo. Jej wymiar uznano za adekwatny i przyjeto, ze takie
rozstrzygniecie spelniaé bedzie dyrektywy kary racjonalnej, oddzialywujacej prewencyjnie. Oskarzony byl juz karany
sadownie za przestepstwa z art. 178 a § 1 kk. oraz z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wymierzona uprzednio oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci nie spelnila swojego resocjalizacyjnego zadania.
Oskarzony ponownie dopuscil sie podobnego przestepstwa, co wskazuje na caltkowitg niecelowo$é zastosowania wobec
niego jakichkolwiek Srodkéw probacyjnych polegajacych na niestosowaniu kar izolacyjnych. Dlatego tez zdaniem Sadu
jedynie stuszna i sprawiedliwa kara za dokonane przestepstwa jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu
i jedynie tak uksztaltowany wyrok spowoduje, ze oskarzony zrozumie jednak naganno$¢ swojego postepowania, co
w konsekwencji, na przyszto§¢ spowoduje, ze nie popelni ponownie przestepstwa i wdrozy sie do przestrzegania
porzadku prawnego. Dzieki temu zostana osiagniete wychowawcze funkcje kary oraz zostana spelnione postawione
przed kara zadania w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej. Oskarzony musi bowiem zdaé sobie sprawe z tego,
ze popelienie ponownie przestepstwa nie pozostaje bezkarne i spotyka sie z surowa represja karna. Wysokoéc
orzeczonej kary i sposob uksztalttowania wyroku powoduje, Ze zostaja takze spelnione represyjne funkcje kary, ktéra
stanowic¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwos$é, a przy tym nie bedzie nadmiernie surowa.



Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci lagodzace jak i obciazajace, Sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, ktéry byl w tym przypadku obligatoryjny. Jego
wymiar z uwagi na wezeSniejsza karalno$¢ oskarzonego za czyny tego samego rodzaju uznaé nalezy za adekwatny.
Zgodnie z tre$cig przepisu art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w razie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 kk , chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, czego Sad nie dopatrzyl sie na gruncie przedmiotowej sprawy. Sad uznal, ze jest to
zakaz dostatecznie dotkliwy, ktory spelni w odpowiednim stopniu swoja role, jaka jest ochrona uczestnikoéw ruchu
drogowego przed kierowca pozbawionym wyobrazni, niezdyscyplinowanym oraz umy$lnie naruszajacym zasade
ruchu drogowego - tj. zasade trzezwoSci.

Sad réwniez na podstawie art. 43a. § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39
pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci co najmniej 10.000
zlotych, co zgodnie z treScia tego przepisu bylo obligatoryjne.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych. Powodem takiego
rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, ze oskarzony nie posiada pracy i pozostaje na utrzymaniu matki.



