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1 Ds. 820/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Szymanska - Wlodarczyk

Protokolant : sekr. sad. Marta Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Ewa Warda - Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 04.11.2015 roku, 20.11.2015 roku, 04.02.2016 roku, 06.04.2016 roku, 06.07.2016 roku,
07.09.2016 roku, 03.11.2016 rokus prawy

R. S. corka S.iL., zdomu C., urodzonej (...) w M., zamieszkala I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonej o to, ze:

w okresie czasu od 01.07.2014 roku do 08.08.2014 roku w I. z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach
czasu, kilkakrotnie grozila W. G. pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily u w/w uzasadnione obawy, iz zostang
spelnione;

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. ustala, ze oskarzona R. S. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na
podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzona do powstrzymywania od kontaktowania sie
z pokrzywdzong W. G.;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i okresla,
ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie czasu od 01.07.2014 roku do 08.08.2014 roku w L. z gory powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, kilkakrotnie grozila W. G. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily u
w/w uzasadnione obawy, iz zostang spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. zamieszkuje I. przy ul. (...). Wlascicielem domu przy ul. (...) w L. byl M. K.- siostrzeniec R. S.. Razem z M. K.
mieszkala siostra i brat R.J. K. oraz A. K..



W 2012 roku A. G. zakupila poprzez licytacje komornicza dla swojej corki W. G. nieruchomo$¢ mieszczaca sie przy
ul. (...) w I, dokonujac jednoczeénie eksmisji dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci, tj. M. K. i jego rodziny do
mieszkania zastepczego. Budynek zostal wyremontowany i W. G. otworzyta w nim przychodnie rehabilitacyjna. Od
tego momentu R. S. zaczela niepokoi¢ W. G.. Poczatkowo W. G. nie reagowala na zaczepki oskarzonej, sadzita bowiem,
ze sasiadka z czasem uspokoi sie.

W dniu 26 lutego 2013 roku R. S. zlozyta wniosek do P. (...)w 1. o wszczecie stosownego postepowania w sprawie
budowy garazu na terenie nieruchomo$ci przy ul. (...). Domagala sie calkowitej rozbiorki garazu. Stosowna kontrola
zostala przeprowadzono. Ujawniono nieprawidlowoéci. Jednakze wlasciciel nieruchomos$ci wykonal wszystkie
obowiazki wynikajace z wydanych decyzji administracyjnych i doprowadzil obiekt do zgodnoSci z przepisami prawa
budowlanego.

W lipcu 2014 roku W. G. rozpoczela budowe zatoczki parkingowej dla klientéw przychodni. Od tego czasu R. S.
kilkukrotnie grozila W. G. zabo6jstwem, wpadala jakby w szal i skupiajac sie na W. G. uzywala takich stow, jak:
sja cie kurwo zabije”, ,ty szmato ja cie spale”, ,jak bedziesz w ciazy to zrobie tak, Ze stracisz swoje dziecko”. R. S.
podchodzila bardzo blisko do W. G., wymachiwala energicznie rekoma i wyzywala. R. S. byla bardzo zdenerwowana
i miala pretensje do W. G., ze jej rodzina nie ma gdzie mieszkac.

W. G. reagowala na grozby placzem. Grozby te wzbudzily w W. G. uzasadniona obawe ich spekienia.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku W. G. informacyjnie zglosila na Policji fakt grozenia jej przez R. S.. Oswiadczyla wowczas,
ze nie zada Scigania R. S., prosila jedynie, aby dzielnicowy porozmawial z oskarzona. Dzielnicowy przeprowadzil
rozmowe z R. S. w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Nie przynioslo to oczekiwanego rezultatu, poniewaz R. S. nadal grozita
i ublizala W. G. slowami wulgarnymi takim jak: ,ja cie kurwo spale”, ,pozalujesz tego i twoje nienarodzone dziecko
tez tego pozatuje”, ,zabije was wszystkich”, ,ja cie szmato zniszcze”.

W dniu 30 lipca 2014 roku R. S. zlozyla sprzeciw do Zarzadu Drég Powiatowych w 1. dotyczacy budowy przez W. G.
zatoki parkingowej.

Dowéd:

- zeznania W. G., k. 2-3, k. 23, k. 75-76,
- zeznania J. J., k. 7, k. 112,

- zeznania A. Z., k. 8, k. 112

- zeznania A. G., k. 9, k. 111,

- zeznania A. R, k. 16, k. 112,

- zeznania R. R., k. 24, k. 112,

- zeznania J. D., k. 29, k. 112,

- zeznania R. G., k. 121,

- czeSciowo wyjaénienia R. S., k. 28, k. 75,
- o$wiadczenie k. 11,

- pismo k. 30,

- pismo R. S. k. 31,



- zgloszenie nr (...), k. 119.

W chwili popehienia opisanych czynéw R. S. miala w pelni zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Rozpoznano u niej organiczne zaburzenia afektu, nastroju i osobowosci oraz
osobowo$¢ nieprawidlowa typu B..

Dowdéd:
- opinia sagdowo — psychiatryczno - psychologiczna, k. 125-129.

W toku postepowania przygotowawczego R. S. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia. Potwierdzila jednak, ze podniesionym glosem méwila o swoich pretensjach dotyczacych budowy zatoki
parkingowej, ale nie grozila W. G. pozbawieniem zycia. Potwierdzila réwniez, ze mogla co§ w nerwach niemitego
powiedzieé¢. Stwierdzila, ze jest nerwowa, bo miala ciezkie zycie. Ponadto podniosla, ze W. G. Zle potraktowala jej
siostre, eksmitujac ja z domu.

Przestuchana przed sadem réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i stwierdzila, ze pyskowala
W. G.. Opowiedziala o konflikcie z W. G., o pretensjach dotyczacych eksmisji jej siostry. Jednak nigdy nikomu nie
zyczyta Smierci. Wskazala, ze jest pyskata i mowi to co mysli. Wtedy na pewno pyskowala, do tego sie przyznala i
przeprosila za to pokrzywdzona.

Sad zwazyl:

W $wietle zebranych dowodéw sprawstwo oskarzonej nie budzilo zadnych watpliwosSci. Na sprawstwo oskarzonej
wskazywaly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace zeznania przytoczonych w ustaleniach faktycznych
Swiadkéw. Dano im zatem wiare.

Zeznania $wiadkoéw korelowaly czeSciowo z wyjasnieniami oskarzonej, ktérym Sad w tej cze$ci dal wiare. Oskarzona
przyznala sie do tego, ze pyskowala W. G. byta zdenerwowana. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, w ktorych
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, poniewaz w tym zakresie wyja$nienia nie byly spdjne ilogiczne.
Sama oskarzona przyznala, ze byla zdenerwowana, mogla co$ niemilego pokrzywdzonej powiedzieé oraz ze pyskowala
pokrzywdzonej. Zgodnie z jej wyjasnieniami Sad doszedt do przekonania, ze oskarzona miata olbrzymi zal do W. G., ze
zamieszkala w domu jej siostry, ktora zostata eksmitowana. Nawet na rozprawie oskarzona nie kryla swoich pretens;ji
wobec pokrzywdzonej, kiedy w sposéb bardzo emocjonalny opowiadata o sprawach zwigzanych z jej rodzina.

W tym stanie rzeczy nie ulegato watpliwoSci, ze oskarzona dopusScila sie czynéw opisanych w ustaleniach faktycznych
sadu.

Wypowiadane przez oskarzona grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia.

Jak podawali §wiadkowie, pokrzywdzona obawiala sie oskarzonej, bowiem oskarzona wyzywajac wpadala w pewnego
rodzaju ,szal”, podchodzila bardzo blisko do pokrzywdzonej. Pokrzywdzona nie wiedziala do jakich ostatecznie
czyndéw jest gotowa sie posunaé oskarzona. Nadto wypowiadane przez siebie grozby oskarzona wzmacnial czasem
prezentowang postawa, czy tez wymachiwaniem rekoma.

Pokrzywdzona miala obiektywne powody, aby oskarzonej sie obawiac.

Sad uznat zatem, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnila dyspozycje przestepstwa opisanego w art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk.

Sad uznal za zasadne warunkowo umorzy¢ postepowanie, uznajac karanie oskarzonej za niecelowe.



Wina i spoleczna szkodliwo$é popelnionych przez oskarzona czynéw nie sa zdaniem sadu znaczne. W szczegblnosci,
jesli rozpatrywac je przez pryzmat warunkow osobistych oskarzone;.

Oskarzona ma 66 lat i jak stwierdzila przed sadem, jest osoba nerwowa, poniewaz miata bardzo ciezkie Zycie. Przyznata
rowniez, ze bardzo przezylta fakt eksmisji swojej siostry z domu i nie mogla sie z tym pogodzié, dlatego mogla wowczas
powiedzieé¢ co$ niemitego.

Jak podali biegli, R. S. wykazuje organiczne zaburzenia afektu, nastroju i osobowo$ci oraz osobowo$¢ nieprawidlowa

typu B..

W tym stanie rzeczy, wobec rozpoznanej osobowo$ci nieprawidlowej B., sad poszukiwal takiej reakcji na czyny
oskarzonej, ktora uwzglednialaby ta okolicznosci, a z drugiej strony pozwolita sprawowac¢ kontrole nad oskarzona.
Sad zdecydowal zatem o warunkowym umorzeniu postepowania.

Sad ustalil roczny okres préby uznajac, iz bedzie on wystarczajacy dla stwierdzenia poprawno$ci decyzji
o warunkowym umorzeniu postepowania. Jednoczeénie zobowigzal oskarzona do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzona.

Oskarzona utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1300 zl. Sad zwolnil ja zatem od zaplaty kosztow sagdowych.



