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4 Ds. 675/2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Szymanska - Wlodarczyk

Protokolant : sekr. sad. Marta Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu - asesor Tomasz Spychala

po rozpoznaniu w dniu 29.01.2016 roku, 15.04.2016 roku, 16.06.2016 roku, 23.09.2016 rokusprawy
E.Z.corkaC.iB.zdomuJ., ur. (...) w1, zam. I. ul. (...), PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

W dniu 24 lipca 2014 roku w I. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac ze szczegbélnym okrucienistwem celem zabicia psa-
suki rasy mieszaniec kilkakrotnie uderzyta ja w okolice glowy tepym przedmiotem czym spowodowala u zwierzecia
obrazenia w postaci rany cieto miazdzonej okolicy czolowej siegajacej do tkanki mbzgowej, a nastepnie wyrzucila ja
w stanie agonalnym do kontenera na Smieci przy ul. (...),

Tj. o czyn z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21 sierpnia 1997 roku
orzeka

1. uniewinnia oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu,

2. obcigza kosztami postepowania Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

E. Z. 7ostala oskarzona o to, ze w dniu 24 lipca 2014 r. w I. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem celem zabicia psa-suki rasy mieszaniec kilkakrotnie uderzyla ja w okolice glowy tepym przedmiotem
czym spowodowala u zwierzecia obrazenia w postaci rany cieto miazdzonej okolicy czolowej siegajacej do tkanki
mozgowej, a nastepnie wyrzucila ja w stanie agonalnym do kontenera na $mieci przy ul. (...), to jest o czyn z art. 35
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny.

W 2014 roku E. Z. mieszkala na ul. (...) w I.. Od 16 lat posiadala wraz z mezem psa- suke o imieniu (...). Pies ten byt
maly, rasy mieszanej, masci czarnej z siwymi zmianami starczymi. Z uwagi na swoj wiek pies mial staby wzrok i stuch.
Byla zadbana i odpowiednio wyzywiona. Byla spokojnym psem, cho¢ czasem szczekala, dawala sie poglaskaé. Byta
schorowana, miala liczne guzy na listwach mlecznych. E. Z. nie byla z psem u weterynarza, poniewaz nie bylo jej sta¢
na wizyte. Guzki na brzuchu psa panistwo Z. smarowali mascia.



W dniu 24 lipca 2014 roku E. Z. wykonywala prace zlecone przez Oérodek Sportu i Rekreacji na terenie Basenu
Odkrytego w I. w godzinach od 11.00 do 19.00. Miedzy godzing 20.00 a 21.00 E. Z. wyszla ze swoim psem P. na spacer
do parku kolo przychodni (...). Teren ten jest od strony zachodniej i p6inocnej ogrodzony metalowym plotem i siatka
druciana. Bylo jeszcze jasno, ale zaczynalo szarzeé. Puécila psa swobodnie z zalozona smycza. Pies uciekl, nigdzie go
nie bylo. E. Z. wolala psa, ale nie przychodzil. Nikogo nie spotkala po drodze. Wrécila sama do domu i opowiedziata o
tym mezowi. E. Z. wraz z mezem A. Z. poszli szuka¢ psa. Przeszukali okolice przychodni. Nie odnalezli psa. Wroécili do
domu okolo 24.00, majac nadzieje, ze pies sam wroci do domu. Nikogo nie poinformowali o tym, Ze pies im uciekt.

W dniu 24 lipca 2014 roku okolo godziny 21.00 K. K. wyszla po rower do szopy, ktéra znajdowala sie na ulicy
(...). Nikogo nie widziala po drodze. Uslyszala piski i jeki zwierzecia wydobywajace sie z kontenera na odpady. W
kontenerze znalazla zmasakrowanego psa w stanie agonalnym zawinietego w czarny worek foliowy. Na szyi pies miat
zalozong w postaci petli smycz skérzang. Pies mial §wieza rane cieto miazdzona czaszki w okolicy czolowej, z ktorej
wyplywala Swieza krew, okolica czolowa posiadala widoczny krwiak podskorny. Rana powstala najprawdopodobniej
po uderzeniu tepym narzedziem. Zwierze nie posiadalo ran w innych cze$ciach ciala, jedynie na brzuchu zwierzecia
znajdowaly sie liczne guzy rb6znej wielkos$ci, a kilka z nich bylo peknietych. Na miejsce przyjechala Straz Miejska,
Policja i weterynarz. Stan psa byl na tyle zly, Ze pies zostal poddany eutanazji przez lekarza weterynarza. Obrazenia
glowy powstaly w wyniku precyzyjnych uderzen tepym przedmiotem typu maly mlotek lub tluczek.

E. Z. nie byla weze$niej sadownie karana.

Dowod:

- wyjaénienia E. Z. k. 100-101, k. 157-158, ujawnione na k. 158
- zeznania W. B. k. 2-3, 67-69, k. 184, ujawnione na k. 184

- zeznania A. C. k. 18, k. 159, ujawnione na k. 159

- zeznania K. K. k. 35, 195, ujawnione na k. 195

- zeznania M. K. k. 52, k. 158-159, ujawnione na k. 159, k. 196
- zeznania R. G. k. 53, k. 159, ujawnione na k. 159

- zeznania S. C. k. 54, k. 183- 184, ujawnione na k. 184

- zeznania K. D. k. 55, k. 159, ujawnione na k. 159

- zeznania L. B. k. 195,

- zeznania B. Z. k. 195-196

- zeznania A. Z. k. 59, 78-79, k. 158, ujawnione na k. 158

- material pogladowy k. 4-10, ujawnione na k. 203

- material pogladowy k. 71-73, ujawnione na k. 203

- zdjecia wraz z mapka k. 89-91, ujawnione na k. 203

- pismo Osrodka Sportu i Rekreacji w I.- k. 85, ujawnione na k. 203
- pismo E. k. 86- 87, ujawnione na k. 203

- pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej k. 92, ujawnione na k. 203



- dane o podejrzanym k. 102, ujawnione na k. 203
- opinia lekarsko-weterynaryjna k. 31-32, ujawnione na k. 203
- karta karna k. 154 ujawniona na k. 203

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw wskazujacych w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu, a jej wyjasSnienia, w ktorych nie przyznawala sie do zarzucanego jej czynu w
calej swojej rozciaglosci wobec braku dowodéw przeciwnych koresponduja z zeznaniami Swiadka W. B. odno$nie
traktowania psa, M. K., S. C., B. Z. oraz A. Z. oraz dokumentacja dotyczaca zatrudnienia oskarzone;j.

Sad wskazuje, ze model postepowania dowodowego w niniejszej sprawie z uwagi na fakt wplyniecia aktu oskarzenia
przed 1 lipcem 2015 roku nie mial charakteru kontradyktoryjnego a na organie orzekajacym takze spoczywaly
obowiazki z zakresu aktywnego poszukiwania prawdy materialne;j.

Z treSci art. 2 kpk i art.17 kpk mozna wyczytac, ze oprocz zasad szybkoSci postepowania i prawdy materialnej, do
ktobrej organ procesowy winien dazy¢, ustawodawca foruje tez zasade ,trafnej reakcji karnej”. Zasade ta jednak nalezy
rozumie¢ szeroko, czyli jako obowiazek ogolnej sprawiedliwosci tj. baczenie tez by osoba, ktérej nie udowodniono winy
nie poniosla odpowiedzialnos$ci karnej. Proces karny pomimo swojego wysokiego formalizmu oparty jest bowiem na
mechanizmie czynienia nastepujacych po sobie ustalen, odzwierciedlajacych tresé art. 1 § 1-3 kk. Po pierwsze nalezy
ustalié¢ w nim, czy faktycznie zaistnial czyn, ktory opisano w zarzucie aktu oskarzenia. Po drugie, czy czyn ten zawiera w
sobie znamiona czynu zabronionego przez ustawe karna i jest czynem karygodnym (spolecznie szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy). Oraz czy dokonala go faktycznie osoba wskazana w akcie oskarzenia jako sprawca (a jesli tak to
w jakiej postaci zjawiskowej, stadialnej). Po czwarte wreszcie, czy osobie tej mozna przypisaé wine w jego popelnieniu.

Przypomnienie tego modulu postepowania poprzez wglad a contrario na sukcesywna regulacje instytucji przeszkod
procesowych (art.17kpk) jest szczegblnie wazne dla ocen dowodowych niniejszej sprawy, albowiem nie budzilo w nim
zadnych dowodowych watpliwosci, ze czyn opisany w akcie oskarzenia rzeczywiscie zaistnial (pies zostal skatowany
tepym narzedziem). Jego realizacja faktycznie jest udowodniona zeznaniami Swiadkow:

-uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadka W. B., ktory przyjechal na miejsce znalezienia psa, stwierdzil jego stan
agonalny, ustalil obrazenia, jakie pies doznal oraz dokonat eutanazji,

- wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. K., ktéra znalazla psa w stanie agonalnym w pojemniku na odpady i nie widzial
nikogo podejrzanego,

- rownie wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow A. C., R. G., K. D., ktorzy pelnigc swoje obowiazki jako funkcjonariusze
Policji i Strazy Miejskiej byli obecni po znalezieniu psa w agonalnym stanie w kontenerze na odpadki

-dowodami z dokumentéw w postaci: materialéw pogladowych, zdje¢ z mapka oraz opinig lekarsko-weterynaryjna.

Ztych samych dowodow wynika tez, ze ustalony wyzej czyn ma charakter czynu zabronionego przez ustawe oraz czynu
karygodnego.

E. Z., skladajac wyjaénienia zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego
konsekwentnie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona E. Z. zlozyla wyjasnienia na
rozprawie, w ktorych opisala swojego psa, jego zachowanie, zwyczaje oraz sposob w jaki go traktowala. Potwierdzila,
ze pies, ktorego znaleziono w kontenerze na odpady byl faktycznie jej psem. Podala rowniez co dzialo sie w dniu
zdarzenia. Tego dnia pracowala do 19.00, co zostalo potwierdzone pismem z OS$rodka Sportu i Rekreacji w I..
Opowiedziala jak doszlo do znikniecia psa, Ze wyszla z psem miedzy 20:00 a 21:00, na dworze bylo jeszcze jasno, ale
troche zaczynalo sie §ciemnia¢, ze pies odszedl i nagle zniknal, ona wolala go, ale on nie wracal. Sad uznal wyjasnienia
oskarzonej w calo$ci za wiarygodne. Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonej sa logiczne i spdjne wewnetrznie. Bylty one
ponadto zgodne z zeznaniami A. Z., ktory potwierdzil, Ze Zona tego dnia pracowata do 19.00 na basenie miejskim oraz



szczegbdlowo opisal przebieg poszukiwan psa na polance i w okolicy. Jego zeznania w tym zakresie korespondowaly
w pelni z wyja$nieniami oskarzonej i wzajemnie sie uzupelialy. Wskazal réwniez, ze pies byt juz schorowany, stabo
styszal, ale byl psem zadbanym i dobrze wyzywionym. Fakt wczeéniejszego prawidlowego traktowania psa potwierdzili
réwniez inni $wiadkowie- sasiedzi E. Z.: M. K., S. C. oraz B. Z.. Wszyscy wymienieni §wiadkowie wskazali, ze E.
Z. dobrze opiekowala sie swoim psem, nikt nigdy nie widzial, aby E. Z. krzyczala na swojego psa lub go uderzyta.
Korespondowalo to rowniez z opinia bieglego W. B. i jego zeznaniami. Swiadek tek podal, ze pies byl w miare zadbany
i nie miat on starych ran lub blizn S$wiadczacych o zlym traktowaniu zwierzecia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo jakichkolwiek dowodéw bezposrednich podwazajacych
wiarygodno$¢ wersji przedstawionej przez oskarzong E. Z.. Nikt nie widzial E. Z. jak uderzala psa mlotkiem, nikt
roéwniez nie widzial, aby oskarzona wrzucala worek z psem do kontenera na $mieci. Réwniez posrednie dowody
przedstawione w akcie oskarzenia nie sa dla Sadu przekonywujace. Oskarzona podala, ze wyszla z psem miedzy 20:00
a 21:00, oskarzona nie potrafila podaé doktadnej godziny. Jest to jednak godzina bardzo prawdopodobna zwazywszy
na fakt, iz oskarzona skonczyla prace o 19.00. Natomiast zgodnie z zeznaniami $wiadka W. B. obrazenia mogly powstaé
miedzy 20:00 a 21:00. To niejako potwierdza wersje przedstawiona przez oskarzona, ktéra podala, ze wyszla z psem
miedzy 20:00 a 21:00 i pies wowczas jej uciekl. W momencie, gdy wyszla z psem bylo jeszcze jasno, ale zaczynalo
sie troche Sciemnia¢. Koresponduje to z danymi uzyskanymi w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, ktéry
wskazal, ze w dniu 24 lipca 2014 roku na terenie I. zach6d stonica nastapil o godz. 20:55, a zmierzch cywilny o godz.
21:41 (k. 92). Natomiast o§wietlenie wzdluz ul. (...) wlaczono o godz. 21.15.

Ponadto, zdaniem Sadu, nie Swiadczg o sprawstwie oskarzonej zeznania Swiadka W. B., w zakresie, w ktorym wskazal,
ze obrazenia powstaly poprzez uzycie ciosu zadanego z umiarkowang sila, co zdaniem Swiadka moze $wiadczy¢, ze
uderzenia mogly by¢ zadane przez kobiete. Swiadek wskazal rowniez, ze mogl zadaé te uderzenia réwniez mlody
czlowiek. Swiadek na rozprawie nie byl w stanie rowniez wykluczy¢, ze uderzeh mogt dokonaé mezczyzna. Sprecyzowat
jedynie, ze pies uderzony zostal przez niedo§wiadczona reke.

Zeznania $wiadka J. K. (k. 37, k. 203) oraz R. W. (k. 86, 183) nic istotnego do sprawy nie wniosly poza. Swiadek J. K.
opisala jedynie, ze widziala podobnego psa na ulicy. Natomiast R. W. wykluczy} okolicznoéci, ze A. Z. u niego pracowal.

Za wiarygodne Sad uznal dowody w postaci: materiatu pogladowego (k. 4-10), material pogladowy (k. 71-73), zdjecia
wraz z mapka (k. 89-91), pismo Os$rodka Sportu i Rekreacji w 1. (k. 85), karta karna (k. 154).

Powyzsze dowody sporzadzone byly przez kompetentne osoby i w prawie przewidzianej formie. Nadto strony nie
kwestionowaly ich wiarygodnos$ci i w tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im pelnej
mocy dowodowej.

Sad dat wiare opinii lekarsko-weterynaryjnej, jest rzetelna, wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego.

Przedstawiona powyzej analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu nie pozwala na przypisanie
oskarzonej dokonania zarzuconego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z
dnia 21 sierpnia 1997 roku.

Powyzsze przepisy penalizuja zachowanie osoby, polegajace na zabiciu zwierzecia ze szczegélnym okrucienstwem.

Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do jednoznacznego — pozytywnego stwierdzenia,
ze oskarzona E. Z. dokonala zarzucany jej czyn. Jedynymi okolicznoéciami jakie moglyby na powyzsze wskazywaé
byly zeznania §wiadka W. B., iz czynu tego dokonata kobieta lub mlody czlowiek, poniewaz uderzenia byly zadane
z nieznaczng sila. Na tej podstawie nastgpilo wytypowanie sprawcy. W sprawie niniejszej w przekonaniu Sadu
oskarzona w spos6b wiarygodny i logiczny przedstawila swoja wersje zdarzenia. Podawany przez oskarzona przebieg
dnia 24 lipca 2014 r. w sposéb logiczny koresponduje z zeznaniami §wiadka A. Z., a wersji powolywanej zaréwno przez



oskarzona przed sadem jak i przez w/w Swiadka nie da sie wykluczy¢ wobec braku dowodow przeciwnych. A czynno$ci
operacyjne typujace sprawce mogly by¢ chybione i dotkniete btedem.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz do akt nie zostalo dolaczone nagranie monitoringu z tego dnia, tylko zalaczono
notatke, iz monitoring zostal sprawdzony przez funkcjonariusza Policji pod kontem ustalenia osoby prowadzacej
psa. Tym samym w sposdb nieodwracalny zostala utracona mozliwoé¢ sprawdzenia, czy ulica nie szla osoba niosaca
plastikowa torbe na $mieci. Stanowiloby to istotny dow6d w sprawie do weryfikacji osoby, ktoéra przyniosta psa do
kontenera.

Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze nikt nie widzial oskarzonej niedaleko kontenera spowodowaly lacznie, iz w
okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna przypisaé oskarzonej E. Z. sprawstwa w zakresie czynu
opisanego w akcie oskarzenia.

W tym stanie rzeczy z mocy art. 5 § 2 kpk wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwosci zostaly rozstrzygniete na korzysé
oskarzonej E. Z. i przyjeta zostata wersja zdarzenia dla niej najkorzystniejsza powolana w ustaleniach faktycznych, a
mianowicie, iz nie byta sprawca zdarzenia.

Obowiazujaca w polskim ustawodawstwie istota domniemania niewinnosSci i bedaca jej konsekwencja reguta
in dubio pro reo (art. 5 § 1 kpk) zaklada, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona, przy czym udowodnienie winy oskarzonemu musi byé¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwo$ci, wykazane w sposéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub po$rednimi.
O udowodnieniu mozemy wiec moéowié, jedynie gdy zesp6l przeprowadzonych dowodéw pozwala na ustalenie jednej
logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$¢ jakiejkolwiek innej wersji.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz caloksztalt materialu dowodowego nie uzasadnia w sposéb
bezsporny mozliwosci przypisania E. Z. winy, a tym samym wydania wobec niej wyroku skazujacego w zakresie
zarzutu.

Wobec braku dowodéw bezposérednio obcigzajacych oskarzong, jak réwniez braku taficucha dowodéw poszlakowych
posrednio prowadzacych do stwierdzenia faktu gléwnego, a wiec winy oskarzonej Sad doszed} do przekonania, ze w
rozpoznawanej sprawie brak jest dostatecznej podstawy, aby przypisaé oskarzonej dokonanie zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu i z tego tez powodu jak stanowi art. 414 § 1 kpk wobec stwierdzenia okoliczno$ci w rozumieniu art.
17 § 1 pkt 1 kpk Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest zgodne z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk, z ktoérej wynika, iz w razie
uniewinnienia oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa.



