Sygn. akt VIK 313/14

1Ds.49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Wojciecha Gajdamowicz

po rozpoznaniu w dniach 19.09.2014r., 17.10.2014r., 04.12.2014T., 22.01.2015r., 16.04.2015r., 21.05.2015T.,
13.08.2015r., 18.09.2015r., 2.10.2015T., 26.11.2015T., 07.01.2016r., 25.02.2016r., 31.03.2016Tr., 13.05.2016T.,
12.07.2016r1, 30.08.2016r., 06.10.2016T., 08.11.2016T., 08.12.2016T., 20.12.2016T., 24.01.2017T., 14.02.2017 roku, s p
rawy

B. T. (1) syna M. i E. zdomu G., urodzonego (...) w L., zamieszkaly I. ulica (...) I 2/60 PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. W nocy z 25 na 26 sierpnia 2012r. w I. przed budynkiem dyskoteki (...) przy ul. (...), spowodowal ciezki uszczerbek
na zdrowiu P. S. (1), w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal cios nozem w okolice
klatki piersiowej, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ranu klutej o dlugoséci 2,5 ecm klatki
piersiowej po stronie prawej, penetrujacej do prawej jamy optucnowej skutkujacej odma optucnowsg oraz krwiakiem,
ktore spowodowaly chorobe realnie zagrazajacg zyciu P. S. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie,
bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego

To jest o czyn z artykulu 15681 pkt. 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

II. W nocy z 25 na 26 sierpnia 2012r. w 1. przed budynkiem dyskoteki (...) przy ul. (...), trzymajac w rece ndz, uderzyt
K. S., wwyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany cietej szyi o dlugosci 3,1 cm po stronie prawej,
ktora uszkodzilta skore i tkanke podskorna, ktoére naruszyly czynnoé¢ narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni,
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku
prawnego

To jest o czyn z artykutu 157 § 2 kk w zw. z art. 57a§1 kk
orzeka:

1. oskarzonego B. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I, z tym
ustaleniem, ze zadal cios nozem réwniez w prawy posladek powodujac u P. S. (1) rane ktuta dlugosci 1,7 cm, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a czyn ten stanowi wystepek z
art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 156
§ 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 57a § 1 kk i art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. napodstawie art. 46 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zasgdza od oskarzonego na rzecz P. S. (1) nawigzke w kwocie 8.000 zl.



3. oskarzonego B. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I1, tj. wystepku
z art. 157 § 2 w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz K. S. nawigzke w kwocie 1.000 z}.

5. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych pozbawienia wolnoSci wymierza kare laczng 5 (piec) lat pozbawienia wolnoéci,

6. zwalnia oskarzonego z oplaty i pozostalych kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Sygn. akt VIK 313/14

UZASADNIENIE

w sprawie karnej B. T. (1) oskarzonego o czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i o czyn z art. 15782 kk. w
zw. z art. 57a82 k.k. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 25 na 26 sierpnia 2012 r. K. S., P. S. (2), W.K,, D. S., K. K. (1), K. W., D. K,, P. K,, B. G. udali sie do dyskoteki
(...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...). Wymienieni, poza D. K., tej nocy spozywali alkohol. K. S. wyszed} przed klub
poniewaz kto$ powiedzial mu ze uderzono B. G.. Po chwili wyszedl za nim D. K.. K. S. poszed}l na gorke gdzie stali (...)1i
(...), naktorych wskazal G.. K. S. zapytal-K. B. (1) ps. (...) dlaczego uderzyli jego kolege. K. B. (1) mial charakterystyczna
zajeczg warge, ubrany byt w bialg koszulke. Natomiast (...) - T. B. (1) ubrany byl caly na czarno, na glowie mial czapke
z daszkiem stat w poblizu ok. 1 -2 m z boku. Do K. S. podszedl D. K.. B. T. (1) i K. B. (1) w czasie dyskoteki bez powodu
awanturowali sie, zaczepiali inne osoby. K. B. (1) wskazal na K. S.. D. K. poczutl uderzenie odwrdcit sie i zobaczyl, ze
B. zbiega z gorki. Natomiast B. T. (1) uderzyl w tym czasie K. S. pie$cia w okolice szyi, w zaci$nietej piesci trzymal noz,
ktéorym spowodowal rane cieta szyi o dlugosci 3,1 cm po stronie prawej. D. K. nie widzial momentu uderzenia K. S..

dowdd.: zeznania K. S. (k. 39-40, k. 151-153, k. 660-664, k. 932v akt), zeznania D. S. (k. 48-49, k. 666-667, k. 933
akt), zeznania K. W. (k. 56-v akt), zeznania D. K. (k. 67-68 akt), cze$ciowo zeznania K. B. (1) (k. 69-70 akt), tablica
pogladowa (k. 192 akt), tablice pogladowe (k. 606 i 607 akt), cze$ciowo wyjasnienia B. T. (1) (k. 857 v akt), czesciowo
zeznania K. B. (1) (k. 859 v akt)

P. S. (1) wraz z kolegami stal przed (...). Na dot zeszli réwniez K. S. i D. K., rozmawiali z D. S. o sytuacji z B. G.. Do P.
S. (1) i stojacych z nim kolegéw podeszla grupa kilku oséb, w tym chlopak — chudy, ubrany na ciemno w czapeczce z
daszkiem, ktorego P. S. (1) znal z widzenia. Byt to B. T. (1). Wymieniony bez powodu uderzyl piesciag W. K.. W. K. uciekl.
We wjezdzie do klubu doszlo do szarpaniny. Szarpanine widzial D. S.. P. K., ktéry podbieg} aby ich rozgoni¢, widzial
B.T.(1)iK. B. (1). P. S. (1) szarpal sie najpierw z chlopakiem w jasnej koszulce — K. B. (1), a potem z B. T. (1). Ostatnio
powolany ugodzil P. S. (1) dwa razy: w klatke piersiowa po prawej stronie i w prawy po$ladek. W pewnym momencie
P. S. (1) poczul bdl w nodze, przewrdcit sie na ziemie, probowal wstac, nikt go wtedy juz nie bil. Wymieniony nie byt
w stanie wsta¢, wyprowadzil go M. K. (1). Widzial to K. S.. P. S. (1) jak przez mgle slyszal krzyki, widzial nachylajace
sie nad nim osoby, slyszal glos W. K. aby sie rozejs$¢, kto§ méwil aby nie zasypial. P. S. (1) przestraszy! sie, nie widzial
krwi, ale kulo go w klatce piersiowej. Krew widzial P. K., podnio6st koszulke i zobaczyl, ze P. S. (1) ma rane ktuta, swoja
koszulka zaczal uciskaé rane. P. S. (1) nie wiedzial co sie stalo, poZniej dowiedzial sie Ze zostal ugodzony nozem. Nie
widzial kto to zrobil, ale podejrzewal, iz mog} to zrobic¢ chlopak w czapce z daszkiem, z ktéry szarpatl sie jako ostatnim.
Ochroniarze — T. N. (1) i T. M. z klubu wyszli w momencie szarpaniny. T. N. (1) widzial jedynie rannego P. S. (1), nie
widzial jak do tego doszlo. Na miejsce przybyla karetka pogotowia w skladzie: R. K., , M. D., P. P. (1), Z. T..

dowod: zeznania P. S. (1) (k. 45-46, k. 147-148, k. 623-624, k. 858v akt), zeznania D. S. (k. 48-49, k. 666-667 akt),
zeznania W. K. (k. 50-51, k. 670-672 akt), zeznania K. W. (k. 56 akt), zeznania P. K. (k. 57-58, k. 677-679 akt), zeznania



D.K. (k., 67-68 akt), zeznania K. S. (k. 152-153 akt), zeznania Z. T. (k. 128-v akt), zeznania M. D. (k. 129-v akt), zeznania
R. K. (k. 131 —v akt), zeznania P. P. (1) (k. 132-133 akt), tablica pogladowa (k. 192 akt), zeznania T. N. (1) (k. 605 — v
akt), tablice pogladowe (k. 606 i 607 akt), zeznania K. S. (k. 662-663, k. 932 v akt)

K. S. nie poczut ciecia. Dopiero P. K. powiedzial mu, Ze ma przecieta skore i leci mu krew. Bylo to juz po odjezdzie
karetki. K. S. podszed} do funkcjonariusza Policji — T. N. (2), powiedzial, ze zostal ugodzony nozem, opisal iz zrobil to
mezczyzna szezuply, w wieku ok. 20 lat, obrany na czarno, w czapce z daszkiem naciagnietej na oczy. K. S. nie mowit P.
S. (1), ze zostal uderzony. Oba zdarzenia nie mialy ze sobg zwigzku. Kto$ przed klubem moéwil, ze T. chodzil z nozem.

dowdéd.: zeznania P. K. (k. 57-58 akt), zeznania D. S. (k. 48-49 akt), zeznania T. N. (2) (k. 611-612 akt), zeznania K.
S. (k. 662-663, k. 932v akt)

W toku podejmowanych czynnoéci funkcjonariusze Policji ustalili, iz sprawcg ugodzenia nozem P. S. (1) i K. S. jest B.
T. (1). Czynno$ci zmierzajace do zatrzymania B. T. (1) byly bezskuteczne. D. S. rozpoznal jako mezczyzne ubranego na
czarno w czapce z daszkiem naciggnietej mocno na czolo — B. T. (1), a K. B. (1) — jako mezczyzne z ,zajeczg wargg”,
ubranego w bialg koszulke.

dowdéd: notatka — T. N. (k. 2 akt), notatka — S. O. (k. 5 akt), notatka J. S. (k. 6 akt), protokét przeszukania (k. 31-32
akt), tablica pogladowa (k. 37 akt), zeznania D. S. (k. 48-49 akt), zeznania W. K. (k. 50-51 akt), zeznania T. N. (2) (k.
611-612, k. 860 akt), zeznania S. O. (2) (k. 613 — v akt), zeznania P. K. (k. 678 - 679akt), zeznania W. G. (2) (k. 682
akt), zeznania J. S. (2) (k. 956v akt)

K. S. pdzniej dowiedziat sie, ze ten sam T. ugodzil P. S. (1). B. T. (1) mial ze soba ndz. Koledzy P. S. (1) powiedzieli
jego matce A., iz sprawca ugodzenia nozem byl chlopak o nazwisku T., szczuplej postury ciala , ubrany na czarno, na
glowie mial zalozong czapke z daszkiem naciggnieta na oczy.

dowod: zeznania A. S. (k. 21 akt), zeznania K. S. (k. 39-40 akt), zeznania D. S. (k. 48-49 akt)

W toku ogledzin po wschodniej stronie wjazdu ma trawie w odleglo$ci 1,5 metra od kraweznika zabezpieczono noz
skladany z rekojescia w kolorze brazowym, nalezacy do B. T. (1). Na powierzchni ostrza oraz rekojesci ujawniono
widoczne wzrokowo plamy substancji barwy brunatnoczerwonej. W chwili ujawnienia noza byl on w pozycji
zamknietej, po rozlozeniu ostrza dlugosé 11,2 cm, a calkowita dlugo$¢ noza — 24,5 cm. Szeroko$¢ ostrza w najszerszym
punkcie 3,7 cm. N6z zabezpieczono. Od B. T. (1), P. S. (1) i K. S. pobrano material poréwnawezy . Slad zabezpieczony
z prawej powierzchni ostrza noza wykazal w badaniu obecnoé¢ profilu genetycznego zgodnego z profilem P. S.
(1), podobnie §lad z lewej powierzchni ostrza noza oraz $lad z lewej powierzchni metalowej czeéci rekojesci noza.
Stwierdzono, ze w $§ladach zabezpieczonych z ostrza i metalowej czeéci rekojesci ostrza noza moze wystepowac
krew, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia wystepuje w nich material genetyczny, ktéry pochodzi
od P. S. (1), nie stwierdzono obecnosci DNA K. S.. Na rekojeéci noza w badaniach stwierdzono mieszanine DNA
pochodzaca od co najmniej trzech oséb. W §ladach zabezpieczonych z ostrza i metalowej czeéci rekojesci ostrza noza
nie stwierdzono obecno$ci DNA B. T. (1). Natomiast analiza wymazu pobranego z gbrnej i dolnej powierzchni rekojesci
noza wykazala obecno$¢ mieszanin zawierajacych fragmenty DNA charakterystyczne dla profilu genetycznego B. T.
(1). Nie stwierdzono obecno$ci DNA K. N. ujawniono w toku badan wizualizacyjnych §ladéw linii papilarnych.

dowod: protokot ogledzin (k. 8-9 akt), material pogladowy (k. 10-18 akt), opinia z badan sladéw biologicznych (k.
169-171 akt), protokdt pobrania materiatlu poréwnawczego (k. 87-88, k. 701 akt), zeznania S. O. (2) (k. 613 — v akt),
opinia (k. 179-180 akt), opinia (k. 723-727 akt), wyjaénienia B. T. (1) (k. 857 v akt)

W odziezy zabezpieczonej od P. S. (1) ujawniono otwory przelotowe w bokserkach, spodniach, koszulce, bluzie.
dowod: protokol zatrzymania rzeczy (k. 26-28 akt), protokoét ogledzin (k. 83-84 akt)

Badanie stanu trzezwoSci K. S. wykazalo 0,511 0,53 mg/l,au P. S. (1) — 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



dowdéd: protokol badania stanu trzezwosci (k. 3, 7 akt)

U K. S. stwierdzono — rane cietg okolicy szyjnej dlugos$ci 3,1 cm, przeciecie skory i tkanki podskoérnej. Obrazenia te
naruszyly w ujeciu kodeksowym czynnoéci narzadéw ciala wymienionego na okres nie przekraczajacy 7 dni.

dowod: odmowa przyjecia pacjenta do szpitala (k. 43 akt), protokot ogledzin (k. 77-78 akt), materiat pogladowy (k.
79-81 akt), czeSciowo opinia sgdowo — lekarska (k. 172-173 akt), opinia sadowo — lekarska (k. 594-595 akt)

P. S. (1) w szpitalu przebywal od 26.08.26 r. do 01.09.2012 r. Stwierdzono u niego rane klutg o dtugosci 2,5 cm klatki
piersiowej oraz okolicy po$ladkowej prawej dlugosci 1,7 cm. Krwiaka i odmy oplucnowej prawostronnej. Obrazenia
posladka naruszyly w ujeciu kodeksowym czynno$ci narzadéw ciala P. S. (1) na okres nie przekraczajacy 7 dni.
Rodzaj pozostalych obrazen w przypadku nie udzielenia pomocy moégl skutkowaé zgonem P. S. (1). Z dokumentacji
zespolu ratowniczego wynika, iz u P. S. (1) oprdcz dusznoéci, stwierdzono objawy wstrzasu, zatem obrazenia te
kwalifikowane sa jako choroba realnie zagrazajaca zyciu. Nie mozna wykluczyé, iz obrazenia powstaly wskutek
dzialania zabezpieczonego noza, przy uzyciu sily co najwyzej Srednie;j.

dowod: karta informacyjna (k. 61-62 akt), protokoét ogledzin (k. 72-73 akt), material pogladowy (k. 75-76 akt),
dokumentacja lekarska (k. 90-114 akt), czeSciowo opinia sgdowo - lekarska (k. 172-173 akt), opinia sadowo —lekarska
(k. 592-593 akt)

B. T. (1) w przeszloéci byl karany sadownie. Zostal zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii w dniu 13.12.2013 r.iw
dniu 09.01.2014 r. przekazany na podstawie europejskiego nakazu aresztowania stronie polskiej.

dowod: odpis wyroku (k. 231- v, k. 249-250, k. 1300, k. 1301, k. 1302 akt), informacja KRK (k. 243, k. 387, k. 428-
v, k. 515-v, k. 618-619, k. 1098-1100, k. 1262-1264 akt), pismo (k. 447, k. 518 akt), postanowienie (k. 419-423 akt),
zawiadomienie o przyjeciu (k. 451 akt)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

B. T. (1) w toku postepowania konsekwentnie do winy nie przyznawatl sie (k. 456-457, k. 733-736, k. 857 v — 858, k.
860v akt)

Analizujac wyjasnienia oskarzonego w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
doszed} do przekonania, iz na wiare nie moga zaslugiwaé wyjasnienia w jakich do winy nie przyznal sie. W tym zakresie
wyjaénienia B. T. (1) stoja bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkéw, w tym pokrzywdzonych, ktorzy wskazywali
na oskarzonego jako sprawce spowodowania obrazen ciala u P. S. (1) i K. S.. Wprawdzie Swiadkow bezpoérednich
zdarzen nie bylo, jednakze K. S. podawal w sposéb konsekwentny w toku calego postepowania, iz w nocy z 25 na
26.08.201 zostal uderzony tylko jeden raz i to wlasnie przez oskarzonego, a jego zeznania potwierdzali: D. S., D. K..
Natomiast co do obrazen P. S. (1), to wymieniony wprawdzie nie wiedziat kiedy i przez kogo zostal ugodzony nozem,
jednakze podal, iz w jego ocenie zrobit to oskarzony, z ktérym szarpal sie jako ostatnim. Na osobe o pseudonimie
(...) wskazywali rowniez pozostali Swiadkowie — uczestnicy imprezy, a ktorzy zostali przestuchani jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego. Na oskarzonego wskazywaly rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji: J. S. (2), S.
0. (2)iT. N. (2). Wymienieni, robwniez w notatkach sporzadzonych bezposrednio po czynnoéciach, podawali, iz B. T.
(1) byl typowany jako sprawca od samego poczatku i tylko na niego wskazywano. Jest to o tyle istotne, iz oskarzony byt
na dyskotece z K. B. (1) ps. (...), ktory rowniez awanturowat sie i dopuszczal sie innych czynnos$ci noszacych znamiona
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Zaden ze $wiadkéw, wskazujacych na oskarzonego, nie podat aby znal go osobiécie
czy pozostawal z nim w konflikcie, co uzasadnia¢ mogloby jego pomodwienie. Nadto na wine oskarzonego wskazuje
rowniez fakt, iz w toku czynnosci zabezpieczono stanowigcy jego wlasno$é noz, na ktérym zabezpieczono §lady DNA
pochodzace od P. S. (1) oraz samego B. T. (1). Zdaniem Sadu nie mozna zatem przyjaé, iz twierdzenia Swiadkow,
poczynione na ich podstawie ustalenia Policji, zmierzaly do bezpodstawnego obcigzenia B. T. (1). Oskarzony jako
sprawca wytypowany zostat i byt wskazywany, zanim w toku postepowania ustalono, iz na nozu znajduje sie material
genetyczny od niego i pokrzywdzonego P. S. (1). Oskarzony po dniu 26.08.2012 r. zbiegly, zostal zatrzymany dopiero



na terenie Wielkiej Brytanii w dniu 13.12.2013 r. Takiej oceny wyjaénien oskarzonego nie podwaza fakt, iz na nozu
nie ujawniono materialu genetycznego K. S.. Zwazy¢ nalezy na charakter obrazen tegoz pokrzywdzonego, na fakt iz
doszlo do ich powstania zanim doszlo do zdarzenia z P. S. (1), zatem néz mogl zostaé wyczyszczony. O tego rodzaju
zachowaniu $wiadczy rowniez brak odciskow linii papilarnych. Nie mozna jednak pominaé¢, iz na nozu ujawniono
material genetyczny zawierajacy DNA oskarzonego. Dokonanej oceny wyja$nien tegoz oskarzonego nie podwaza
wobec osobowych Zrédel dowodowych, ktérym Sad dal wiare, iz na nozu ujawniono mieszanine DNA co najmniej
trzech oso6b, nie ma bowiem watpliwo$ci iz n6z byl oskarzonego, ujawniono na nim §lady DNA P. S. (1) i B. T. (1), B.
T. (1) byt ostatnia osoba, z ktéra szarpat sie P. S. (1), i jedyna osoba, ktéra uderzyla K. S., na innego sprawce nikt nie
wskazywal. Sam oskarzony nie byl w stanie powiedzie¢ dlaczego kto$§ mialby go pomawia¢. Przyznal natomiast, iz na
dyskotece tego wieczoru byl, widzial jak lezal P. S. (1), przyznal iz bral udzial w awanturze, potwierdzil, ze méwiono
naniego (...) anaB. (...). W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, jako znajdujacym potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Na wiare wobec zeznan K. S., P. S. (1), D. K. nie zastlugiwaly wyjaénienia w
jakich oskarzony twierdzil, iz K. B. (1) nie bral udzialu w awanturze. Podobnie wobec zeznan T. N. (1) nie mozna bylo
podzieli¢ wersji jakoby oskarzony zostal wyrzucony z dyskoteki za dzielenie amfetaminy nozem na parapecie. T. N.
(1) tego nie potwierdzil. Wprawdzie drugi ochroniarz nie zostal przestuchany, jednakze T. N. (1) podal, iz obserwujac
zdarzenie byt razem z T. M., nie podat aby kogo$ przytrzymywali.

Podkresli¢ jednoczesSnie nalezy, iz ocena zeznan $wiadkoéw byla utrudniona. Co do przebiegu samego zajécia
Swiadkowie wskazywali kazdy na inne szczego6ly, czasami na te same okoliczno$ci jednakze podajac ze dotyczyly
one innej osoby, badz tez mialy miejsce w innej kolejnosci czasowej. Po pierwsze takie depozycje wynikaly z
dynamicznego charakteru zajécia. Kazdy z jego uczestnikow mial inne mozliwoéci obserwacji, r6zny byl udzial,
osobiste zaangazowanie. Po drugie wszyscy, za wyjatkiem D. K., uczestnicy znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Po
trzecie wynikalo to rowniez z uplywu czasu od zdarzenia i tego kiedy Swiadkowie zostali przestluchani po raz pierwszy.
Po czwarte z tego w jaki sposob, z jaka dokladno$cia i uszczegblowieniem pojawiajacych sie okolicznoSci zdarzen,
Swiadkowie byli przestuchani. Nie mgto to jednak samo w sobie podwaza¢ dowodowej wartoSci tych zeznan, zwlaszcza
w zakresie w jakim wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeklialy, a sami §wiadkowie swoje relacje uszczegoblowili,
watpliwosci wyjaénili.

Wersja oskarzonego nie znalazla oparcia w zeznaniach K. S. (k. 39-40, k. 151-153, k. 660-664, k. 932v-933 akt), D.
S. (k. 48-49, k. 665-668, k. 933-934 akt), D. K. (k. 67-68, k. 650-653, k. 859-v akt),. Zeznania powolanych swiadkow
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. Relacje tych swiadkow w
czesci sie potwierdzaly, w czeéci uzupehialy, byly w toku postepowania konsekwentne. K. S. od poczatku wskazywal
na oskarzonego jak sprawce obrazen, podkreslajac jednocze$nie, iz noza u niego nie widzial. J. zeznania zgodne byly
jednak z zasadami logicznego rozumowania, skoro jak podkreslal konsekwentnie, tylko raz zostal uderzony to rana
cieta musiala powsta¢ w momencie tegoz uderzenia, ktoérego sprawca byt B. T. (1). W ocenie bieglej P. cios mogl zostac
zadany dowodowym nozem z uzyciem miernej sily. Zdaniem Sadu odpowiada to mechanizmowi podawanemu przez
$wiadka, usprawiedliwia, to fakt, ze poczatkowo K. S. nie zorientowal sie, ze zostat zraniony. Swiadek konsekwentnie
wskazywal réwniez na udzial K. B. (1). Wiarygodnosci zeznan tegoz $wiadka nie podwaza, iz w toku postepowania,
wskazal on na bardziej szczegolowy niz pierwotnie przebieg zdarzen, ktéry w dalszym postepowaniu podtrzymywatl.
Zwazy¢ nalezy, iz Swiadek wyja$nil powody uszczegbdlowienia zeznan, nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pierwszy
raz byl przestuchany w dniu zdarzenia, zatem zeznawal pod wplywem silnych emocji. Swiadek wyjaénit watpliwosci
co do przebiegu drugiego w kolejnoséci zajécia w czasie ktérego zraniony zostal P. S. (1). Nie mozna zatem przyjaé,
iz zmierzal do bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego i K. B. (1), podkredlil iz jego wiedza byla ze slyszenia, ze nie
widzial T. i B.. Podobnie jak podal, iz nie mozna przyjac, ze wzajemnie bilo sie 15 os6b. Zeznan K. S., zdaniem Sadu
nie podwazaja zeznania B. G. (k. 608-v, 680-683, k. 860v — 861 akt). Ostatnio powolany wprawdzie podal, iz do
jego uderzenia doszlo w innym czasie, nie mniej jednak zwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten po raz pierwszy przesluchany
zostal w marcu 2014 r., zatem po uplywie prawie dwoch lat od zdarzenia. Zdaniem Sadu moglo wplynac to na relacje
Swiadka, cho¢by w spos6b nieSwiadomy. B. G. podal bowiem, ze uderzony zostal gdy podchodzit do S., natomiast K.
S. konsekwentnie w toku postepowania podawal, iz to w jego sprawie doszlo do wymiany zdan z B. i wowczas zostal
uderzony przez oskarzonego, zatem zanim doszlo do zdarzenia na wjezdzie. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom



K. S.. Sam B. G. podal, iz od czasu kiedy zostat uderzony do sytuacji z P. S. (1) moglo mina¢ ok. 5 minut. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom B. G.. Wymieniony podobnie jak pozostali méwil, iz sprawca byt (...). W zakresie
zeznan D. S. Sad za wiarygodne uznal zeznania jakie byly zgodne z zeznaniami K. S.. D. S. przyznal bowiem, iz wiedze
co do zaj$cia na gorce mial od brata K.. D. S. tak jak K. S. wycofal sie z twierdzenia, ze widzial T. i B. bioracych udzial
w bojce. Swiadek podobnie jak wyzej powolani wskazywal, iz wiedza co do udzialu oskarzonego w zranieniu P. S. (1)
wynikala z tego co méwili inni, i ze K. S. rowniez mial rane od noza, zatem wnioskowanie wskazywalo na B. T. (1). D. S.
podobnie jak inni §wiadkowie podal jak by} ubrany oskarzony, wskazal na ceche charakterystyczna K. B. (1). Swiadek
podal, na jakiej podstawie rozpoznal oskarzonego, co istotne wskazal, ze od poczatku moéwil policjantom jak osoba
wygladata i podat pseudonim. Na wiare zastlugiwaly rowniez zeznania D. K., ktére znajdowaly oparcie w zeznaniach
K. S.iposrednio D. S.. Co do udzialu jego samego w zdarzeniach bedacych przedmiotem rozpoznania Sad oparl sie na
depozycjach tegoz §wiadka, ktore byly konsekwentne od pierwszego przestuchania. Swiadek podawat tylko to co byto
mu wiadomo, podkreslil iz nie widzial momentu uderzenia K. S., potwierdzil ze zostal uderzony przez B. i woéwczas sie
odwrdcil. Sad, wobec zeznan P. S. (1), wynikoéw badan §ladow zabezpieczonych na nozu, zeznan K. S., nie uwzglednit
iz osoba, ktora uderzyla K. S. zostala pdzniej na goérce. P. S. (1) wskazal bowiem na szarpanine z B.iT. B. (2). Podobnie
wersji oskarzonego nie wsparly zeznania: P. S. (1) (k. 45-46, k. 147-149, k. 622-625, k. 858 v — 859, k. 1257 v akt), W.
K. (k. 50-51, k. 669-672 akt — odczytano k. 1318 akt), K. W. (k. 56-v, 673-675, k. 859 akt), K. K. (3) (k. 684-686, k.
860 akt), P. K. (k. 57-58, k. 676-679, k. 934 akt). Zeznania wymienionych §wiadkéw podobnie jak wyzej omoéwionych,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly, zdaniem Sgadu, wiarygodne. Podobnie jak wyzej powolani, tak
rowniez wymienieni, nie mieli zadnego interesu w bezpodstawnym obciazeniu oskarzonego. Nie znali go bowiem, nie
pozostawali z nim w zadnym konflikcie. Zdaniem Sadu, podawali jedynie to, czego sami byli swiadkami, gdy zeznania
opierali na przypuszczeniach, wskazywali na to. Fakt, iz Swiadkowie nie chcieli obcigzaé oskarzonego wynika z tego,
iz zaden z nich, jak i zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, nie podal ze widzial moment ugodzenia nozem
ktdéregos z pokrzywdzonych. Wszyscy natomiast konsekwentnie opisywali wyglad oskarzonego i K. B. (1). P. S. (1)
wskazal na uderzenie W. K., podal iz on szarpal sie najpierw z K. B. (1), a p6Zniej z oskarzonym i stad wywodzi,
ze mogl przez niego zosta¢ ugodzony. Okolicznoéci te potwierdzily wyniki badan sladéw zabezpieczonych na nozu,
stwierdzono DNA P. S. (1) i B. T. (1). Niepamieé co do szczegdltow zdarzen usprawiedliwial uplyw czasu, dynamiczny
charakter zdarzenia, fakt iz P. S. (1) doznal powaznego, zagrazajacego jego zyciu, urazu. P. S. (1) jaki W. K. potwierdzili
udzial oskarzonego i K. B. (1) w zdarzeniu na wjezdzie do dyskoteki, czego nie byli w stanie potwierdzi¢ K. S., D. K..
Okolicznosci te potwierdzil rowniez P. K., ktéry podat iz B. i T. brali udzial w szarpaninie. W. K. uciekl z miejsca
gdzie zostal uderzony, zatem nie widzial momentu ugodzenia nozem. Podobnie nie widzial tego K. K. (3). Szczegolow
nie byl w stanie poda¢ rowniez K. W.. Powolani §wiadkowie wskazywali wprawdzie na ugodzenie P. S. (1), jednakze
nie podawali szczego6tow. P. K. podal, iz nie wie kto ugodzil P. S. (1), ktéremu udzielal pomocy przed przyjazdem
karetki. P. K. potwierdzit rowniez okoliczno$ci podawane przez K. S., podal, ze to on zauwazy! przeciecie na szyi kolegi.
Dodal, iz K. S. moéwil, ze wczeSniej mial na gorce spiecie z (...). Podobnie jak pozostali P. K. wskazal, iz sprawca
ugodzenia P. S. (1) byt B. T. (1). Na powyzsze wskazywala réwniez matka P. A. S. (k. 19-23, k. 934 v akt), ktorej
zeznania rowniez nalezalo w sprawie uwzgledni¢ jako wiarygodne. W $wietle zeznan powolanych wyzej §wiadkéw,
zeznan T. N. (1) nie sposéb bylo przyjac, iz na wjezdzie do H. doszlo do bdjki w rozumieniu art. 158 k.k. Wprawdzie
P. K. mowil o bojce, jednakze §wiadkowie wskazywali na szarpanine, P. S. (1) podal, ze najpierw szarpal sie z K. B. a
po6zniej z B. T.. Zeznan K. S., D. S., A. S., P. S. (1), w zakresie w jakim uznane zostaly za wiarygodne, nie podwazyly
zeznania M. K. (2) (k. 1002 — v akt) i S. K. (K. 1051-v akt). Ostatnio powolani §wiadkowie nie potwierdzili, aby
mieli zwigzek ze zdarzeniami w H., brak bylo w tym zakresie innych przekonywujacych dowodéw aby przyjac, ze
motywem dzialania oskarzonego mial by¢ konflikt rodzin S. i K., Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na p6zZniejsze
zdarzenia na ul. (...) rodzina S. ma zal do K.. M. K. (2) nie potwierdzil, azeby znal B. T. (1), podobnie S. K., brak byto
dowodow przeciwnych. Sad nie znalazt przekonywujacych dowodéw aby potwierdzi¢, tak jak podawatl K. S., ze P. S.
(1) dostal nozem przez K.. Sam P. S. (1) tego nie potwierdzil, cho¢ mial interes w obciazeniu K. z uwagi na zdarzenia
z ul. (...) w sprawie Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Interes taki miala réwniez S. J. (k. 1170 akt- odczytano k. 1257
v) dziewczyna S. K., ktora zeznajac w jego sprawie chciala zlozy¢ zeznania dlan korzystne, wskazujac na istniejacy
miedzy rodzinami konflikt. P. S. (1) okolicznoéciom tym zaprzeczyt. Podobnie zaprzeczyl twierdzeniom W. Z. (k.
1176, k. 1240-v akt). Wprawdzie wymieniona w sprawie III K 179/13 podala, iz S. K. mial pchna¢ nozem P. S. (1),
jednakze przed Sadem zeznan tych nie podtrzymala, podala iz byla to informacja zaslyszana. Podkre$li¢ nalezy, iz



zdecydowanie zaprzeczyl temu P. S. (1), K. S. réwniez nie podawal, ze ugodzié¢ nozem P. S. (1) mial K. tylko, Ze mialo
to by¢ przez K.. W. Z. podala, iz opierala sie na zaslyszanej przed kilku laty rozmowie, kiedy byla jeszcze dzieckiem,
rozmowy nie slyszala dokladnie. Tym samym Sad nie uznal jej pierwotnych zeznan za wiarygodne. Ponadto zaden
ze $wiadkow bedacych uczestnikiem zdarzenia w pierwotnych swoich relacjach nie wskazywal na inng niz B. T. (1)
osobe. Okolicznoéci podawanych pierwotnie przez W. Z. nie potwierdzila jej matka K. Z. (k. 1240v akt), ktorej zeznania
nalezalo uznac za wiarygodne. Wymieniona z uwagi na fakt, iz S. K. zabil jej syna, mogla mie¢ interes w jego obciazeniu,
jednakze podala, Ze nie slyszala nigdy kto mial zranié P. S. (1). Wersji oskarzonego nie potwierdzil réwniez ochroniarz
-T. N. (1) (k. 605-v, k. 860-v akt). Wymieniony zaprzeczyt, aby wyprowadzal z klubu osobe, ktéra dzielita amfetamine
nozem na parapecie, a co wiecej podal, iz razem z drugim ochroniarzem — T. M. wyszli na zewnetrz, szarpanina sie
zakonczyla, nikogo nie przytrzymywali. Zeznania tego Swiadka zastlugiwaly na uwzglednienie, $wiadek nie potwierdzil
aby miala miejsce bojka. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji:
T. N. (2) (k. 611-612, k. 860 akt, notatka k. 2 akt), J. S. (2) (k. 956v akt, notatka k. 6), S. O. (2) (k. 613-v, (...)
akt). Zeznania te sie potwierdzaly, znajdowaly rowniez oparcie w zeznaniach wyzej powolanych §wiadkéw, ktorzy
wskazywali jako na sprawce B. T. (1). Powolani funkcjonariusze zgodnie zeznali, iz osobg, na ktéra wskazywano byt B.
T. (1). Wymienieni podobnie jak pozostali nie mieli interesu w obcigzeniu oskarzonego. Niepamie¢ usprawiedliwial
uplyw czasu. S. O. (2) po odczytaniu zeznan uprzednio zlozonych, zeznania doprecyzowal, powolujac sie na niepamieé
zwigzana nie tylko z uplywem czasu i charakterem pracy $wiadka, podal, iz bylo tak jak zeznawal pierwotnie. Zeznania
Swiadkow znajdowaly rowniez potwierdzenie w notatkach przez nich sporzadzanych bezposrednio po podejmowanych
w postepowaniu czynno$ciach. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania udzielajacych pomocy : Z. T. (k. 128-v akt),
M. D. (k. 129-v akt), R. K. (k. 131-v akt), P. P. (1) (k. 132-133 akt). Wymienieni zlozyli zeznania, ktére wzajemnie sie
potwierdzaly, podawali jedynie na okoliczno$é¢ udzielania pomocy medycznej, nie mieli wiedzy na temat przebiegu
zajécia, nie bylo podstaw aby zeznania te kwestionowac.

Wersja oskarzonego wobec powolanego wyzej materialu dowodowego nie znalazla przekonywujacego wsparcia w
zeznaniach $wiadka K. B. (1) (k. 69-70, k. 859 v - 860 akt). Oskarzony twierdzil, ze wymieniony nie bral udzialu
w szarpaninie, jednakze na udzial K. B. wskazywali: P. S. (1) i W. K.. P. S. (1) podal, ze szarpal sie z chlopakiem z
jasnej bluzce, W. K. podal, ze byl to K. B. (1) — ps. (...). Zatem nie mogly by¢ uznane za wiarygodne twierdzenia,
iz K. B. (1) mial obserwowaé¢ zdarzenie wraz z ochroniarzami. Na wiare nie zastluguja réwniez twierdzenia, iz K.
B. (1) jedynie przelotnie widzial oskarzonego. W tym zakresie zeznania te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami K.
S., D. K. i D. S.. K. B. (1) potwierdzil, ze byl ubrany w biala koszulke. Wymieniony ma tzw. ,zajecza warge” i na
niego wskazywali §wiadkowie jako kompana T. B. (1). Zdaniem Sadu $wiadek nie zeznawal w spos6b zgodny z
rzeczywistym stanem rzecz. Wymieniony jest kolega oskarzonego i miat interes w zlozeniu zeznan dlan korzystnych.
Poza tym jego zachowanie réwniez moglo skutkowaé odpowiedzialnosScia karna, zatem zeznawal w spos6b dla siebie
najkorzystniejszy. ROwniez oskarzony skladal wyjasnienia dla $wiadka korzystne.

Swiadkowie: E. T. (k. 34-35, k. 858v — 859 akt), E. W. (k. 1220v akt), M. K. (3) (k. 1311v akt) istotnych okolicznoSci
nie wniesli, przy czym ich zeznania zashugiwaly na uwzglednienie.

P. T., brat oskarzonego, odmoéwil ztozenia zeznan (k. 1092 akt ).

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglego lekarza. W opracowanej i zlozonej do
akt opinii (k. 172-173 akt) biegly J. Z. (1) stwierdzil, iz P. S. (1) doznal obrazen w postaci: rany klutej dlugoéci 2,5
cm klatki piersiowej po stronie prawej, 4 cm powyzej prawej brodawki sutkowej; odmy podskornej prawej gérnej
strony klatki piersiowej, rany klutej prawego poSladka dl. 1,7 cm polozonej w prawej gérnym jego kwadrancie,
krwiaka jamy oplucnowej oraz odmy oplucnowej prawostronnej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow
jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Biegly wyjasnil, iz obrazenia powstate w nastepstwie rany klutej klatki
piersiowej powinny ulec wygojeniu w czasie do kilku tygodni, zaburzajac w tym czasie prawidlowa czynno$é ukladu
oddechowego, a rana kluta posladka ulega wygojeniu w czasie nie przekraczajacym 7 dni. K. S. doznal obrazen ciala w
postaci rany cietej dtugoSci 3,1 cm polozonej na szyi po stronie prawej, na wysoko$ci krtani, 2 cm od linii po$rodkowe;j,
ktodre to obrazenia naruszyly w ujeciu kodeksowym czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni.



Powolana opinia zastlugiwal na uwzglednienie w zakresie w jakim nie pozostawala w sprzecznosci z opinia J. P. (1) oraz
nie byla wewnetrznie sprzeczna. Biegly J. Z. (1) bowiem w zakresie rany klutej klatki piersiowej najpierw przyjal, ze
obrazenia te naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala P. S. (1) na okres ponizej 7 dni, w uzasadnieniu odmiennie wskazal, iz
obrazenia takie ulegaja wygojeniu w okresie kilku tygodni przez ten czas upo$ledzajac czynnoéci ukladu oddechowego.
Biorac jednak pod uwage charakter stwierdzonych u P. S. (1) - w zakresie rany klatki piersiowej - obrazen, przebieg
leczenia, zasady do$wiadczenia zyciowego, logiki Sad podzielil opinie J. P. (1) uznajac, iz przyjac¢ nalezy kwalifikacje
z art. 15681 pkt 2 k.k.

W sprawie opiniowala rowniez biegla z zakresu medycyny sadowej — J. P. (1). W opracowanej i zlozonej do akt opinii
(k. 592-593 akt) biegla stwierdzila na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, iz P. S. (1) doznal obrazen w
postaci rany klutej penetrujacej do prawej jamy oplucnowej i skutkujacej odma oplucnows oraz krwiakiem, rany
klutej posladka. Zdaniem bieglej nie mozna wykluczyé, iz obrazenia powstaly wskutek dzialania dowodowego noza,
z uzyciem sily co najwyzej Sredniej. Lokalizacja obrazen nie pozwala na wnioskowanie w jakiej pozycji znajdowal
sie P. S. (1) w momencie ich doznania. Charakter doznanych obrazen oraz ich skutki pozwalaja przyjaé, z duzym
prawdopodobienstwem, iz w przypadku nie udzielenia pomocy moglo doj$¢ do zgonu, stwierdzono objawy wstrzasu,
obrazenia kwalifikowaé nalezy jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Powolana opinia byla jasna, rzeczowa, przekonywujaca jako w pelni odnoszaca sie do charakteru obrazen w obrebie
klatki piersiowej i kwalifikacji ich w ujeciu kodeksowym. Biegla wskazala, iz rana klatki piersiowej mogla skutkowaé
zgonem, co biorac pod uwage jej umiejscowienie, dokumentacje lekarska, pozostaje w zgodzie nie tylko z zasadami
wiedzy lekarskiej, do§wiadczeniem lekarza, ale rowniez z zasadami logiki. Opinia ta w przeciwienstwie do opinii J. Z.
(1) w tym zakresie nie byla sprzeczna wewnetrznie. Przeciwnie spetniata wszelkie wymogi nakreslone art. 201 k.p.k.

W tozsamy sposob ocenié nalezy opinie w zakresie obrazen K. S. wydana przez J. P. (1) (k. 594-595 akt), nadto opinia
ta byla zgodna z opinia J. Z. (1). Biegla podobnie jak biegly J. Z. (1) uznala, iz obrazenia te zakwalifikowa¢ nalezy z
art. 15782 k.k. Biegla uznala, iz rana cieta szyi K. S. mogla powsta¢ od dzialania noza zabezpieczonego jako material
dowodowy, z sila mierng. Nie bylo podstaw aby rana mogla skutkowac¢ zgonem, badZ wobec nie udzielenia pomocy
aby mogla skutkowaé ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Lokalizacja rany skutkowala natomiast upo$ledzeniem
ruchomosci szyi.

W toku postepowania badaniom poddano zabezpieczony néz, wyniki tych badan podwazyly wersje oskarzonego.
W opracowanej opinii z badan §ladéw biologicznych (k. 169-171 akt) stwierdzono, iz §lad zabezpieczony z prawej
powierzchni ostrza noza oskarzonego wykazal w badaniu obecnos$é profilu genetycznego zgodnego z profilem P. S.
(1), podobnie $lad z lewej powierzchni ostrza noza oraz z $lad z lewej powierzchni metalowej czeéci rekojesci noza.
Mozna — zdaniem bieglego - stwierdzié, ze w §ladach zabezpieczonych z ostrza i metalowej cze$ci rekojesci ostrza noza
moze wystepowac krew, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia wystepuje w nich material genetyczny,
ktory pochodzi od P. S. (1), nie stwierdzono obecnosSci DNA K. S.. Na rekojeéci noza w badaniach stwierdzono
mieszanine DNA pochodzacg od co najmniej trzech os6b. W kolejnej opinii (k. 723-727 akt) stwierdzono, iz w §ladach
zabezpieczonych z ostrza i metalowej czeSci rekojesci ostrza noza nie stwierdzono obecnoéci DNA B. T. (1). Natomiast
analiza wymazu pobranego z gornej i dolnej powierzchni rekojesci noza wykazala obecno$é mieszanin zawierajacych
fragmenty DNA charakterystyczne dla profilu genetycznego B. T. (1). Nie stwierdzono obecnoSci DNA K. S.. Nie
ujawniono natomiast w toku badan wizualizacyjnych §ladéw linii papilarnych (opinia — k. 179—180 akt).

Opinie te zaslugiwal rowniez na uwzglednienie. Byly jasne, pelne, nie budzily watpliwosci co do stanowiska ich
autordéw, nie byly przez strony kwestionowane.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow. W opracowanej i zlozonej
do akt opinii (k. 719-721 akt) biegli: M. J. i R. L. zgodnie przyjeli, iz nie stwierdzaja u oskarzonego choroby psychicznej
w sensie psychozy ani uposSledzenia umyslowego, stwierdzili natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa. Zdaniem bieglych
oskarzony w czasie czyné6w mial w peli zachowana zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim



postepowaniem, nie zachodza warunki art. 31§ 1 i 2 k.k.,, w czasie postepowania ma zachowana zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu, pokierowania postepowaniem, moze bra¢ udzial w czynno$ciach procesowych.

Powolana opinia jako spelniajaca wymogi zakreslone art. 201 k.p.k. zaslugiwala na uwzglednienie. Strony w toku
postepowania jej nie kwestionowalay.

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw,
ktorych wiarygodno$¢ zwlaszcza z uwagi na ich urzedowe pochodzenie nie budzita watpliwosci.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

I. W nocy z 25 na 26 sierpnia 2012r. w 1. przed budynkiem dyskoteki (...) przy ul. (...), spowodowal ciezki uszczerbek
na zdrowiu P. S. (1), w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal cios nozem w okolice
klatki piersiowej, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ranu klutej o dlugos$ci 2,5 em klatki
piersiowej po stronie prawej, penetrujacej do prawej jamy optucnowej skutkujacej odma optucnowsq oraz krwiakiem,
ktoére spowodowaly chorobe realnie zagrazajacg zyciu P. S. (1), nadto zadal cios nozem réwniez w prawy posladek
powodujac u P. S. (1) rane ktuta dlugosci 1,7 cm, ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadoéw jego ciala na okres
nie przekraczajacy 7 dni przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac przy tym razace
lekcewazenie porzadku prawnego

II. W nocy z 25 na 26 sierpnia 2012r. w L. przed budynkiem dyskoteki (...) przy ul. (...), trzymajac w rece ndz, uderzyl
K. S., wwyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci rany cietej szyi o dlugoéci 3,1 cm po stronie prawej,
ktora uszkodzita skore i tkanke podskorna, ktére naruszyly czynnoéc narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni,
przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku
prawnego

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie I oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art.
15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.

Przedmiotem ochrony, w wypadku przestepstwa okre$lonego w art. 156, jest zdrowie czlowieka, rozumiane
jako prawidlowos$¢ proceséow fizjologicznych i zwigzana z tym wydolno$é czlowieka do wypelniania jego funkcji
spolecznych. Przestepstwa okreSlone w art. 156 § 1-3 moga by¢ w formie dzialania popeklione przez kazdego.
Realizowac bedzie te znamiona kazde zachowanie, ktdre stanowi¢ moze podstawe obiektywnego przypisania skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Beda to wiec zachowania, ktore niosa ze sobg istotne zwiekszenie
niebezpieczenstwa nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo wystepujace juz niebezpieczenstwo jeszcze
istotnie zwiekszaja. Przestepstwa okre§lone w art. 156 majg charakter skutkowy. Do ich istoty nalezy wystapienie
skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, odpowiadajacego jednej z opisanych w art. 156 § 1 postaci. Skutki
okre§lone w art. 156 dzieli sie na dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczone zostalo spowodowanie: pozbawienia
czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia. Do grupy drugiej zaliczone zostalo spowodowanie: innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala. Ciezki uszczerbek na zdrowiu zostal wyr6zniony za pomoca kryterium fizjologicznego, opartego
na pojeciu "choroby". Istotga choroby jest rozstrdj zdrowia, czyli zakldcenie prawidlowego funkcjonowania organizmu.
Za ciezki uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumieé, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2, ciezka chorobe nieuleczalng lub
dlugotrwala, chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz trwala chorobe psychiczna. Choroba realnie zagrazajaca zyciu nie
musi by¢ ani nieuleczalng, ani dlugotrwala. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2, przy przyjeciu wystapienia tego skutku, choroba
ma w rzeczywistoéci, a nie tylko potencjalnie, powaznie zagraza¢ zyciu pokrzywdzonego, tzn. musi by¢ ustalone, ze
mialo miejsce powazne zaburzenie podstawowych czynnoSci ukladéw narzadoéw istotnych dla utrzymania zycia, a
wiec np. o§rodkowego ukladu nerwowego, ukladu oddechowego lub krazenia, z powodu ktérych zaburzen w kazdej
chwili mozna sie spodziewa¢ zahamowania czynno$ci tych ukladéw i zgonu. Przestepstwo okre§lone w art. 156 § 1
moze by¢ popelione tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca
musi obejmowaé §wiadomoscia przynajmniej mozliwo§¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé¢ ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2, nie musi juz by¢ sprecyzowana w §wiadomoSci sprawcy.
Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze wiec posta¢ zamiaru ogolnego. Na
wystapienie takiego zamiaru wskazywaé bedzie m.in. spos6b dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek
do osoby pokrzywdzonej (zob. OSNKW 1972, z. 3, poz. 54).

Kazdy z typow czynow zabronionych okre$lonych w art., 156 i 157 k.k. ma charakter typu zasadniczego, tzn.
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1) nie jest typem kwalifikowanym w stosunku do
spowodowania innego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, okre§lonego w art. 157 § 1 lub art.
157 § 2. Takze art. 157 § 1 nie okre$la typu kwalifikowanego w stosunku do typu okreslonego w art. 157 § 2, a takze art.
157 § 2 nie charakteryzuje typu uprzywilejowanego w stosunku art. 15781 k.k.

Wystepek opisany w §2 art. 157 k.k. polega na spowodowaniu naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Zatem przedmiotem ochrony powolanych przepiséw jest zdrowie czlowieka.
Przestepstwo w tym przepisie stypizowane jest dokonane wtedy, gdy sprawca spowodowal naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Przepis ten okreéla tylko maksymalny czas trwania rozstroju zdrowia, nie okresla
natomiast ,minimalnego” czasu trwania tego rozstroju. Jezeli sprawca czynem swoim nie spowodowat takich zmian
w okre$lonym organie ciala, ktore zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, to w takim
wypadku czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w §2 art. 157 k.k. (15682 d.k.k.)(zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973 r., RW 872/73, opublikowane w OSNOW 1973, Nr 12) Przez ,naruszenie
czynno$ci narzadu ciala” rozumie¢ nalezy spowodowanie w organizmie takich znamion, ktore zaklocaja jego
normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, przy czym nie oznacza to bezwladnosci tego narzadu. Opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej stwierdzajaca istnienie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego
powinna okresla¢ konkretny narzad ciala, ktérego czynnosci zostaly naruszone oraz precyzowaé, na czym polegalo
naruszenie tych czynnosci (na okreslony czas), jak tez zawieraé¢ uzasadnienie. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
sierpnia 1978 r., Rw 286/78, publikowane w OSNKW 1978, Nr 10, poz. 122). Spowodowanie rozstroju zdrowia
oznacza takie oddzialywanie na organizm, ktére wprawdzie nie narusza jego calo$ci, lecz zakloca jego funkcje. Rozstroj
zdrowia jako skutek dla zdrowia negatywny z punktu widzenia strony czynno$ciowej polega nie tylko na naruszeniu
czynno$ci okre$lonego narzadu ciala, lecz spowodowaniu pewnego stanu patologicznego organizmu jako caloSci. Przez
rozstrdj zdrowia nalezy rozumieé wszelkie zaburzenia w organizmie czlowieka o charakterze czynno$ciowym, przy
czym dotyczy to zaréwno zdrowia fizycznego jak i psychicznego. Powolany wystepek jest przestepstwem umy$lnym,
a wina sprawcy moze mie¢ postac¢ zamiaru zaré6wno bezposéredniego, jaki ewentualnego. Przy czym przy umyslnych
uszkodzeniach przyjmuje sie tzw. zamiar ogblny, ktory obejmuje faktyczne powstale nastepstwa zadanych umysélnie
obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w §wiadomosSci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw
swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze Swiadomoscia mozliwo$ci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odporno$é ofiary
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 1997 r., I AKa 283/96, Prok. i pr. 1998 r., Nr 5, poz. 19).
( tak Dabrowska-Kardas M. ... Zakamycze 1999, Komentarz do art. 156 i 157 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
A.Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrbbel, Kodeks karny. Czesé szczegblna. Komentarz do art. 278-363. Tom III, Zakamycze, 1999.)

Wystepek o charakterze chuliganskim definiuje §21 art. 115 k.k. W mys$] powolanego przepisu wystepkiem takim
jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes$¢ lub nietykalnoéc¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne , na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umys$lnym niszezeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Definicja ta stanowi wyraz przedmiotowo-podmiotowej koncepcji chuliganskiego charakteru czynu. W definicji tej
daje sie wyodrebni¢ dwie grupy przestanek chuliganskiego charakteru czynu, a wiec przestanke odnoszacg sie do
nastawienie sprawcy (dzialanie bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, dajace wyraz lekcewazeniu porzadku



prawnego), jak i obiektywna wymowe czynu (publiczny i agresywny charakter czynu, znaczne naruszenie porzadku
prawnego). Przy czym o chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne wystapienie przestanek wskazanych w
ustawie:

1) umys$lno$é zachowania realizujacego znamiona wystepku - w gre wchodza obie formy umyS$lno$ci - zamiar
bezposredni i ewentualny

2) zamach na chocby jedno z dobr wymienionych w przepisie - z istoty pojecia ,zamach” wynika, iz czyn chuliganski
z zasady ma charakter agresywny, gwaltowny

3) dzialanie publiczne - publiczny charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznos$ci lub spos6b dzialania
moze ono by¢ postrzegane przez wieksza, blizej nieokre§lona liczbe oséb (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
1972 r., w sprawie Rw 743/72, publ. Biul. Inf. SN 1972, poz. 10). Przy czym publiczny charakter dzialania musi by¢
objety $wiadomo$cia sprawcy.

4) brak powodu lub oczywista blaho$é powodu - przestanka ta odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania.
Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenistwie kryteriéw
ocen Oznacza to, ze w $wietle ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczyé¢, jest
bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmy$lnie niszczy cudza rzecz), albo ze powdd tego
zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra go wywolala (np. bije czlowieka za to, ze zwrécit mu
uwage na zbyt glo$ne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznoSci publicznej, gdyz odczuwa
zlo$¢ do wladzy za rzekome krzywdy, brak pracy itp.).

5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego - w istocie chodzi o wyrazone przez sprawce
jego agresywnym czynem lekcewazenie porzadku prawnego i obiektywnie negatywna ocene tego czynu, wywolujacego
reakcje repulsyjne w spoleczenstwie (oburzenie, potepienie)

Kazda z tych przeslanek ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich nie pozwala
na uznanie wystepku za majacego charakter chuliganski. (tak Andrzej Marek, Komentarz do art. 115 § 21 kodeksu
karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Przechodzgc od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony B. T. (1) zachowaniem opisanym wyzej w pkt I wyczerpal znamiona powolanego wyzej
wystepku. W toku postepowania na podstawie omowionych wyzej zeznan Swiadkéw, opinii bieglych z zakresu badania
§ladéw biologicznych, ustalono iz to oskarzony uzyly w czasie szarpaniny z P. S. (1) noza. Wprawdzie bezpoérednich
Swiadkéw zdarzenia nie bylo, jednakze biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania przyja¢ nalezalo, ze skoro
dowodowy n6z byl wlasno$cia oskarzonego; przy jego uzyciu — co wynika z opinii J. P. (1) - mogly powstaé obrazenia
stwierdzone u P. S. (1); wcze$niej K. S. zraniony zostal tymze nozem przez oskarzonego, §lady DNA zabezpieczone na
nozu pochodzily zaréwno od P. S. (1) jak i oskarzonego B. T. (1); na ostatnio powolanego jako sprawce wskazywali
powolani wyzej $wiadkowie, ktorzy go nie znali i nie mieli interesu w pomoéwieniu; oskarzony byly wytypowany
roéwniez przez funkcjonariuszy Policji, zanim w drodze badan ustalono, iz zabezpieczony noz jest narzedziem ktorego
uzyto i znajduja sie na nim §lady B. T. (1); oskarzony uciekl i ukrywal sie przed organami $cigania — to sprawca
ugodzenia nozem musi by¢ B. T. (1). Z tych wzgledéw, jak i wzgledéw wyzej powolanych Sad uznal wine oskarzonego.
Oskarzony poprzez dwukrotne zadanie cioséw spowodowal u P. S. (1) obrazenia, ktére zakwalifikowaé nalezalo
jako wyczerpujace znamiona dwoch przepiséw — art. 15681 pkt 2 k.k. — choroba realnie zagrazajaca zyciu — rana
kluta klatki piersiowej skutkujaca odma oraz krwiakiem, ktore z uwagi na stwierdzony wstrzas skutkowaé mogla w
braku pomocy zgonem pokrzywdzonego oraz 15782 k.k. — rana kluta posladka, ktéra naruszyla czynnosci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy 7 dni. W zakresie tejze rany Sad dokonal zmiany opisu czynu i
kwalifikacji, w taki spos6b aby najpelniej oddaé charakter czynu popelnionego przez oskarzonego. Przyjal kwalifikacje
kumulatywng albowiem obrazenia o jakich mowa w art. 156 k.k. nie sa kwalifikowanymi z punktu widzenia art. 157 k.k.
Wprawdzie akt oskarzenia nie zawierat kwalifikacji art. 15782 k.k., jednakze w toku postepowania przygotowawczego
postawiono oskarzonemu zarzut z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k., ktéry w swoim opisie zawieral obrazenia



posladka. Oskarzony ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Nie doszlo zatem do przedawnienia w tym
zakresie. Sad jednocze$nie nie przyjat azeby oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia zycia P. S. (1), sam oskarzyciel
kwalifikacje prawna czynu zarzucanego zweryfikowal, biorac zapewne pod uwage rodzaj obrazen, ich umiejscowienie,
ilo$¢ i sile cioséw. Charakter obrazen wynikal z powolanych wyzej opinii sadowo — lekarskich. W toku postepowania
nie stwierdzono jaki, inny poza chuligafiskim, mial by¢é motyw dzialania oskarzonego. Oskarzony dzialal przy tym
umy$lnie, musial zdawa¢ sobie sprawe, nie tyle z konkretnych obrazen jakie spowoduje, ile z tego ze takie obrazenia
spowoduje. Oskarzony uzywajac noza chcial spowodowaé u pokrzywdzonego P. S. (1) obrazenia ciala. B. T. (1) dziatal
przy tym bez powodu, publicznie w czasie trwania dyskoteki w klubie (...), jego zachowanie mogto byé dostrzezone
przez duzg ilo$¢ osob, a skutek byl w istocie dostrzezony. Zdarzeniu przypatrywalo sie wiele oséb, z tym ze z uwagi
na charakter dynamiczny, ilo$¢ osob, nie byly dostrzegalne dla obserwatoréw wszystkie jego elementy. Oskarzony
dzialal przy tym okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Jego
zachowania nie da sie niczym wytlumaczy¢ i niczym usprawiedliwié, zaczepial on przypadkowe osoby, zaczepki mialy
charakter stowny i przy uzyciu sily.

Uznajac, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia wystepku opisanego wyzej w punkcie I Sad na podstawie art. 15681
pkt 2 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. przy zastosowaniu art. 57a81 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad jako wzgledniejsze zastosowal wobec oskarzonego przepisy obowigzujace w dacie
czynu. Przemawiala za tym analiza przepisow, w szczegolnoSci art. 46 k.k., art. 57a

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okolicznoéci, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad wymierzajac kare. Po mysli tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreS§lonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwo$¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowiazany jest w
szczego6lnosci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelhieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad na niekorzysé oskarzonego uwzglednil bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu jemu przypisanego.
Oskarzony godzil bowiem w jedno z najwyzszych z dobr jakim jest zdrowie. Baczyl na rozmiar wyrzadzonej krzywdy,
ktéry wyraza sie w charakterze obrazen. Uwzglednil rowniez sposéb i okolicznoSci popeklienia czynu. Oskarzony
dzialal umyslnie, $wiadomie zdajac ciosy. Motywem byla jedynie che¢ skrzywdzenia, Sad nie doszukal sie innej
motywacji. Dziatal Wzigt pod uwage fakty, iz jednej nocy oskarzony zadal ciosy nozem dwém pokrzywdzonym. Nadto
uwzglednil uprzednig karalnos§é. B. T. (1) karany byl dotad pieciokrotnie za przestepstwa, w toku postepowania
dwukrotnie byl aresztowany do dwdch roznych spraw. Czynu dopuscil sie w okresie biegu proby. Kary orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zostaly zarzadzone. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy zatem
warunki i wlasciwoéci osobiste, proby resocjalizacji nie przyniosly dotad zadnych efektéw, oskarzony powraca na
droge przestepstwa. Oskarzony nie wyrazil skruchy. Dzialal w sposéb chuliganski. Oskarzony swoim zachowaniem
po raz kolejny dat wyraz lekcewazacego stosunku do prawa i wymiaru sprawiedliwoS$ci. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawiala rowniez opinia z zakladu karnego. Zachowanie jego w warunkach izolacji ocenione zostalo jako naganne,
wymieniony byl 8 krotnie karany dyscyplinarnie, przynalezy do podkultury wieziennej, jest bezkrytyczny wobec siebie.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad baczyl réwniez na prewencyjne jej oddzialywanie zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i og6lnej. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego.

Sad na podstawie art. 4682 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz P. S. (1) kwote 8000 zi
tytulem nawiazki. Pokrzywdzony wniosto o zado§éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 10.000 zl, udowodnienie
zasadno$ci zadania wigzaloby sie z trudno$ciami, konieczno$cia powolania bieglych z zakresu psychologii, medycyny.
Celowym bylo orzeczenie w to miejsce nawigzki o ktorej mowa w art. 4682 k.k. Kwota nawigzki jest adekwatna do
ustalonej na podstawie zeznan $wiadkéw P. S. (1), krzywdy. Sad uznal, iz przepis art. 46 k.k. w brzmieniu sprzed
1.7.2015 1. jest dla oskarzonego korzystniejszy albowiem obecnie art. 4681 k.k. statuuje obowiazek naprawienia
szkody jako obowigzek kompensacyjny do ktoérego zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego. W dacie za$
popelnienia czynu obowigzek ten mial charakter érodka karnego z zastosowaniem dyrektyw wymiaru kary. Srodek



karny przewidziany w art. 46 kk oprocz funkcji kompensacyjnej pelni takze funkcje represyjna , stad przy jego
orzekaniu nalezy uwzglednia¢ unormowanie art. 4 § 1 kk ( wyrok SA w Lublinie z dnia 21.11.2012r. , IT AKa 234/12,
Lex 1246772 , OSA 2013/ 7/3-57 ).

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie II oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 15782 k.k. w zw. z art.
57a81 k.k. i Sad na podstawie tych przepisow przy zastosowaniu art. 481 k.k. wymierzylt mu kare w rozmiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przypisanie oskarzonemu roéwniez czynu zarzuconego aktem
oskarzenia w punkcie 2. Z zeznan $§wiadkow, zwlaszcza K. S., D. K., D. S., opinii z zakresu medycyny — sagdowej,
zasad logicznego rozumowania wynikato, iz oskarzony poprzez uderzenie K. S. piescig z trzymanym w niej nozem
spowodowal on u niego obrazenia jakie wynikaly z opinii bieglych : J. Z.1J. P. oraz dokumentacji lekarskiej. Obrazenia
te naruszyly czynnoSci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Za przyjeciem winy oskarzonego przemawial
fakt, iz K. S. tylko jeden raz w nocy z 25 na 26.08.2012 zostal uderzony. Pokrzywdzony nie miat watpliwoéci, iz zrobil
do B. T. (1). J. P. (1) stwierdzila, iz obrazenia mogly zosta¢ zabezpieczonym nozem, co do ktérego B. T. (1) o§wiadczyl
iz stanowi jego wlasno$¢. K. S. nie znat oskarzonego, zatem brak motywu w jego pomawianiu. J. relacje w tym zakresie
byly konsekwentne. Nie moglo zatem przyjeciu winy oskarzonego stac¢ na drodze fakt, iz na nozu nie zabezpieczono
DNA tegoz pokrzywdzonego. N6z co wynika z opinii z zakresu daktyloskopii musiatl by¢ wytarty. Obrazenia K. S. nie
skutkowaly gwaltownym krwotokiem, przeciecie §wiadek nie poczut ciecia, krwawienie zauwazyla inna osoba, juz po
zabraniu P. S. (1) do szpitala. Oskarzony dziala podobnie jak w zakresie czynu I bez powodu, publicznie w czasie
dyskoteki, jego zachowanie moglo by¢ dostrzezone przez inne osoby, okazal przy tym razace lekcewazenie porzadku
prawa. Dzialal przy tym umys$lnie. Chcial spowodowac u K. S. obrazenia ciala, cho¢ ich rozmiaru nie musial sobie
zdawaé.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil okoliczno$ci wyzej powolane przede wszystkim jednak: uprzednig karalnosci, brak
pozytywnych skutkéw resocjalizacji, sposéb zycia przed i po popehieniu przestepstwa, brak skruchy, dzialanie bez
powodu, jedynie w celu pokrzywdzenia innej osoby. Wprawdzie czyn ten nie byt tak drastyczny, a pokrzywdzenie K.
S. tak znaczne jak P. S. (1), jednakze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu byt duzy. Nadto Sad baczyl na wzgledy
prewencji indywidulanej i generalne;j.

Nadto zgodnie z dyrektywa art. 57a8§2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. S. nawigzke w wysoko$ci
1000 zk. Powolany pokrzywdzony nie domagatl sie zado§¢éuczynienie. Orzeczenie nawigzki jest obligatoryjne. Zdaniem
Sad kwota tak jest adekwatna do stopnia krzywdy wynikajacej z charakteru czynu, sposobu zachowania oskarzonego,
nadto jej wykonanie pozostaje w mozliwoSciach oskarzonego.

Sad na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. w zw. art. 481 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzyl kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzajac kare
laczna wobec oskarzonego zastosowal zasade asperacji albowiem wymierzyl kare w granicach od najwyzszej z kar
jednostkowych do sumy tychze kar. Zastosowanie tej zasady bylo uzasadnione wprawdzie istnial bliski zwigzek
czasowy i przedmiotowy ale nie podmiotowy. Przestanka prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara lgczna w
wysokosci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych nie bedzie wystarczajaca ocena zachowania sie oskarzonego.
Baczy¢ nalezalo roéwniez na wzgledy wychowawcze.

Z uwagi na rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary brak bylo podstaw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zgodnie bowiem z art. 6981 k.k. Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat. Zdaniem Sadu nawet gdyby orzeczona kara
mieScila sie w tych granicach to i tak orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby niecelowe
i co do zasady wykluczone — art. 6984 k.k. . Sprzeciwial sie temu bowiem charakter czynow, postawa oskarzonego,
wladciwos$ci osobiste i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, zachowanie po popelnieniu przestepstwa,
brak pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zdaniem Sadu konieczne jest wdrozenie procesu resocjalizacji, korekeji
zachowan.



W przekonaniu Sadu tak wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw oskarzonego i spelni swe cele tak w zakresie prewencji ogdlnej jak i indywidualne;j.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, Sad zwolnil go od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w sprawie, ktérymi obcigzyt Skarb Panistwa i nie wymierzyl oplaty.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



