Sygn. akt VI K 298/14

2 Ds. 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Sylwii Kaszuba

po rozpoznaniu w dniach 28.10.2014r., 20.01.20151., 24.04.2015T., 02.06.2015r., 25.08.2015r., 06.10.2015T.,
24.11.2015r., 14.01.2016T., 26.02.2016T., 01.04.2016T., 19.04.2016 TOKU, Sprawy

M. K. corki M. i A. zdomu D., urodzonej (...) w L., zamieszkaly T. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonej o to, ze:

W dniu 15 grudnia 2005 roku w I. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SAzs. ul. (...), (...)-(...) W.wkwocie 992 z}l. poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela
pozyczkodawcy przy zawarciu umowy o pozyczke numer (...) co do zamiaru dokonania naleznych splat z tytulu
zawartej umowy

To jest o czyn z artykulu 286 § 1 kk
orzeka:

1. Uznajac, iz oskarzona M. K. dopuscila sie czynu z art. 286 § 3 kk polegajacego na tym, ze w dniu 15.12.2005r. w G.
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA z
siedzibg w W. w zw. z zawarciem umowy pozyczki o numerze (...) na kwote 2.000 zk., w ten sposob, ze wprowadzila w
blad pracownikéw wymienionej firmy co do zamiaru splaty, a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 6 kpk umarza postepowanie

2. Kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa.
/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Sygn. akt VI K 298/14

UZASADNIENIE

W sprawie karnej M. K. oskarzonej o czyn z art. 28681 k.k. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (obecnie S.) w okresie od 20.05.2005 . do maja 2006 r. wspélpracowala z Firma (...). Do jej obowigzkéw nalezalo
zawieranie uméw pozyczek wimieniu (...) S.A. oraz odbieranie rat w ramach splaty zaciagnietych zobowiazan. Zgodnie
z procedura umowy winny by¢ zawierane w mieszkaniu klienta i do mieszkania pracownik P. winien sie zglasza¢ po
odbiér rat.



dowéd: zeznania M. M. (1) (k. 20 akt),czeéciowo informacja ZUS (k. 32 akt), zeznania E. S. (1) (k. 42 v — 43 akt),
zawiadomienie (k. 1 akt)

W dniu 29.09.2005 r. M. K. zawarla z P. Polska umowe pozyczki nr (...) na kwote 2200 zi. Umowe w imieniu
pozyczkodawcy podpisala E. K.. W ramach splaty na poczet umowy wplacono na rzecz P. kwote 2316 zl.

dowod: zawiadomienie (k. 1 akt), umowa pozyczki (k. 7-9 akt), potwierdzenie otrzymania gotoéwki (k. 10 akt),
zeznania M. M. (1) (k. 20 akt), zeznania E. S. (2) (k. 42 v — 43 akt)

W dniu 15.12.2005 r. M. K. w G. zawarla kolejnag umowe pozyczki tym razem na kwote 2000 z. Umowe o numerze
(...) podpisata rowniez z E. K., ktoéra naméwila ja na pozyczke. Pozyczka miala by¢ splacana w 52 ratach pod 68 zt
tygodniowo. Lacznie do splacenia pozostawala kwota 3536 zi. M. K. miala miesieczny dochdéd w wysokosci 968 zi,
byla w stanie splacac raty. Pracowala dorywczo, otrzymywata alimenty. Odbiér gotdéwki pokwitowala wlasnorecznie.
Pieniadze przekazala E. K.. M. K. nie miala zamiaru splacaé¢ pozyczki, mimo iz przez zawarcie umowy do tego sie
zobowiazala, miala to robi¢ E. K.. Po ok. dwoch miesigcach sprawdzila u niej czy sa wplaty i woéwczas wplaty byty,
wiec dalej pozyczka sie nie interesowala. E. K. namawiala na wziecie pozyczki rowniez A. K.. E. K. w dniu 17.11.2005
r. zawarta umowe pozyczki na kwote 2000 zl, wplacila kwote 476 zl, do splaty pozostalo 3060 zl.

dowéd: zawiadomienie (k. 1 akt), umowa (k. 2-5 akt), potwierdzenie otrzymania gotowki (k. 6 akt), zeznania M.
M. (1) (k. 20 akt), zeznania E. S. (2) (k. 42 v — 43 akt), opinia z badania pisma recznego i podpiséw (k. 74-75 akt),
wyjasnienia oskarzonej (k. 82-84, k. 127-v akt), zeznania A. K. (k. 196 v akt), pismo (k. 202 akt)

Z tytulu pozyczki z dnia 15.12.2005 r. na konto pozyczkodawcy wplynela kwota 1008 zl. Pismem z dnia 29.03.2007
r. P. wypowiedzial umowe pozyczki gotéwkowej. Jako, Ze umowa nie byla realizowana zostala przekazana do dzialu
windykacji. W celu wyegzekwowania gotowki podjeto dzialania standardowe polegajace na wystaniu wezwan do
zaplaty, przy czym pismo wysylane jest na adres klienta z umowy, listem zwyktym. W dniu 16.11.2013 r. M. M. (1)
osobiécie udala sie do M. K., zamieszkatej juz w T.. M. K. napisala o§wiadczenie, iz nie zawierala powolanych umoéw
pozyczek.

dowod: zawiadomienie (k. 1 akt), zeznania M. M. (1) (k. 20 akt), oéwiadczenie (k. 11 akt), pismo (k. 142 akt),
wypowiedzenie (k. 156 akt), decyzja o przekazaniu wierzytelnoéci (k. 157 akt)

Informacje o saldach, dane dotyczace splat, dat, wysokoSci, osob wplacajacych, listy zbiorek zostaly utracone.
dowéd: pismo P. (k. 176, k. 201 akt)

Prowadzone bylo w G. postepowanie w sprawie zawierania umoéw przez przedstawicieli P., gdzie pienigdze
przeznaczone byly dla przedstawiciela, a umowa zawierane byly na osoby trzecie, ktére w zamian za pozyczke
otrzymywaly 200 zl. E. S. (2) z uwagi na takie podejrzenia zakonczyta wspolprace z P..

dowéd: zeznania E. S. (2) (k. 43 - odpis k. 115, k. 128 v akt), zeznania S. S. (k. 191 v akt)

M. K. nie byla dotad karana sagdownie.

dowdd: informacja K. (k. 86, k. 108, k. 214 akt)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Oskarzona w toku postepowania do winy w zakresie stawianego jej zarzutu nie przyznawala sie.

W pierwotnie zlozonych wyjasnieniach (k. 82-84 akt) przyznala, iz podpis na okazanej jej umowie o nr (...) jest jej
podpisem, zltozyla go wlasnorecznie w wyznaczonym miejscu. Odmoéwila skltadania dalszych wyjasnien.



Przed Sadem oskarzona wyjasnita (k. 127-128 akt), iz na umowie jest jej podpis, a faktu zawarcia umowy z uwagi na
uplyw czasu nie pamietala. Dodala, iz wszystkie dane z umowy sie zgadzaja, woéwczas pracowala dorywczo, wydatki
zwigzane z utrzymaniem domu obcigzaly ja wspo6lnie z mama i babcia. Oskarzona podala, iz pienigdze, ktoére wziela
byly dla E. K., ona miala je splaci¢, mimo iz miala $wiadomo$é¢, ze splata obciaza ja jako pozyczkobiorce. Oskarzona
wyjasnila, iz K. wziela dokumenty i miata splaca¢ , po jakims czasie — po ok. 2 miesigcach — sprawdzila u K. czy sa
splaty i splaty byly. Oskarzona zaprzeczyla aby otrzymywala pisma o zaleglo$ciach, przyznata natomiast, ze otrzymata
pismo z windykacji. Dodata réwniez, ze do niej do domu nikt po raty nie przychodzil, poniewaz E. K. wplacala raty w P..
Oskarzona podkreslila, iz propozycja umowy padla od E. K., ona sama nic nie dostata za wziecie pozyczki. Oskarzona
wyjasnila réwniez, ze od tamtego czasu zaciagala inne pozyczki, wszystkie splacala.

Analizujac wyjasnienia oskarzonej w konteksécie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad doszedl do przekonania, iz wyja$nieniom tym nalezalo dac¢ wiare, za wyjatkiem tych w jakich do popekliania
zarzucanego czynu nie przyznala sie. W tym zakresie Sad uznal, iz oSwiadczenia te stanowily wyraz przyjetej linii
obrony, ktéry jednak z uwagi na treSci skladanych wyjasnien nie moégl zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Wyja$nienia
— uznane za wiarygodne, znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci umoéw, opinii biegltego
grafologa, zeznaniach A. K., a poérednio zeznaniach M. M. (2) i S. S.. Wprawdzie wyja$nienia M. K. pozostawaly w
cze$ci w sprzecznosci z zeznaniami E. S. (2), nie mniej jednak Sad uznal, iz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, polegaly one na prawdzie. Wyjasnien oskarzonej nie mozna bylo bowiem uznaé za pomoéwienie E. S. (2).
Oskarzona w istocie skladajjc tej treéci wyjasnienia obcigzala siebie, nie przenosila odpowiedzialnoéci na E. S. (1). Nie
zaprzeczyla przeciez, ze nie miala zamiaru splacaé pozyczki, mimo iz splata ja obcigzala. W tym zakresie Sad nie dal
wiary E. S. (1) (k. 42-43, k. 128-v akt). Wymieniona miala bowiem interes w zlozeniu zeznan dla siebie korzystnych.
Nalezy przy tym uwzgledni¢, iz obecnie nie bylo mozliwosci zweryfikowania jej twierdzen w oparciu o dokumenty
w postaci listy zbiérek (k. 202 akt). Jednoczeénie uwzglednié nalezy, iz E. S. (1) skladala sprzeczne z uzyskanymi
od P. informacjami, zeznania co do swojego zadluzenia i mozliwoéci wziecia pozyczki. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow wynikato, iz aby uzyskac kolejna pozyczke nalezalo splaci¢ wezesniejsza. Z pisma k. 202 akt wynika
natomiast, iz w dniu 17.11.2005 1. E. S. (2) wziela pozyczke w kwocie 2000 zl, z ktérej splacila jedynie kwote 476
z}. Nie znajdujg zatem potwierdzenia jej zeznania, iz winna jest kwote ok. 1000 zl tj. kwote réwna niewyplaconemu
wynagrodzeniu. Z pisma wynika bowiem zaleglo$¢ w kwocie 3060 zl. Nadto z zeznan A. K. (k. 196 v akt) wynika,
iz E. S. (2) réwniez ja prosila o wziecie pozyczki dla siebie. Zeznania tego $wiadka zdaniem Sadu zashugiwaly
na uwzglednienie. Sad nie dopatrzyl sie aby Swiadek — jako matka oskarzonej skladala zeznania majace odciazyé¢
oskarzona. Przeciwnie podawata to co bylo jej wiadomo. Jednocze$nie uwzglednic¢ nalezy, iz §wiadek podawala ogoélnie
na temat pozyczek z P., a nie szczegélowo na temat pozyczki z dnia 15.12.2005 r. Nadto jej zeznania znajdowaly
oparcie w wyjaénieniach oskarzonej. Wracajac do oceny zeznan E. S. (2) i wyjaéniefr oskarzonej zwazyé nalezy, iz
wedhlug informacji P. k. 1 akt wymieniona pracowala w okresie do maja 2006 r. To przy uwzglednieniu wyjasnien
oskarzonej, co do tego iz raty placone byly przez E. S. (2) w P., rowniez znajduje uzasadnienie w kwocie splaconej
pozyczki. Jesli bowiem uwzglednic¢ wysoko$c raty, czas od zawarcia umowy do ostatecznego zakonczenia wspoltpracy
zP. przez E. S. (1), przyjaé nalezy iz kwota splaty jest adekwatna. Pézniej E. S. (2) nie miala mozliwosci splat pozyczki,
skoro wymagane bylo, aby splaty odbywaly sie w domu klienta i byly odbierane przez przedstawiciela zawierajacego
umowe. Nadto w watpliwoéé przy uwzglednieniu zeznan S. S. podda¢ nalezalo twierdzenia E. S. (1) co do okolicznoéci
zakonczenia wspolpracy. S. S. potwierdzit bowiem wyjasnienia oskarzonej, ze wymieniona byla podejrzewana o branie
pozyczek na dane klienta. W pozostalym zakresie zeznania E. S. (2), jak réwniez zeznania M. M. (1) (k. 19-21, k. 165 v
— 166 akt), S. S. (k. 191v-192 akt) nalezalo uznaé za wiarygodne. Zeznania te potwierdzaly sie, w szczegolnosci co do
obowiazujacych procedur, nadto znajdowaly oparcie w dokumentacji dotyczacej pozyczek M. K.. M. M. (1), S. S. nie
mieli zadnego interesu w zlozeniu zeznan okre$lonej tresci, podawali to co bylo im wiadome. Niepamieé swiadkow, jak
i oskarzonej co do szczegolow usprawiedliwial uplyw czasu. Swiadek M. M. (1) nieécistoéci wynikajace z podawanych
kwot wyjasnila.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii biegltego grafologa. W opracowanej i zlozonej
do akt opinii (k. 66-75 akt) biegly J. W. stwierdzil, iz karte informacyjna o kliencie z dnia 15.12.2005 r. oraz czytelne
podpisy przedstawiciela nakreslila E. S. (1). Kwestionowane podpisu na umowie i karcie informacji o kliencie z dnia



15.12.2005 r. nakre§lita M. K.. Podobnie potwierdzenie otrzymania gotéwki z dnia 15.12.2005 r. nakreslita M. K..
Zdaniem bieglego mozliwe bylo wydanie opinii kategoryczne;j.

Powolana opinia zaslugiwala na uwzglednienie, byla jasna pelna, nie zawierala sprzeczno$ci, wnioski byly
kategoryczne. Zadne ze stron opinii nie kwestionowala, oskarzona przyznata ostatecznie, iz to ona nakreslita podpisy.
Powolana opinia w istocie potwierdzila wyjaénienia oskarzone;j.

Za bardzo przydatny Sad uznat pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentow,
ktorych wiarygodnoéé ostatecznie nie budzita zadnych watpliwoéci. Co do okresu wspolpracy E. S. (2) z P. uwzglednié
nalezy, iz byla ona przez pewien czas zawieszona, zanim zostala zakonczona.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzona dopuscila sie czynu wypelniajacego znamiona wystepku z art. 28683 k.k.
a polegajacego na tym, ze:

w dniu 15.12.2005 r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki o numerze (...) na kwote
20000 zl, w ten sposob, ze wprowadzila w blad pracownikéw wymienionej firmy co do zamiaru splaty, a czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi.

Wystepek z art. 28681 k.k. polega na tym, iz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca doprowadza inna osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo to jest przestepstwem
powszechnym, moze by¢ zatem popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.
Zachowanie karalne opisane w znamionach tego czynu skierowane na osobe, ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest ztozonym dzialaniem lub zaniechaniem i moze przybierac trojaka postac:

a) wprowadzenia w blad tej osoby
b) wyzyskania bledu tej osoby
¢) wyzyskania niezdolnoSci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania

Bledem za$ w rozumieniu tego przepisu jest niezgodnos$¢ miedzy obiektywna rzeczywistoscia a jej odbiciem w
Swiadomosci czlowieka. Rozbiezno$é ta moze polegaé¢ na braku u$wiadamiania sobie przez dana osobe pewnych
elementéw pozytywnych, wystepujacych w rzeczywisto$ci — nieSwiadomo$é, badZz moze polegaé na objeciu
$wiadomoscia pewnych elementow, ktore w rzeczywisto$ci w ogble nie wystepuja — urojenie. Zatem blad ten
traktowac nalezy jako falszywe wyobrazenie dotyczace faktow, zjawisk, stosunkdw, okoliczno$ci dotyczacych osob,
jakosci, liczby i warto$ci rzeczy. Wprowadzenie w blad”. oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania)
u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci osoby. Przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce pokrzywdzony nie ma bltednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Ustawa karna nie
zawiera zadnych ograniczen, wprowadzenie w blad moze zatem nastapi¢ przy wykorzystaniu wszelkich sposobdéw i
metod, ktére doprowadza do powstania takiej rozbieznoSci, jednak musi dotyczyé okolicznoéci istotnych dla danej
sprawy, tj. takich ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwana okreSlonej decyzji rozporzadzenia
mieniem. Przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu
majatkowego sprawcy lub innego podmiotu, dane dotyczace jego obecnych mozliwos$ci finansowych, zawartych umow.
Wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistoécia, opinii
lub wyobrazenia osoby rozporzadzajacej mieniem. Zatem dzialanie opiera sie na zaniechaniu dzialan zmierzajacych
do wyprowadzenia takiej osoby z blednego przekonania dotyczacego rzeczywistego stanu rzeczy. A sprawca
mial obowiazek mozliwo$¢ wyprowadzenia z bledu. Wyzyskanie niezdolnosci osoby do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania polega na doprowadzeniu w jakikolwiek spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez osobe nie posiadajaca zdolnosci do prawidlowej oceny podejmowanych dzialanh. Niezdolno$¢ ta moze



wynika¢ z braku odpowiedniego rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji, mlodego wieku, uposledzenia i
nie musi mieé trwalego charakteru.

Przestepstwo okreSlone w §1 art. 286 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mienie. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem powodowac¢ musi rezultat w postaci zmniejszenia
stanu majatkowego podmiotu, w stosunku do ktérego nastapilo rozporzadzenie. W sytuacji gdy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nie dochodzi mamy do czynienie jedynie z usilowaniem oszustwa. Do skutku nie nalezy
natomiast osiggniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Przestepstwo oszustwa okres§lone w art. 28681 k.k. jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Jego znamiona podmiotowe znacznie wybiegaja poza samo zachowanie sie
zewnetrzne sprawcy, nadajac mu sens szczego6lny, bez ktorego zachowanie sprawcy z punktu widzenia prawa
karnego jest irrelewantne. Ustawa wymaga, bowiem aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okre$lony
cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujgc zachowanie musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu, zatem na plaszczyznie intelektualnej musi obejmowaé¢ dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania
sprawcy, tzw. $§rodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie btedu lub
niezdolnoéci osoby rozporzadzajgcej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony,
sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, Zze co najmniej moze uzyskaé korzy$¢é majatkowa z planowanego zachowania w
wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz $wiadomo$¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego
dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Na plaszczyZnie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowac
musi postaé checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania btedu, wyzyskania bledu lub wyzyskania
niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i poprzez to checi
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktorej sprawca podejmuje
dzialania lub dopuszcza sie zaniechania. Tym samym elementy przedmiotowe strony oszustwa musza miesci¢ sie w
Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola, to znaczy ze musi on chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkowa oraz chcie¢
w tym celu uzy¢ okreSlonego dzialania (zaniechania). Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety SwiadomoScia,
nie ma oszustwa i je$li ktorego$ z nich sprawca nie chcee, lecz tylko sie nan godzi, rébwniez nie ma oszustwa. (tak J.
Bednarzak, Przestepstwo Oszustwa w Polskim Prawie Karnym, Warszawa 1971 r. s. 103 i n.).

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz oskarzona
wypekila znamiona wystepku oszustwa, przy czym nie w typie podstawowym ale wypadku mniejszej wagi. Oskarzona
zawarla umowe pozyczki, co do ktorej nie miala w ogble zamiaru jej splaca¢. Wprowadzila zatem w blad pracownikow
firmy (...) w tym zakresie. Oskarzona nie splacala pozyczki, nie interesowala sie tym, czy pozyczka jest splacana,
czy nie. Swiadczy to zdaniem Sadu w sposéb ewidentny o zamiarze oszustwa. Oskarzona dziatala przy tym w celu
uzyskania korzysci majatkowej. Dzialanie w tym celu nie musi by¢ dzialaniem w celu uzyskania korzysci dla siebie
ale rowniez moze dotyczy¢ dzialania w celu uzyskania korzysci dla innej osoby. Z tytulu pozyczki z kwoty naleznosci
gléwnej pozostala do splaty kwota 992 z1. W ocenie sadu wadliwy byl opis zarzutu stawianego aktem oskarzenia. Nie
mozna bowiem przyjac, iz oskarzona dzialala w dniu 15.12.2005 r. w celu wyludzenia kwoty 992 zl. Zdaniem Sadu
oskarzona dzialala w celu uzyskania pozyczki w kwocie pozyczki udzielonej. Dzialala przy tym umyslnie, $wiadomie.
W wyjasnieniach wprost twierdzil, iz nie miala zamiaru pozyczki splacaé, miala sie tym zaja¢ E. K.. Oskarzona nie
kontrolowala réwniez czy pozyczka zostala splacona.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad przyjal, iz czyn oskarzonej mozna uznaé za wypadek mniejszej wagi stypizowany w
art. 28683 k.k. Istota wypadku mniejszej wagi, sprowadza sie do szczego6lnej charakterystyki zachowania, realizujacego
wszystkie znamiona przestepstwa okre$§lonego w typie podstawowym, ktéry sprawia ze taki czyn sprawcy stanowi
przestepstwo zastugujace na lagodniejsze potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas gdy okolicznoSci
popehienia czynu wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, z drugiej za$, ze jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa aby stosowaé w stosunku
do niego zwykla kare przewidziana za zrealizowane przez niego przestepstwo. Przyjecie wypadku mniejszej wagi nie



powinno by¢ uzaleznione od takich elementéw jak osobowo$¢é sprawcy, jego opinia, poprzednia karalno$é, zachowanie
przed i po popelieniu przestepstwa, nagminno$¢ danego rodzaju czyndéw czy innych okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary, jednakze lezacych poza samym czynem. Decydujace zatem sg po stronie przedmiotowej : rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i spos6b dzialania sprawcy, uzyte §rodki , charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawnie, czas, miejsce i inne okolicznoS$ci czynu, odczucie szkody
przez pokrzywdzonego. Nadto wérod elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywacja
i cel dzialania sprawcy, uwzglednié nalezy odcienie umysSlnoéci, upér w dazeniu do osiagniecia celu, premedytacje,
dokladno$¢ w przygotowaniu przestepstwa, wplyw innej osoby, przypadkowo$é. Przy uznaniu oszustwa za zastugujacy
na lagodniejsze potraktowanie nalezy uwzglednic zaréwno elementy zwigzane z bedacym jego przedmiotem mieniem
(wartos¢, wysokos¢ i rodzaj spowodowanej czynem szkody), lecz réwniez okoliczno$ci zwigzane ze sposobem dzialania
sprawcy wobec pokrzywdzonego, zmierzajacym do doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Znaczenie zatem w tym zakresie mie¢ bedzie rowniez spos6b wprowadzenia pokrzywdzonego w blad lub wyzyskania
bledu, w ktorych sprawca stosuje szczegblne zabiegi w tym wzgledzie, wykorzystujac zwigzki emocjonalne lub
uczuciowe z pokrzywdzonym.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac wyzej poczynione wywody za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przemawial niezbyt
duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kwota uzyskanej pozyczki nie byla duza, oskarzona aby ja uzyska¢ nie
uzyla szczeg6lnie oszukanczych zabiegoéw. Wymieniona wprowadzila w blad P. jedynie co do zamiaru splaty. Wszelkie
dane osobowe byly zgodne. Kwota pozyczki pozostalej do splaty jest niewielka — 992 zk. Uwzgledniajac czas zawarcia
pozyczki wzgledem czasu zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa gdzie uplyneto prawie 8 lat, przyjaé
mozna, iz pokrzywdzenie pozyczkodawcy nie bylo znaczne. Szkoda nie nalezy do duzych. Oskarzona nie dzialala z
premedytacja, z nasileniem zlej woli.

Uznajac, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona wystepku z art. 28683 k.k. Sad umorzyl postepowanie wobec
przedawnienia karalno$ci. Oskarzona czynu dopuscila sie w dniu 15.12.2005 r. Wystepek z art. 28683 k.k. zagrozony
jest kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci. Zawiadomienie o podejrzeniu popeliania przestepstwa zlozone zostalo
pismem z dnia 19.11.2013 r. Postepowanie przeciwko M. K. wszczeto w dniu 23.06.2014 1., tego dnia przedstawiono jej
zarzut. Zgodnie z art. 101 §1 k.k. przedawnienie karalno$ci wystepku zagrozonego kara jak w art. 28683 k.k. nastepuje
gdy od czasu jego popelniania uplynelo lat 5. Okres ten ulega przedtuzeniu — art. 102 k.k. , ale tylko jesli w tym czasie
wszczeto postepowanie przeciwko osobie. W niniejszej sprawie czyn nastapil 15.12.2005 r., postepowanie przeciwko
oskarzonej wszczeto juz po uplywie okresu 5 lat, o jakim mowa w art. 101 k.p.k. albowiem dopiero 23.06.2014 r.
Przedawnienie, zdaniem Sadu nastapilo, 15.12.2010r. Zatem nie byto podstaw do przedluzenia okresu przedawnienia
zgodnie z art. 102 k.k. Zdaniem Sadu zarzut postawiony oskarzonej nie moze determinowa¢ kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego, skoro obiektywnie zachodzily przestanki do przyjecia wypadku mniejszej wagi. Z tych wzgledéw
Sad postepowanie wobec oskarzonej umorzyl wobec zaistnienia negatywnej przeslanki w postaci przedawnienia
karalnoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



