Sygn. akt VI K 249/14

1Ds. 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w I.Andrzeja Nowak

po rozpoznaniu w dniach 14.10.2014r., 04.11.2014r., 25.11.2014T., 16.12.2014r., 07.08.2015T., 25.09.2015T.,
27.10.2015T., 01.12.2015T., 05.01.2016r., 16.02.2016r., 31.03.2016 rOKU, Sprawy

1. T. M. syna Z.1iK. zdomu W., urodzonego (...) w 1., zamieszkaly (...) gmina I., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 09 marca 2014 roku w L. przy ul. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to lekcewazenie dla
porzadku prawnego dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej J. R. (1) lat 16, w ten sposéb, ze kopnal go w klatke
piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych,
ktore to obrazenia zakwalifikowaé nalezy do kategorii naruszenia nietykalnoéci cielesnej

To jest o czyn z art. 217 § 1 kk w zbiegu z art. 57a § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

II. wdniu 09 marca 2014 roku w L., podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w 1. st. asp. P. K. i sierz. szt. T. D. zniewazyl w/wym funkcjonariuszy w ten sposob,
ze uzywat pod ich adresem sléw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe oraz kierowal wobec nich grozby
bezprawne pozbawienia zycia, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych zwiazanych ze
zgloszeniem pobicia J. R. (1), ktore to wzbudzily u w/w uzasadnione obawy, ze zostang spelnione

To jest o czyn z artykulu 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. F. K. syna E.iD. zdomu K., urodzony (...) w B., zam. I. ul. (...), PESEL (...)
Oskarzonego o to, ze:

III. W dniu 09 marca 2014 roku w 1. przy ul. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to lekcewazenie
dla porzadku prawnego dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej J. R. (1), w ten sposéb, ze uderzyl go z otwartej
reki w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy bez obrazen zewnetrznych, ktore
to obrazenia zakwalifikowac nalezy do kategorii naruszenia nietykalnosci cielesnej

To jest o czyn z art. 217 § 1 kk w zbiegu z art. 57a § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I, z tym
ustaleniem, ze okazywal razace lekcewazenie porzadku prawnego, nadto przytrzymywal pokrzywdzonego za bluze i



ciagnal za wlosy, a czyn ten stanowi wystepek z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego T. M. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
J. R. (1) w kwocie 500 zl.

3. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. II, z tym
ustaleniem, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. M. obowigzek zaplaty kwot po 300
zlotych na rzecz T. D. i P. K. tytulem zado$cuczynienie za doznang krzywde

5. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce wymierzonych oskarzonemu T. M. kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierza kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. oskarzonego F. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. III, z tym
ustaleniem, ze okazywal razace lekcewazenie porzadku prawnego, nadto szarpal i przytrzymywal pokrzywdzonego za
bluze, a czyn ten stanowi wystepek z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie tych przepiséw przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. na podstawie art. 57a § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego F. K. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
J. R. (1) w kwocie 500 zl.

8. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. M. kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: od 09.03.2014r. godzina 10.10
do10.03.2014r. godzina 16.45, od 28.05.2014r. godzina 20.10 do 29.05.2014r. godzina 12.45, od 25.06.201571. godzina
15.45do 07.08.2015r. godzina 16.30, a wobec oskarzonego F. K. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie od 09.03.2014r. godzina 10.10 do 10.03.2014r. godzina 16.50 przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci

9. zwalnia oskarzonych od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

w sprawie karnej F. K. oskarzonego o czyn z art. 21781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i T. M. oskarzonego o czyn z art.
21781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i czyn z art. 22681 k.k. i art. 22281 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.03.2014 r. F. K., M. C. i T. M. spozywali razem alkohol.
dowdéd: zeznania M. C. (k. 45 akt), wyjasnienia T. M. (k. 64 akt), wyja$nienia F. K. (k. 66 akt)

Okolo godz. 9.30 J. R. (1) — wowczas lat 16 wyszedt z domu w 1., szed} do kolezanki. Skrecil w ul. (...) gdy przechodzil
miedzy blokami zaczepilo go trzech chlopakéw tj. F. K., T. M. i M. C.. Jeden z nich zawolal do niego ,,chodz”. J. R. (1)
w zaden sposo6b nie zareagowal, nie wiedzial nawet ze chodzi o niego. F. K. ubrany byt w niebiesko — czarna kurtke,
T. M. w biala kurtke, a M. C. byl w rozpinanej koszuli w kratke. Ostatnio wymienieni byli nietrzezwi. J. R. (1) zaczepil
F. K. ikazal mu do nich podej$¢, gdy chlopak nie reagowal podszedl do niego i szarpnal go za bluze przeciagajac w ich
kierunku. Najpierw zaczeli moéwié do J. R. (1), ze jest im winien pieniadze, co nie byto prawda, gdyz tych chlopakéw
znal jedynie z widzenia. F. K. powiedzial, ze jak ,,C.” go wola to ma przyj$¢ do niego bo on jest jego panem,. Caly czas
trzymal J. R. (1) za bluze. J. R. (1) staral sie wyszarpnaé. Nastepnie zlapal go T. M. i zagrodzil droge. F. K. zapytal J. R.



(1) czy ten ,umie robi¢ loda”, ten dopowiedzial ze nie, na co F. K. powiedzial, Zze go nauczy i bedzie on robi¢ mu ,lody”.
Gdy J. R. (1) odpowiedzial, ze nie, woéwczas F. K. uderzyl go otwarta reka w twarz. Nastepnie odeszli dalej w strone
bloku przy ul. (...). Jak przechodzili ulica (...) zdjal J. R. (1) kaptur i zaczal go ciagnac¢ za wlosy. Nastepnie kopnal go
noga w klatke piersiowa. M. C. nic nie robil tylko sie przygladal.

dowéd: zeznania J. R. (1) (k. 8 — 9 akt), cze$ciowo wyjaénienia F. K. (k. 50, k. 66 akt), czeSciowo wyjasnienia T. M.
(k. 55, k. 64 akt), czeSciowo zeznania E. T. (1) (k. 14 v, k. 167 v akt)

Zdarzenie to widziala kobiet wygladajaca przez okno, pierwsza zaczela krzycze¢ aby puscili J. R. (1), bo inaczej
zadzwoni po Policje. Ulica przechodzila rowniez matka kolegi J. E. T., réwniez powiedziala aby puscili J.. Zagrozila, ze
zadzwoni po policje. F. K. powiedziat do niej, ze ma ,,wypierdala¢”. Wyjela telefon i zaczal dzwoni¢. Woéwczas puscili
J. R. (1) i udali sie w strone garazy przy ul. (...). E. T. (2) za po$rednictwem swojego syna powiadomila matke J. A.
R.. J. R. (1) poszedt do kolezanki.

dowod: zeznania J. R. (1) (k. 9 akt), zeznania A. R. (k. 4- v akt), material pogladowy (k. 13, k. 38-43 akt), zeznania
E.T. (1) (k. 14 v, k. 167 v akt),

Z domu wybiegli ojciec J. R. (1) i jego bracia P. i D.. J. R. (2) pojechal samochodem, bracia pobiegli w strone garazy.
J. R. (1) zadzwonil do matki, powiedzial ze nic mu sie nie stalo. Po telefonie A. R. wyszla z domu. Idac widziala jak w
kierunku ul. (...) biegnie chtopak w bialej kurtce. J. R. (2) krzyczal do Zony, iz ma jednego ze sprawcow i aby dzwonié
po policje. Wymieniony zatrzymat F. K.. Podszedt do nich M. C. ale ledwo stal na nogach, $§mial sie, pytal o co chodzi.
Gdy oczekiwali na przyjazd policji podeszla do nich E. T. (1). F. K. gdzie§ dzwonil. Po chwili podbiegt do nich T. M.,
zaczal krzycze¢ aby zostawili kolege, wyjal przedmiot przypominajacy néz. A. R. powiedziala do meza i synéw, ze
mezczyzna ma noz.

dowdd: zeznania A. R. (k. 4 — v akt), zeznania J. R. (2) (k. 74v — 75 akt), zeznania D. R. (1) (k. 76 v akt)

A. R. krzyknela ze jedzie policja. Wowczas T. M. chcial uciec, ale przytrzymali go. Na miejsce przyszedl J. R. (1)
potwierdzil, ze to zatrzymani go zaczepili.

dowadd.: zeznania A. R. (k. 4 — v akt), zeznania E. T. (1) (k. 14 v akt), zeznania J. R. (2) (k. 74 v — 75 akt), zeznania
P.R. (k. 99 v akt)

Na miejscu z polecenia Dyzurnego KPP czynnos$ci podjeli: P. K. i W. G.. Wymienieni udali sie na ul. (...) gdzie
zatrzymano sprawcOw pobicia. Na miejscu funkcjonariusze zastali A. R., ktéra wskazala iz lezacy na ziemi trzej
mezczyzni dokonali pobicia jej syna J.. Nadto na miejscu byliJ., P., D. R. (2) oraz E. T. (1). Sprawcéw zatrzymano, uzyto
§rodkéow przymusu bezposéredniego w postaci chwytdéw obezwladniajacych, sily fizycznej i kajdanek. Opoér stawial T.
M.. Funkcjonariusze policji zachowywali sie w sposob wlas$ciwy i konieczny. Do pomocy wezwano patrol w skladzie T.
N.i M. D.. Sprawcdw zatrzymano przewieziono do KPP I.. T. M. odmoéwit badania stanu trzezwosci w wydychanym
powietrzu. Udano sie z nim do Szpitala celem pobrania krwi do badan.

dowdd.: zeznania P. K. (k. 27 akt), notatka (k. 2-v akt), zeznania M. D. (k. 100 v akt), zeznania W. G. (k. 34-35, k.
168 akt)

T. M. zostal zatrzymany 09.03.2014 r. o godz. 10.10, zwolniono go 10.03.2014 r. godz. 16.45. Zlozyl zazalenie
na zatrzymanie, ale je wycofal. Badanie krwi wykazalo 1,57%o alkoholu. T. M. zatrzymany byl jeszcze 28.05.2014
r. godz. 20.10 i zwolniono go 29.05.2014 r. godz. 12.45. Wymieniony ponownie zlozyl zazalenie na zatrzymanie,
ktore nastepnie cofnal. W zwiazku z zatrzymaniem w dniu 09.03.2014 r. T. M. nie skladal skargi na zachowanie
funkcjonariuszy Policji.

dowdd: protokol i karta zatrzymania (k. 15, k. 16, k. 113, 113 a akt), zazalenie (k. 44, k. 114, k. 120 akt), sprawozdanie
z badan (k. 71 akt), pismo (k. 399 akt), wyjasnienia T. M. (k. 55 akt)



F. K. zostal zatrzymany 09.03.2014 r., zwolniono go dnia 10.03.2014 r. godz. 16.55. Badanie zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu wykazato 1,22 mg/1.

dowdéd: protokoél i karta zatrzymania (k. 18-19 akt), protokoél badania (k. 21 akt)
Badanie stanu trzezwos$ci M. C. wykazalo o godz. 11.45 — 1,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
dowéd: protokoét badania (k. 24 akt)

Okolo godz. 10.40 z polecenia Dyzurnego KPP I. patrol w skladzie P. Z. i T. D. zostali wezwani do KPP I. celem
udzielenia pomocy w zwiazku z zatrzymaniem przy ul. (...). W trakcie dozoru nad zatrzymanym T. M. w pokoju
znajdowali sie wymienieni policjanci. T. M. zaczal wyzywac T. D. slowami : ,ty kurwo jebana”, ,policyjna szmato”,
»masz mi ciagnac kutasa”, ,.cioto policyjna”, i innymi obelzywymi stowami. Pomimo wezwan policjantow o zachowanie
zgodne z prawem, T. M. nie reagowal, dalej wyzywajac w sposob agresywny funkcjonariusza D.. Zachowanie
jego zwiazane bylo z zatrzymaniem z uwagi na zgloszenie w zwigzku ze zdarzeniem z udzialem J. R. (1). Mimo
zalozonych kajdanek staral sie wstac z fawki, doskoczy¢ do nadzorujacych. Policjanci byli zmuszeniu uzy¢ chwytow
obezwladniajacych, zatrzymany nie reagowal na polecenia. Grozil T. D., ze jeSli ,,spotka go na mieScie to go zajebie i
jest juz martwy”. T. D. obawial sie tych stow.

dowdd.: zeznania T. D. (k. 31 v, k. 167 akt), zeznania P. Z. (k. 36 v, k. 168 v akt)

W czasie dowiezienia na badania w szpitalu T. M. zaczal wyzywac P. K. od ,,ciot”, ,,chujow”, ,cweli”, ,pedaléw”, nadto
grozil mu, ze jak wyjdzie do go ,zajebie”. Grozba wzbudzila u policjanta obawe, ze moze by¢ spelniona. Po badaniu T.
M. zostal osadzony w (...) I.. Zachowanie wobec P. K. motywowane bylo tak jak wobec T. D., zatrzymaniem T. M..

dowaéd.: zeznania P. K. (k. 27 akt), zeznania W. G. (k. 34, k. 168 v akt)

J. R. (1) nie byl na obdukcji lekarskiej, poza bolesno$cia twarzy i klatki piersiowej nic mu sie nie stalo. W przebiegu
zdarzenia J. R. (1) wskutek dzialania F. K. doznal obrazen w postaci stluczenia twarzy bez obrazen zewnetrznych,
natomiast wskutek dzialania T. M. sthuczenia klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych. Zachowanie wymienionych
stanowilo naruszenie nietykalno$ci cielesnej. W przebiegu zdarzenia J. R. (1) nie byl narazony na wystapienie
nastepstw okreslonych w art. 156 §1 k.k. i 15781 k.k., ani na utrate zycia.

dowdéd: zeznania J. R. (2) (k. 75 akt), opinia sagdowo — lekarska (k. 78 — 79 akt)

T. M. byt w przeszlo$ci karany sagdownie. W przedmiotowej sprawie byl tymczasowo aresztowany w okresie od
25.06.2015 1. godz. 15. 45 do dnia 07.08.2015 r. godz. 16.30.

dowdéd: informacja KRK (k. 57-58, k. 80-81, k. 263-264, k. 311, k. 366 akt), odpisy wyrokéw (k. 86-v, k. 91-92, k. 93
akt), zawiadomienie (k. 260, k. 292 akt)

Podobnie karany uprzednio byt F. K..
dowod: informacja K. (k. 60, k. 83, k. 261-262, k. 3009, k. 364 akt), odpis wyrokow (k. 87 — v, k. 88-90, k. 94-97 akt)
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Oskarzony F. K. (k. 49-50, k. 65-66, k. 108-199, 166-167, k. 168, k. 188, k. k. 390- v, k. 392, k. 392 v akt) w toku
postepowania sktadat rozbiezne o§wiadczenia w zakresie przyznanie sie do zarzucanego czynu, ostatecznie przyznat
sie.

W toku pierwotnego przestuchania (k. 49-50 akt) F. K. przyznal sie, potwierdzil, ze uderzyl chlopaka w twarz jeden
raz z otwartej reki, wyrazil skruche. Podobnie w toku przestluchania przez prokuratora przyznal sie (k. 65-66 akt),
wyjasnil iz spozywal alkohol z M. i C., potwierdzil ze byl ubrany w bluze zielono — czarno — niebieska. W czasie



kolejnego przestuchania (k. 108-109 akt) zmienil stanowisko i nie przyznal sie do popelniania zarzucanego czynu,
odmowit zlozenia wyja$nien. Przed Sadem przyznal sie (k. 166-167 akt), wyrazit skruche, nie podtrzymal wyjasnien
w jakich do winy nie przyznal sie. Wyjaénil, iz zdarzenie miala charakter przypadkowy, to byla glupota, przyznat iz
raz uderzyt pokrzywdzonego reka (k. 168 akt). F. K. przeprosit J. R. (1) (k. 188 akt). W toku kolejnego przestuchania
podtrzymal uprzednie wyjasnienia w jakich przyznawatl sie (k. 390 — v akt). Nadto wyjasnil, iz wobec nich stosowana
byla nieuzasadniona przemoc, nikt nie stawial oporu a stosowane byly dzwignie byly rece wykrecane. Przy czym mowit
o sobie podajac, iz nie widzial jak byli zatrzymywani koledzy. Co do C. wyja$nil, iz zostal on rzucony na podloge
radiowozu jak ,,worek pyrow”, w KPP byl posadzony na podlodze bez butéw, co bylo jego zdaniem upadlajace dla
czlowieka. Wyjasnil, iz to Policjanci méwili do nich ,,ty kurwo”, .ty pedale”, nie slyszal azeby T. M. ublizal policjantom,
wyjasnil ze byl odizolowany w innym pokoju. Oskarzony dodala, iz T. M. byt szarpany na Komendzie. Nadto, ze nie
wyjasnial tak poprzednio poniewaz nie skladal zazalenia na zatrzymanie. Co do przebiegu zatrzymania wyjasnil, iz
zostal kopniety przez kogos z rodziny pokrzywdzonego R.. Zaprzeczyt aby M. w czasie zaj$cia mial n6z. Nadto wyjasnil
(k. 392 akt), ze w czasie zatrzymania nie stawial oporu.

T. M. (k. 54-55, k. 63-64, k. 118-119, k. 188, k. 286 v — 287, k. 287 v, k. 288, k. 358v, k. 391 akt) podobnie jak
wspoloskarzony sktadal odmienne wyjasnienia w zakresie przyznania do winy. W pierwotnie zlozonych wyjasnieniach
(k. 54-55 akt) T. M. przyznal sie do stawianych jemu zarzutéw i do winy, odmoéwil skladania wyjasnien, wyrazil
skruche i zobowiazal sie do zado$cuczynienia. W wyjasnieniach przed prokuratorem przyznat sie (k. 63-64 akt),
wyjasnil ze byl pod wplywem alkoholu, wyrazit skruche. W toku kolejnego przestuchania nie przyznat sie, wyjasnit ze
wezedniej sie przyznal z uwagi na samoukaranie, odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.118-119 akt). Wymieniony przeprosit
pokrzywdzonego, cho¢ jak podal, nie wie za co (k. 188 akt). Przed Sadem (k. 286 v — 287 akt) przyznal sie do
popehiania zarzucanych czynéw, jednocze$nie podajac iz do zniewazanie nie doszlo. Wyjasnil, iz policjanci zlozyli
takie zawiadomienie poniewaz przy jego zatrzymaniu doszlo do jego pobicia. Dodal, iz tego nie zglaszal, obdukcji
nie robil, zazalenie na zatrzymanie wycofal liczac ze policjanci wycofaja zawiadomienie. Zaprzeczyt aby wyzywal
policjantéw, im grozil. Dodal, iz przy zatrzymaniu zostal trzykrotnie kopniety kolanem. Wyjasnil, ze po przewiezieniu
na komende zachowywal sie normalnie, przyznal ze przeklinal na komendzie, zaprzeczyl aby byly jakiekolwiek groZby
w szpitalu. Do naruszenia nietykalnoéci J. R. (1) przyznal sie, dodat iz kolega uderzy} pokrzywdzonego w twarz, ale on
w tym nie uczestniczyt ale byl przy tym. Co do swiadkéw dodal, iz tam sa sasiedzi i dlatego tak zeznaja. Oskarzony nie
pamietal, czy byl przy tym M. C.. Zaprzeczyl aby kopnal czy ciggnal za wlosy pokrzywdzonego R.. Przyznal, ze byt pod
wplywem alkoholu, ale nie mial Zadnego noza. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony przyznat sie, chciat sie poddaé
karze ale nie przedstawil jakiej. T. M. wyjaénil (k. 287 v akt), ze kopnal go P. K., nadto (k. 288 akt) byl prowadzony
z rekami do tylu i byl skulony, kolana byly blisko i dlatego A. R. mogla nie widzie¢ kopnieé. Co do zeznan T. D. T. M.
wyjasnil, Ze to nieprawda (k. 358 v akt), Ze to wytudzenie pieniedzy i jest to $mieszne. Oskarzony M. (k. 391 akt) podal,
ze nie skladal skargi tylko zazalenie na zatrzymanie.

Analizujac wyjadnienia oskarzonych w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad doszed} do przekonania, iz na wiare zasthugiwaly wyjasnienia w jakich oskarzeni do winy w zakresie stawianych
zarzutdow przyznawali sie. W tym zakresie wyjasnienia te zgodne byly z zeznaniami wszystkich, za wyjatkiem M.
C., zeznan $§wiadkow. Nie mniej jednak Sad jednocze$nie uznal, iz skladajac wyjasnienia, co do samego przebiegu
zdarzenia zwigzanego z naruszeniem nietykalnosci cielesnej J. R. (1) oskarzeni starali sie umniejsza¢ swojg role w
zdarzeniu celem zminimalizowania swojej odpowiedzialnoSci. Wyjaénienia ich pozostawaly w czeSci w sprzecznoSci
z pierwotnymi zeznaniami J. R. (1). F. K. przeczyl bowiem, iz szarpatl i przytrzymywal pokrzywdzonego, na co
wprost wskazywal tenze pokrzywdzony. Natomiast T. M., sprzecznie nie tylko z zeznaniami J. R. (1), ale rowniez
wyjasnieniami F. K., podal ze jedynie stal i samodzielnie nie naruszyl nietykalnosci J. R. (1). To pozostawalo w
oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami nie tylko powolanego pokrzywdzonego ale rowniez $wiadka E. T. (1), ktéra
potwierdzila kopniecie w klatke piersiows. J. R. (1) wskazal natomiast, iz byl rowniez przez T. M. przytrzymywany za
bluze i ciagniety za wlosy. Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom w jakich oskarzeni przyznali, iz tego dnia spozywali
alkohol, dzialali w stanie nietrzezwosci. Co do wyja$nien zwigzanych natomiast z drugim zarzutem stawianym T.
M., Sad nie dal wiary wyjasnieniom tegoz oskarzonego, jak rowniez ostatnim wyjaénieniom F. K.. W ocenie Sadu
wyjaénienia ich stanowily wyraz przyjetej przez T. M. linii obrony. Co do F. K. to dopiero w toku ostatnich wyjasnien



wskazal na niewlasciwe zachowanie Policji, weze$niej na to nie wskazywat. Jednocze$nie podkre§li¢ nalezy, iz w istocie
zwrdcil uwage na niewlasciwe zachowanie wobec M. C., podajac, iz momentu doprowadzenia T. M. do radiowozu
nie widzial. Réwniez co do zachowania T. M. na Komendzie, wymieniony nie mogt mie¢ wiedzy, skoro jak sam
przyznal byli w odrebnych pokojach. Co do zachowania funkcjonariuszy wobec M. C. uwzglednié nalezy, iz znajdowal
sie on w stanie znacznej nietrzezwo$ci na co wskazywali §wiadkowie R., E. T. (1). Sam M. C. to potwierdzil, zatem
zachowanie opisywane przez F. K., jeSli mialo miejsce, stuzylo zapewnieniu bezpieczenstwa. Nadto wskazac¢ nalezy, iz
wersji T. M. nie potwierdzil zaden ze Swiadkow obecnych podczas jego zatrzymania. Przeciwnie §wiadkowie zeznali, iz
policjanci zachowywali sie w spos6b wlasciwy, adekwatny. Nadto wyjasnienia zlozone przez T. M. i F. K. pozostawaly
w oczywistej sprzeczno$ci w zakresie istotnym dla sprawy, z zeznaniami przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy
Policji. Nie sposob zdaniem Sadu przyjaé¢ za wiarygodne wersji T. M., iz w zwiazku z jego pobiciem i zniszczeniem
ubrania, funkcjonariusze zlozyli zawiadomienie na niego. Po pierwsze pobic¢ go mial tylko P. K., ktory temu zaprzeczyt.
Natomiast co do T. D. oskarzony na temat pobicia nie moéwil. Zwazyé¢ nalezy, iz powolani funkcjonariusze mieli
kontakt z oskarzonych w réznym czasie. Zatem w obciazeniu tegoz oskarzonego — gdyby zalozy¢ wersje oskarzonego
M. - interes mieli réwniez partnerzy z patrolu powotanych policjantéw, co do ktorych zachowania oskarzony nie
mial jednak zastrzezen. Poza tym nie sposob bylo, w szczegblnosci wobec P. K., przyja¢, iz pokrzywdzeni policjanci,
obcigzaja go z checi wzbogacenia sie. P. K. co prawda wnidst o zadoSéuczynienie, ale nie na swoja rzecz, a na
rzecz organizacji spolecznej. W ocenie Sadu nie dorzeczne sa twierdzenia T. M. co do tego, iz wlaSciwie wszyscy
$wiadkowie go pomawiajg, zaréwno ze strony J. R. (1) jak i funkcjonariusze Policji. Nie sposob, zdaniem Sadu, przyjac
logicznie, Zze wymienieni mieli wspdlny badz jakikolwie odrebny interes w bezzasadnym obciazeniu oskarzonego. Co
do okolicznos$ci zwiazanych z posiadaniem noza przez T. M., to co do przebiegu zdarzen objetych aktem oskarzenia,
nikt nie wskazywal aby oskarzony uzywal noza. Na okolicznos$ci te wskazywali §wiadkowie R., poza J. i E. T. (1).
Zadne tego rodzaju narzedzie nie zostalo zabezpieczone. Ostatecznie, zdaniem Sadu, byla to okoliczno$¢ poboczna, nie
majaca znaczenia dla zasad odpowiedzialno$ci oskarzonego w niniejszym postepowaniu zwlaszcza z uwagi na zakres
skargi.

Powolana wyzej ocena wyjasnien oskarzonych podyktowana byla treécia zeznan $wiadkéw: J. R. (1) (k. 7-9, k. 287
v — 288 akt), E. T. (1) (k. 167v , k. 14 — v, k. 359- v akt). Zeznaniom tych Swiadkoéw Sad dal wiare. Szczegblnie
istotne byly zeznania zlozone przez J. R. (1) bezpoérednio po zdarzeniu. Swiadek ten w sposéb jasny, konkretny,
szczegblowy i rzeczowy opisal przebieg zdarzenia, wskazal na zachowanie poszczegoélnych uczestnikow. Nie sposdb
przyjacé, iz zmierzal on do nadmiernego obciazenia kogokolwiek. Dowodem tego moga by¢ zeznania w jakich w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci wskazuje na zachowanie M. C.. J. R. (1) nie znal wcze$niej osobiscie oskarzonych, nie byl
z nimi w konflikcie, nie miat Zadnego interesu w obcigzeniu tych oskarzonych. Wprawdzie przed Sadem zeznan
szczegbdlowych nie zlozyl powolujac sie na brak pamieci, nie mniej jednak zeznania uprzednio skladane podtrzymatl.
Zeznania jego w czesci, z uwagi na moment w ktorym stala sie $wiadkiem zdarzenia, potwierdzila E. T. (1). Réwniez
zeznania wymienionej uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Swiadek zeznawala w sposoéb jasny, konkretny. Wskazywala
na okolicznoéci, ktoérych byla pewna. Niepamieé¢ co do szczegdlow usprawiedliwia uplyw czasu. Nadto jej zeznania
potwierdzili roéwniez: J. R. (2) (k. 74 — 75, k. 178v, k. 392-v akt), D. R. (1) (k. 76-v, k. 178v, k. 391 v, k. 392v akt),
P. R. (k. 99 — v, k. 179, k. 392 v - 393 akt), A. R. (k. 3-4, 288 akt). Powolani §wiadkowie w zakresie istotnym dla
merytorycznego rozpoznania sprawy zlozyli zeznania jasne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzajace. Pewne drobne,
nieistotne rozbieznosci thumaczyé nalezy uptywem czasu oraz tym, iz zdarzenie miato charakter dynamiczny. Kazdy ze
$wiadkow ma bowiem rézne mozliwosci obserwacji, zapamietuje inne szczegdly, co nie moze dezawuowac depozycji
Swiadkéw. Wlaénie te drobne rozbiezno$ci choéby dotyczace noza §wiadcza o tym, iz $wiadkowie podaja to co im
wiadomo, a nie to co uzgodnili. Brak podstaw do przyjecia, iz powolani §wiadkowie czynili jakie§ ustalenia co do
treéci swoich zeznan. Wprawdzie wymienieni jako osoby najblizsze dla pokrzywdzonego J. R. (1) mogli mie¢ interes
w zlozeniu zeznanh okreslonej treéci, jednakze tego Sad réwniez sie nie dopatrzyt. Swiadkowie byli obiektywni, nie
obcigzali ponad miare oskarzonych. Dowodem moga by¢ choéby twierdzenia odnoécie zachowania F. K., przyznanie
iz wymieniony przeprosil matoletniego pokrzywdzonego. Tym bardziej nie sposdb przyjac, iz §wiadkowie ci falszywie
obcigzyli T. M..



Co do okolicznoéci zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi prze funkcjonariuszy Policji Sad dal wiare zeznaniom
policjantéw, ktére byly jasne rzeczowe, spojne, wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie: T. D. (k. 31 — v, k. 167-v, k.
358vakt) P. K. (k. 26 — 27, k. 287 — v akt), W. G. (k. 34-35, k. 168, k. 358v — 359 akt), P. Z. (k. 169 v, k. 36 — v, k. 391 akt),
M. D. (k. 100, k. 168 v akt) wskazali na okolicznoSci zwigzane z zatrzymaniem oraz podejmowanymi czynno$ciami.
Nie sposo6b bylo przyjaé wersji T. M. co do nieuzasadnionego agresywnego zachowania funkcjonariuszy, o czym mowa
wyzej. Wersja podawana przez policjantow znalazla w czeéci oparcie w zeznaniach Swiadkow: A., J., D., P. R., nadtow
zeznaniach E. T. (1) oraz $wiadka A. K. (k. 302 v — 303 akt). Zeznania ostatnio powolanej zastugiwaly na uwzglednienie
jako wiarygodne, zwlaszcza iz znajdowaly oparcie w zeznaniach §wiadkéw R., T. oraz P. K., W. G., M. D.. Swiadek nie
byla zaangazowana po zadnej ze stron, nie miala interesu w obcigzeniu T. M., czy wsparciu wersji policjantow badz R..

Swiadkowie: T. N. (k. 412v akt), W. W. (2) (k. 302 v akt), E. W. (k. 302 v akt) nie wnieéli nic istotnego do sprawy, z
tym ze nie bylo podstaw aby ich zeznania kwestionowac.

Wersja oskarzonych w istocie nie znalazla réwniez solidnego wsparcia w zeznaniach §wiadka M. C. (k. 45 — v, k.
288-v akt). Do zeznan tych podej$é nalezalo z ostrozno$cia, z uwagi na fakt iz $§wiadek towarzyszyt oskarzonym,
nadto znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, na ktdry z reszta sam, jako usprawiedliwienie niepamieci, sie powolywal.
Swiadek nie byt w stanie poda¢ nic odno$nie przebiegu zdarzenia z J. R. (1), co do zatrzymania réwniez, nawet
pierwotnie co do obecnosci T. M.. Na rozprawie swoje wypowiedzi odnosil do relacji os6b postronnych, ktérzy jednak
jego twierdzen nie potwierdzili, nadto relacji zainteresowanego wynikiem postepowania T. M.. Co istotne Swiadek
podal, iz oskarzony M. nic na temat policji nie méwil. Zatem za wiarygodne Sad uznal te zeznania M. C., ktére byly
zgodne z uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonych, nadto ktére znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych swiadkow.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii bieglego lekarza. W opracowanej i zlozonej do
akt opinii (k. 78 — 79 akt) biegly J. Z. stwierdzil, iz w przebiegu zdarzenia J. R. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia
twarzy bez obrazen zewnetrznych, stluczenia klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych. Obrazenia te mogly powstac
w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego J. R. (1). Zachowanie wymienionych stanowilo naruszenie
nietykalnosci cielesnej. W przebiegu zdarzenia J. R. (1) nie byl narazony na wystapienie nastepstw okreslonych w art.
156 §1 k.k. i 15781 k.k., ani na utrate zycia.

Powolana opinia zastugiwal na uwzglednienie, spelniala wymogi zakreslone art. 201 k.p.k. Zadna ze stron jej ustaler
nie kwestionowala.

Z uwagi na o$wiadczenia T. M. dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatréw. W opracowanej i zlozonej do
akt opinii (k. 270-272 akt) biegli R. L. i J. W. zgodnie uznali, iz u T. M. nie stwierdzaja choroby psychicznej
w sensie psychozy lub uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa oraz szkodliwe
uzywanie §rodkéw odurzajacych. W ich ocenie powolany oskarzony mial w czasie czynu zachowana w pelni zdolno$ci
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki art.31811i 2 k.k. W obecnym
stanie ma w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw , moze bra¢ udzial w czynnoSciach
procesowych, stan jego zdrowia pozwala na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Powolang opinie jako pelna, jasng, nie budzaca zadnych watpliwosSci co do stanowiska i kompetencji bieglych nalezalo
uwzglednic.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego F. K. nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

w dniu 09 marca 2014 roku w L. przy ul. (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej J. R. (1), w ten sposéb, ze szarpal i przytrzymywal za
bluze oraz uderzyl go z otwartej reki w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy
bez obrazen zewnetrznych, ktore to obrazenia zakwalifikowac nalezy do kategorii naruszenia nietykalnosci cielesnej



a wina oskarzonego T. M. na tym, ze:

1. W dniu 09 marca 2014 roku w I. przy ul. (...), dzialajgc publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej J. R. (1) lat 16, w ten sposéb, ze
przytrzymywal go i ciagnal za wlosy, kopnal go w klatke piersiowa, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci stluczenia klatki piersiowej bez obrazen zewnetrznych, ktore to obrazenia zakwalifikowaé nalezy do kategorii
naruszenia nietykalno$ci cielesnej

2. wdniu 09 marca 2014 roku w L., podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w 1. st. asp. P. K. i sierz. szt. T. D. zniewazyl w/wym funkcjonariuszy w ten sposob,
ze uzywat pod ich adresem sléw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe oraz kierowal wobec nich grozby
bezprawne pozbawienia zycia, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych zwiazanych ze
zgloszeniem pobicia J. R. (1), ktore to wzbudzily u w/w uzasadnione obawy, ze zostang spelnione

Zachowaniem wyzej opisanym oskarzony F. K. wyczerpal znamiona wystepku z art. 21781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. ,
podobnie znamiona tegoz wystepku wyczerpal T. M. zachowaniem opisanym wyzej w punkcie 1.

Odpowiedzialnoéci okreslonej w art. 21781 k.k. podlega kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalno$¢ cielesng. Przedmiotem ochrony jest wolno$é czlowieka przed niechcianym naruszeniem sfery jego
cielesnos$ci. Pokrzywdzonym moze by¢ kazdy. Uderzeniem jest zadanie ciosu. Uderzenie moze byé¢ zadane reka czy
inna czeécig ciala, lub przy pomocy jakiego$ przedmiotu. Innym naruszeniem nietykalno$ci moze by¢ szarpanie,
popychanie, ciagniecie za wlosy, kopanie itp. Naruszenie nietykalno$ci nie jest ograniczone tylko do dzialan
powodujacych dolegliwosci fizyczne, sprawiajace bol, moze takze polega¢ na dzialaniach niesprawiajacych zadnych
dolegliwo$ci fizycznych, ale nieakceptowanych przez pokrzywdzonego. Czyn nie musi powodowaé zadnych skutkow
fizycznych u pokrzywdzonego. Przestepstwo to mozna popemlié¢ tylko umyslnie w zamiarze bezpo$rednim lub
ewentualnym. Jest to przestepstwo materialne do ktérego znamion nalezy skutek w postaci zaistnienia faktu
naruszenia nietykalnosSci cielesnej. Istnieje mozliwoSci odstgpienia od wymierzenia kary gdy czyn spowodowany
zostal wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego (prowokacja) lub gdy pokrzywdzony odpowiedzial czynem
tego samego rodzaju (retorsja) (tak komentarz do art. 217 k.k. kodeks Karny Cze$¢ szczegdlna komentarz do artykutow
117-221 pod red. A. Waska).

Wystepek o charakterze chuliganskim definiuje §21 art. 115 k.k. W mys$]l powolanego przepisu wystepkiem takim
jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes$¢ lub nietykalno$c cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne , na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Definicja ta stanowi wyraz przedmiotowo-podmiotowej koncepcji chuliganskiego charakteru czynu. W definicji tej
daje sie wyodrebni¢ dwie grupy przestanek chuliganskiego charakteru czynu, a wiec przestanke odnoszaca sie do
nastawienie sprawcy (dzialanie bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, dajace wyraz lekcewazeniu porzadku
prawnego), jak i obiektywng wymowe czynu (publiczny i agresywny charakter czynu, znaczne naruszenie porzadku
prawnego). Przy czym o chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne wystapienie przestanek wskazanych w
ustawie:

1) umys$lnoé¢ zachowania realizujacego znamiona wystepku - w gre wchodza obie formy umyslnosci - zamiar
bezposredni i ewentualny

2) zamach na choéby jedno z débr wymienionych w przepisie - z istoty pojecia ,zamach” wynika, iz czyn chuliganski
z zasady ma charakter agresywny, gwaltowny



3) dzialanie publiczne - publiczny charakter czynu oznacza, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznos$ci lub sposob dzialania
moze ono by¢ postrzegane przez wieksza, blizej nieokres$lona liczbe 0s6b (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
1972 r., w sprawie Rw 743/72, publ. Biul. Inf. SN 1972, poz. 10). Przy czym publiczny charakter dzialania musi by¢
objety Swiadomoscia sprawcy.

4) brak powodu lub oczywista blaho$¢ powodu - przeslanka ta odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania.
Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow
ocen Oznacza to, ze w $wietle ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, jest
bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmyslnie niszczy cudza rzecz), albo ze powdd tego
zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra go wywolala (np. bije cztowieka za to, ze zwrécil mu
uwage na zbyt glo$ne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznos$ci publicznej, gdyz odczuwa
zlo$¢ do wladzy za rzekome krzywdy, brak pracy itp.).

5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego - w istocie chodzi o wyrazone przez sprawce
jego agresywnym czynem lekcewazenie porzadku prawnego i obiektywnie negatywna ocene tego czynu, wywolujacego
reakcje repulsyjne w spoteczenstwie (oburzenie, potepienie)

Kazda z tych przestanek ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich nie pozwala
na uznanie wystepku za majacego charakter chuliganski. (tak Andrzej Marek, Komentarz do art. 115 § 21 kodeksu
karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Przechodzac od rozwazen teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzeni swoim zachowaniem, kazdy z nich, wyczerpali znamiona wystepku z art. 21781 k.k. i to
wystepku chuliganskiego. Zaré6wno F. K. jak i T. M. ostatecznie przyznali sie. Na przebieg zdarzenia wskazywal J. R.
(1) i E. T. (1). Na charakter obrazen i ich kwalifikacje wskazywal biegly lekarz. F. K. naruszyl nietykalno$¢ cielesng
J. R. (1) poprzez jego szarpanie, przytrzymywanie i uderzenie z otwartej reki w twarz. Natomiast T. M. poprzez
przytrzymywanie za bluze, ciagniecie za wlosy i kopniecie w klatke piersiowa. J. R. (1) nie dal zadnego powodu do
takiego zachowania, w zaden sposéb na nie odpowiedzial. Oskarzeni dzialali niewatpliwie publicznie (zachowanie
na ulicy o godzinie 10 rano, bylo dostrzezone przez osoby — E. T. (1), kobieta wygladajaca z okna i moglo by¢c
dostrzezone przez inne osoby). Nadto zachowaniem swoim okazali oni lekcewazenie porzadku prawnego. Zachowanie
ich zasluguje na potepienie. Kazdy z oskarzonych dzialal przy tym umysélnie, zdawali sobie sprawe ze swojego czynu i
jego charakteru. Pokrzywdzony zostal w sposéb wulgarny zaczepiony przez F. K..

Sad na podstawie art. 21781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. przy zastosowaniu — jako wzgledniejszych zwlaszcza z uwagi
na uprzednia karalnos¢, przepisow obowiazujacych w dacie czynu - art. 4 §1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kare po dwa miesiace pozbawienia wolnosci. Sad uwzglednil rowniez dyrektywe wynikajac z art. 57a81 k.k. nakazujaca
wymierzenie kary powyzej ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okolicznos$ci, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreSlonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwoé¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowiazany jest w
szczegoblnosci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Sad na niekorzy$¢ oskarzonych uwzglednit ich uprzednia karalnoéé. T. M. karany byl dotad trzykrotnie, obecnie jest
on tymczasowo aresztowany do innej sprawy. Wymieniony byt juz uprzednio karany za pobicie. Kara w sprawie VII
K 112/08 zostala zarzadzona i odbyl on kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Natomiast
F. K. byl karany trzykrotnie, w tym za grozby, pobicie, poplecznictwo. Obaj czyn6w swoich dopuécili sie w okresie
biegu préby. Na niekorzy$c¢ oskarzonych przemawialy zatem warunki i wlasciwosci osobiste, proby resocjalizacji



nie przyniosly dotad zadnych efektdéw, oskarzeni powracaja na droge przestepstwa. Oskarzeni dzialali w sposéb
chuliganski. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial tym samym sposéb ich zycia przed popelieniem zarzuconego
czynu. Oskarzeni swoim zachowaniem po raz kolejny dali wyraz lekcewazacego stosunku do prawa i wymiaru
sprawiedliwoéci. Sad uwzglednil réwniez stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Na korzy$é oskarzonych
przemawiala jedynie wyrazona skrucha, fakt iz przeprosili pokrzywdzonego, przy czym przeprosiny ze strony T. M.
nie byly — zdaniem Sadu szczere (nie wiedzial za co przeprasza). Pokrzywdzony przeprosiny przyjal, nie zywil do
oskarzonych urazy. Wymierzajac oskarzonym kare Sad baczyl rowniez na prewencyjne jej oddzialywanie zarowno w
zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Orzeczenie kary wolnoSciowej zdaniem Sadu bylo niecelowe.

Nadto zgodnie z dyrektywa art. 57a§2 k.k. orzekt od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego J. R. (1) nawigzke
w wysokos$ci po 500 z}. Zdaniem Sad kwota tak jest adekwatna do stopnia krzywdy wynikajgcej z charakteru czynu,
sposobu zachowania oskarzonych, nadto jej wykonanie pozostaje w mozliwoéciach oskarzonych.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie 2 oskarzony T. M. wyczerpal znamiona wystepku z art. 22482 k.k. w zw. z
art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wystepku z art. 22482 k.k. dopuszcza sie ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy u przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnoSci shuzbowe;j.

Stosowana wobec funkcjonariusza publicznego przemoc polega¢ moze na agresji skierowanej na cialo funkcjonariusza
(np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie). Moze ona by¢ stosowana
takze wobec osoby bliskiej (np. przemoc wobec zony lub dziecka funkcjonariusza) albo zosta¢ wywarta poprzez
oddzialywanie na rzeczy - aby w ten sposob przeciwdziala¢ czynnosSci funkcjonariusza (np. barykadowanie drzwi,
unieruchomienie pojazdu stluzbowego itp.). Przy czym przemoc ta ma zniewoli¢ do poddania sie woli sprawcy i
okre$lonego dzialania badz do jej zaniechania, zatem ma wplynaé na procesy motywacyjne, nastawi¢ decyzje w
pozadanym przez sprawce kierunku. Grozba bezprawna jest zar6wno grozba karalna o jakiej mowa w art. 19081 k.k.
jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej, nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na
celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Przemoc lub grozba bezprawna jest, jak podnosi sie w orzecznictwie, "narzedziem oddzialywania na psychike
indywidualnie oznaczonych oso6b" ( wyrok SA w Bialymstoku z 11 kwietnia 2002 r., IT AKa 16/02, OSA 2003, z. 4,

poz. 37).

Czynnoscia stuzbowa w rozumieniu powolanego przepisu jest kazda czynno$é, ktéra realizuje zadania instytucji
panstwowych lub samorzadowych i dla ktorej wykonania przewidziane sa jakies normy proceduralne, a powierzana
jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym. Czynno$¢ stuzbowa bedzie z reguly ta czynnos$cia, do
ktorej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie,
iz bez znaczenia jest charakter prawnych czynnoSci stuzbowych, na ktérych podjecie lub na ktorych zaprzestanie
nakierowane jest dzialanie sprawcy. Oznacza to, ze czynno$¢, ktéra sprawca chce wywolaé, moze byé¢ legalna,
mieszczaca sie w ramach kompetencji organu, a takze merytorycznie stuszna, albo odwrotnie, czynno$é, ktorej
zaprzestania domaga sie sprawca, moze by¢ merytorycznie bledna, naruszajaca prawo. Celem komentowanego
przepisu jest ochrona dzialalno$ci wymienionych w nim organéw przed naciskami zewnetrznymi majacymi postaé
grozby lub przemocy.

Typ czynu zabronionego okreslony w art. 224 § 2 jest przestepstwem bezskutkowym. Dla jego dokonania wystarczajace
jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checia osiagniecia okreslonego w
przepisie celu.



Wystepek z §2 art. 224 k.k. mozna popehic jedynie umyslnie dzialajac wylacznie z zamiarem bezposrednim (tzw.
przestepstwo kierunkowe).

Przestepstwo stypizowane w art. 22482 k.k. pozostaje w kumulatywnym zbiegu z art. 22681 k.k.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej przepisem art. 226 §1 k.k. podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Przedmiotem ochrony powolanego przepisu jest réwniez prawidlowa dzialalno$é instytucji panstwowych, za$
przedmiotem ochrony o charakterze ubocznym jest godnoéc¢ funkcjonariusza publicznego. Przestepstwo ma charakter
powszechny. Czynno$¢ sprawcza polega na zniewazeniu funkcjonariusza. Przez zniewage rozumieé¢ nalezy takie
zachowanie, ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla
drugiego czlowieka. Pomiedzy zniewaga a pelnieniem czynnosci stuzbowych musi istnie¢ zbiezno$¢ czasowa i zwiazek.
Istota tego zwiazku jest to, ze konkretna czynno$¢é mieszczgca sie w ramach obowiazkow stuzbowych funkcjonariusza
stanowi motyw sprawcy. Przestepstwo moze by¢ popelione tylko umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony T. M. wyczerpal znamiona wystepku z art. 22482 k.k. w zw. z art. 22681 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. Poczatkowo oskarzony do czynu tego przyznawal sie, na zachowanie oskarzonego wskazywali przestuchani
funkcjonariusze policji, nadto zaden ze $§wiadkoéw nie potwierdzil podawanych przez T. M. okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem policjantébw wobec niego. Okolicznoéci tych nie potwierdzil w istocie F. K.. Funkcjonariusze
zachowywali sie adekwatnie do sytuacji i zachowania T. M.. Ostatnio wymieniony natomiast zniewazal policjantow,
grozil im stowami powolanymi w ustaleniach faktycznych. Bylo to zwiazane z pelnieniem przez P. K. i T. D. obowigzkow
stuzbowych i w czasie pelnienia tychze obowiazkdw. Dzialanie oskarzonego zwiazane bylo ze zmuszeniem Policjantow
do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych w zwiazku ze zgloszeniem pobicia, mialo bezposredni z nimi zwiazek.
Oskarzony nie chcial by¢ zatrzymany. Z uwagi na ustalone zachowanie oskarzonego i tre$¢ zarzutu Sad zmodyfikowatl
kwalifikacje prawna, nie stwierdzono bowiem naruszenia nietykalno$ci policjantow. T. M. dzialal umyslnie, byl
przywolywany do porzadku, do zachowania zgodnego z prawem, nie reagowal na to.

Sad na podstawie art. 22482 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad na niekorzy$¢ T. M. uwzglednil uprzednia karalno$é, sposob zycia przed popelianiem czynu, wlasciwosci
osobiste. Z zeznan policjantdéw wynika, iz jest on agresywny. oskarzony swojego zachowania nie koryguje, powraca na
droge przestepstwa. Czynu dopuscil sie w okresie proby. Lekcewazy on porzadek prawny, wymiar sprawiedliwoéci. Sad
uwzglednil, iz grozil on dwém policjantom, podobnie dwoch policjantdéw zniewazyt. Nadto Sad baczyl na prewencyjne
i wychowawcze oddzialywanie kary.

Sad na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. K. i T.
D. kwoty po 300 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Pokrzywdzeni domagali sie kwoty po 1000 zl.
Zdaniem Sadu Zadanie to nie moglo by¢ uwzglednione. PO pierwsze z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych.
Po drugie Sad zasadzajac kwote zado$éuczynienia wzial pod uwage charakter pracy pokrzywdzonych. W przebiegu
interwencji, z uwagi na ich dynamiczny przebieg dochodzi do zniewazenia czy grozb wobec funkcjonariuszy Policji.
Oczywistym jest iz nie moze by¢ na to przyzwolenia, nie mniej wplynelo to na kwote zasadzonego zado$c¢uczynienia.
Kwota zadoSéuczynienia nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia. Zdaniem Sadu zasadzone kwoty sa adekwatne do
stopnia krzywdy pokrzywdzonych. Nie moze by¢ zgody na takie zachowanie wzgledem funkcjonariuszy Policji,
korzystaja oni ze szczegblnej ochrony. Sad uznal, iz przepis art. 4681 k.k. w brzmieniu sprzed 1.7.2015 r. jest dla
oskarzonego korzystniejszy albowiem obecnie art. 4681 k.k. statuuje obowiazek naprawienia szkody jako obowiazek
kompensacyjny do ktérego zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. W dacie za$ popelnienia czynu obowiazek
ten mial charakter $rodka karnego z zastosowaniem dyrektyw wymiaru kary. Srodek karny przewidziany w art.
46 kk oprocz funkeji kompensacyjnej pelni takze funkcje represyjna , stad przy jego orzekaniu nalezy uwzgledniaé



unormowanie art. 4 § 1 Kk (wyrok SA w Lublinie z dnia 21.11.2012r., Il AKa 234/12, Lex 1246772 , OSA 2013/ 7/3-57 ).
W podobnym duchu wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 23.05.2013 r., II KK 102/ 13, Lex 1315620. Stosujac reguly
intertemporalne zawarte w kk , w szczegblnoSci za$ art. 481 kk , przy dekodowaniu tre$ci normy prawnej wynikajacej z
przepisow ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy uwzgledniaé to rozumienie owych przepiséw , jakie przyjmowano
powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawne; .

Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego T. M. kary
pozbawienia wolno$ci i w ich miejsce wymierzyl kare 1aczng pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzajac
kare laczna wobec oskarzonego zastosowal zasade asperacji albowiem wymierzyl kare w granicach od najwyzszej z
kar jednostkowych do sumy tychze kar. Zastosowanie tej zasady bylo uzasadnione wprawdzie istnial bliski zwigzek
czasowy, ale brak bylo zwigzku przedmiotowego pozostajacych w zbiegu przestepstw, tym bardziej iz przestanka
prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych
nie bedzie wystarczajaca ocena zachowania sie oskarzonego. Baczyé nalezalo rowniez na wzgledy wychowawcze.

Analizujac zasady odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych Sad miedzy innymi rozwazal instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary, a to jedynie przez pryzmat art. 481 k.k., z uwagi na uprzedniag karalno$c. W tym
aspekcie przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi
do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny, czy mozna zastosowaé¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary. Zadaniem bardziej ambitnym jest takie oddzialywanie na postawy skazanego, aby
przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawal za normy, ktérymi kieruje sie odnoénie do wlasnego
postepowania. Stawiajac prognoze kryminologiczna Sad bierze pod uwage mozliwosci oddzialywania na skazanego w
okresie proby. Powinien nadto ten okres tak uksztaltowaé, aby nie ograniczac¢ celéw kary, ktére ma ona osiggnac¢ wobec
sprawcy, tylko do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przekonanie sagdu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcow celdow kary, ma by¢ oparte przede
wszystkim na postawie sprawcy, jego wlaSciwoSciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz
zachowaniu sie po popelhieniu przestepstwa. (por. teza 14 i 15 do art. 69 k.k. — K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny —
Cze$é ogbdlna. Komentarz tom. I, Zakamycze 1998). Nadto uwzglednié nalezalo przepis art. 6984 k.k., ktéry pozwala na
warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec sprawcy wystepku chuliganiskiego tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach.

Uwzgledniajac wyzej powolane ustalenia i wywody Sad doszed}l do przekonania, iz zalozenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej, co do oskarzonych nie jest mozliwe. Oskarzeni byli uprzednio karani sagdownie. Zadne kary nie
przyniosly pozytywnych rezultatéow, oskarzeni za kazdym razem powracali na droge przestepstwa, dopuszczali sie
kolejnych przestepstw. Poza tym ich postawa i sposéb zycia po popelieniu kolejnych czynéw nie daja powodow,
aby skorzysta¢ wobec nich z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, nawet przy uwzglednieniu
dyrektywy pierwszenstwa kar wolno$ciowych. Oskarzeni swoim postepowaniem dowiedli, iz dotychczas stosowane
wobec niego sankcje prawno - karne nie przyniosly zadnych rezultatow w zakresie prewencji szczegblnej, zatem
koniecznym stalo sie poddanie oskarzonych procesom resocjalizacyjnym i to w warunkach zamknietych. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiaja tez wzgledy natury ogolnej, w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kary wolnoS$ciowe nie odniosly Zadnego rezultatu. Nie ma zadnych szczegélnych wypadkow
pozwalajacych na zawieszenie wykonania kary w rozumieniu art. 6984 k.k.

W przekonaniu Sadu tak wymierzone kary sa wspdlmierne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow oskarzonych i spelnia swe cele tak w zakresie prewencji ogdlnej jak i indywidualne;j.

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 481 k.k., zgodnie z
punktem 8 wyroku, okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonych w sprawie.



Na podstawie art. 62481 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonych, Sad zwolnit ich od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w sprawie, ktérymi obciazyt Skarb Panhstwa i nie wymierzyl oplaty.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



