Sygn. akt VI K 556/13
1Ds. 38/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroclawiu Wojciecha Gajdamowicz

po rozpoznaniu w dniach 02.01.2014r. 04.03.2014r., 15.04.2014T., 15.05.2014T., 12.06.2014r., 10.07.2014T.,
28.08.2014r., 30.09.2014r., 12.12.2014T., 29.01.2015T., 16.04.2015T., 21.05.2015T., 26.06.2015T., 01.04.2016r.,
26.04.2016r., 28.06.2016T., 19.08.2016 TOkU, sSprawy

E. R. (1) synaJ.iE.zdomu B., urodzonego (...) w L., zam. I., ul. (...), PESEL (...)
Oskarzonego o to, ze:

W dniu 15 stycznia 2012 roku w 1. w mieszkaniu przy ulicy (...) spowodowal u L. U. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadajac L. U. (1) kilkakrotnie ciosy nozem w okolice
klatki piersiowej spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej lewej na wysokosci V
miedzyzebrza w linii pachowej przedniej, tamponady serca, rany powlok srdédbrzusza po stronie prawej, rany grzbietu
okolicy pachowo- lopatkowej oraz rany powierzchni tylnej prawego podudzia

Y. o czyn z art.15681 pkt 2 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego E. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2012 roku w I. w mieszkaniu przy ulicy (...)
zadal L. U. (1) trzykrotnie ciosy nozem powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: rany grzbietu okolicy pachowo
- lopatkowej lewej, rany powierzchni tylnej prawego podudzia, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadow ciala
na okres do 7 dni oraz powodujac ponadto rane kluta okolicy piersiowej lewej na wysokosci V miedzyzebrza w linii
pachowej przedniej skutkujacej tamponada serca, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, to jest przestepstwa z art. 15782 kki art. 15681 pkt. 2 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na mocy art. 15681
pkt. 2 kk w zw. z art. 1183 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt.1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 ( cztery ) lata,

3. na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w 1/3 ich czeéci, pozostalymi obciazajac
Skarb Panstwa i zwalania go z oplaty.
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UZASADNIENIE



w sprawie karnej E. R. (1) oskarzonego o czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) zamieszkuje w I. przy ul. (...) wraz z nim zamieszkuje matka M. K. i brat K. K. (1). W dniu 14.01.2012 r.
w mieszkaniu przebywali P. K. (1) i K. K. (1). Ostatnio wymieniony byt w swoim pokoju, gral na komputerze, mial
zalozone stuchawki na uszy, staral sie unikaé brata z ktérym byt sklocony. Z pokoju wyszed! ok. 19.00 zrobi¢ sobie
herbate, nastepnie ok. pélnocy. Zorientowal sie, ze jest kto§ u brata ale nie wiedzial kto.

dowdéd: zeznania K. K. (1) (k. 54-55 akt), wyjasnienia P. K. (1) (k.97 — v akt)

P. K. (1) w dniu 14.01.2012 r. postanowil urzadzi¢ impreze. Najpierw zaprosit M. G. (1) i P. M.. We trzech byli najpierw
na basenie D., okoto 19.00 poszli do mieszkania P. K. (1). Razem spozywali alkohol wypili 0,51 wodki i piwa. Okoto
23.00 przyszed! L. U. (1), ktéry wiedzial o spotkaniu od M. G. (1). P6zniej jeszcze E. R. (1) i J. G. (1). Przed ich
przyj$ciem P. M. wyszedl. Razem spozywali alkohol, bylo spokojnie. Siedzieli w pokoju P. K. (1). Z czasem wszyscy
byli pod wplywem alkoholu.

dowod: wyjasnienia P. K. (1) (k. 97, k. 146 akt), wyjaénienia J. G. (1) (k. 133-v, k. 150 akt), wyjaénienia M. G. (1) (k.
138, k. 156 akt), wyjaénienia E. R. (1) (k. 161, k. 431 - 432 akt), zeznania P. M. (k. 318 v akt)

L. U. (1) postanowit i$¢ do domu. Wyszed! z pokoju na korytarz. Po chwili wrocil twierdzac, ze zginela mu nawigacja,
ktora jak pamietal nosil caly dzien przy sobie. Zaczal rozgladac sie po mieszkaniu. Koledzy nie zwracali na niego uwagi,
gdy pytat o nawigacje, ignorowali go. E. U. (1) zdenerwowal sie, jako pierwszego uderzyl P. K. (1). Wymieniony otrzymat
cios w twarz. Wszystko zaczelo sie w pokoju a nastepnie przeniosto na korytarz. Wéwczas w jego obronie stanat E. R.
(1). Zaczeli sie szarpa¢, L. U. (1) przycisnal go do Sciany, potrzasal nim, uderzal o Sciane. L. U. (1) kopnal J. G. (1), ktory
stal najdalej od niego. Zlapat E. R. (1) i pchnal go na drzwi pokoju mamy P. K. (2), az w drzwiach rozbila sie szyba.

dowod: wyjasnienia P. K. (1) (k. 97 — v, k. 146-147 akt), wyjadnienia M. G. (1) (k. 138, k. 156, k. 582v akt), wyjasnienia
J. G. (1) (k. 151 akt), cze$ciowo zeznania L. U. (1) (k. 432, k. 475 v, k. 581 akt)

Nastepnie do L. U. (1) podbiegli: M. G. (1) iJ. U. (1) aby go przytrzymac. P. K. (1) wyszed! z pokoju i poszed} do kuchni
aby napi¢ sie wodki, byt w szoku i nie wiedzial co sie dzieje. L. U. (1) odpychal chlopakéw, uderzat kazdego, kto byt w
jego poblizu. L. U. (1) lezal wéwczas na podlodze na brzuchu obezwladniony przez M. G. (1) i J. G. (1), uspokajal sie
powoli. Byl trzymany z tylu za rece, kleczeli przy plecach, J. G. (1) przytrzymal kolanem nogi. P. K. (1) minal sie z E.
R. (1), ktéry wychodzil z kuchni, mial w reku n6z. P. K. (1) poszed} do kuchni, natomiast E. R. (1) udat sie w kierunku
przytrzymujacych L. U. (1). Gdy wrocil do przedpokoju M. G. (1) i J. G. (1) nadal trzymali L., E. R. (1) stal nad nimi.
P. K. (1) powiedzial do U. aby sie uspokoil.

dowaéd: czeSciowo wyjasnienia P. K. (1) (k. 97 v akt), wyjasnienia P. K. (1) (k. 124, akt), czeSciowo wyjasnienia J. G.
(1) (k. 133v akt), czeSciowo wyjasnienia M. G. (1) (k. 138 v akt), czeSciowo wyjaénienia E. R. (1) (k. 162 akt), zeznania
L. U. (1) (k. 433 akt)

E. R. (1) krzyczal do L. U. (1), ze ma juz tego dos¢, ze ,zaraz mu kose zajebie”. Chodzil nerwowo, byl agresywny. L.
U. (1) nagle poczul, ze zostal drasniety w noge. E. R. (1) ugodzit L. U. (1) w tylne prawe podudzie. E. R. (1) caly czas
moéwil do U, Ze ten go obrazil nazywajac zlodziejem. W pewnym momencie L. U. (1) poczul bol w okolicach plecow w
okolicy lopatki. E. R. (1) zranil go w grzbiet w okolicy pachowo — lopatkowej. Chlopacy zaczeli go pytac co robi. J. G. (1)
krzyknatl do E. R. (1) ,co ty odpierdalasz”. L. U. (1) zobowigzal sie wyj$¢ z mieszkania. Gdy zobaczyt E. R. (1) ponownie
doskoczyt do niego. M. G. (1) i J. K. probowali jeszcze zatrzymac L. U. (1) zagradzajac droge do E. R. (1), ten jednak
uderzyt J. G. (1) pieScig w twarz. Uderzenie bylo na tyle silne, iz J. G. (1) wpadl na szafke, stracajgc barkiem wiszace
lustro, ktore spadlo na niego nie tlukac sie jednak. Odepchnat M. G. (1) na bok. J. G. (1) widzial juz wczeéniej E. R. (1)
agresywnego ale nie do tego stopnia. E. R. (1) w prawej rece trzymal n6z. Zaczeli sie szarpaé. W pewnej chwili E. R.



(1) wbil néz L. U. (1) na wysoko$ci V miedzyzebrza. P. K. (1) w czeSci widzial przebieg zdarzenia, wchodzil i wychodzit
z pokoju, nie wiedzial co robié.

dowdd: czesciowo wyjasnienia i zeznania J. G. (1) (k. 133 v, k. 151, k. 778v akt), wyjasnienia P. K. (1) (k. 124 v,
cze$ciowo k. 147 akt), czeSciowo wyjasnienia i zeznania M. G. (1) (k. 138v, k. 157, k. 777-v akt), czeSciowo wyjasnienia
E. R. (1) (k. 330 akt), cze$ciowo zeznania L. U. (1) (k. 434 akt)

L. U. (1) upad! twarza do podlogi. Pojawila sie krew po lewej stronie. J. G. (1) i M. G. (1) odwrdcili go na lewy bok
i pytali czy wszystko w porzadku. L. U. (1) zalozyl kurtke, czut ze ma trudno$ci z oddychaniem i wyszed} na klatke
schodowg. Za nim poszli J. G. (1) i M. G. (1). Na klatce schodowej L. U. (1) oparl sie o murek. M. G. (1) zadzwonil pod
nr 112, zglaszajac iz przy ul. (...) jest chlopak pociety nozem, pare razy. Podal, iz znaleZli chlopaka, kto$ go dopadt -
paru kolegéw. Po chwili przyjechala policja, a p6zniej pogotowie, ktore zabralo L. U. (1).

dowdd: wyjasniania J. G. (1) (k. 133 v, k. 151 akt), czeSciowo wyjasnienia M. G. (1) (k. 138 v akt), protokdt odtworzenia
zapisu (k. 281 akt)

Na miejsce z polecenia dyzurnego ok. 6.40 udat sie patrol w skladzie: K. L. i K. L.. Przy lezacym- §pigcym L. U. (1)
stali J. G. (1) i M. G. (1), ktérzy oswiadczyli, ze wracajac od kolegi na klatce schodowej zauwazyli mezczyzne, ktory co$
mowil do niech niewyraznie, zauwazyli §lady krwi na bluzie. L. U. (1) odmoéwil podania co sie wydarzylo. Ustalono, iz
mial dwie rany — po lewej stronie klatki piersiowej i pod lopatka. Zaloga karetki pogotowia skladala sie z: lekarza M.
D., pielegniarki A. G., ratownika P. S. i kierowcy Z. F.. Wobec zespolu karetki L. U. (1) byl agresywny, ublizat. U L. U.
(1) doszlo do zatrzymania akcji serca byl reanimowany.

dowadd.: zeznania K. L. (k. 318 v akt), zeznania K. L. (k. 319 v akt), zeznania A. G. (k. 385 v akt), zeznania M. D. (k.
386 v akt), zeznania P. S. (k. 396 v akt), zeznania M. U. (k. 8v akt)

Gdy P. K. (1) wyszedl z pokoju M. G. (1), J. G. (1) i L. U. (1) juz nie bylo. W miejscu, w ktérym lezal wezeéniej L. U. (1) byta
plama krwi. E. R. (1) siedzial w kuchni. Szyba w drzwiach pokoju M. K. byla rozbita. Po pewnym czasie do mieszkania
wrocili M. G. (1) iJ. G. (1) mdéwiac, ze L. U. (1) zabrala karetka pogotowia. E. R. (1) dostal napadu dusznosci, wezwano
karetke pogotowia, ktéra jednak odwolano. Porozmawiali na temat zdarzenia, cze$ciowo posprzatali i rozeszli sie.

dowod: czeSciowo wyjasnienia P. K. (1) (k. 97 v akt), wyjasnienia P. K. (1) (k. 124, k. 147 akt), czeSciowo wyjasnienia
J. G. (1) (k. 133v, k. 151 akt)

E. R. (1) w przebiegu zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: trzech otaré naskorka okolicy oczodotowej lewej
5x2mm, 2mm, 3mm, krwiaka powiek gbérnej i dolnej oka lewego, trzech punktowych otaré naskoérka okolicy
oczodolowej prawej, trzech linijnych otar¢ naskoérka okolicy nadgarstka lewego 2,3 cm, 3,5 cm oraz 3,2 cm, dwoch
linijnych otaré naskérka podstawy kciuka lewego po 1,2 cm, linijnych otaré naskérka 1,1 cm pow. zewnetrznej lewego
nadgarstka, linijnych otar¢ naskdrka lewego lokcia o d. 1,2 i 4 cm, linijnych otar¢ naskérka pow. zewnetrznej prawego
ramienia db. 6 i 1 cm i otarcia naskorka okolicy ledzwiowej lewej o wym. 1,2 x 0,6 cm; P. K. (1) w postaci krwiaka z
zasinieniem okolicy podoczodolowej lewe;.

dowéd: protokét ogledzin (k. 179 — 180, k. 186-187 akt), dokumentacja fotograficzna (k.181-185, k. 188-190 akt),
opinia sgdowo — lekarska (k. 265-266 akt)

L. U. (1) w przebiegu zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: rany klutej okolicy piersiowej lewej na wysokosci V
miedzyzebrza w linii pachowej przedniej dl. 1,3 cm, tamponady serca, ktére spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca
zyciu L. U. (1) oraz rany grzbietu okolicy pachowo — lopatkowej lewej db. 1 cm, rany powierzchni tylnej prawego
podudzia w 1/3 dalszej db. 1,4 cm ktore zakwalifikowaé nalezy, jako naruszenie czynno$ci narzadow ciata na okres nie
przekraczajacy 7 dni. Rana powlok §r6dbrzusza po stronie prawej dl. 1,4 cm byla wynikiem interwencji chirurgiczne;j.



dowaéd: czesciowo opinia sgdowo — lekarska (k. 462 akt — 463 akt), dokumentacja lekarska (k. 332, 334-335, k. 369,
k. 404), protokét ogledzin (k. 406-407 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 408-411 akt), opinia sadowo — lekarska
(...) (k. 966-980, k. 999-v akt), protokol przebiegu operacji (k. 993 akt)

K. K. (1) na komputerze gral do godziny 2.00, potem juz nie wychodzil z pokoju i potozyt sie spa¢. Wstal okolo godziny
10.00, zauwazyl, ze drzwi od pokoju mamy byly wystawione i oparte byly w pokoju brata P., szklo lezalo na podlodze,
w przedpokoju na podlodze zauwazyl niewielka plame krwi, ktéra wytart Sciereczka. Pytal brata co sie stalo, jednak
ten nie chcial nic powiedzie¢. W pokoju u P. K. (1) byly butelki po wodce, piwie i napojach, spakowali to do workow,
wezedniej czes¢ rzeczy byla juz popakowana.

dowdd.: zeznania K. K. (1) (k. 54-55 akt)

Zatrzymano: w dniu 15.01.2012 1. - P. K. (1) godz. 13.45, J. G. (1) godz. 14.55; w dniu 16.01.2012 r. 0 godz. 19.500 —
E. R. (1); w dniu 17.01.2012 1. 0 godz. 7.55 — M. G. (1).

dowéd: protokoly i karty zatrzymania (k. 27-28, k. 31-32, k. 112-113, k. 126-127 akt)

Badanie stanu trzezwoéci wykazalou J. G. (1) 0,96 mg/1 (15.01.2012 r. — godz. 10.25),u P. K. (1) - 0, 56 mg/1 (15.01.2012
r. godz. 13.34)

dowod: protokoél badania stanu trzezwosci (k. 12 akt)

W toku czynno$ci przeprowadzono ogledziny klatki schodowej, samochodu M. nalezacego do E. U. (1), ogledzin
mieszkania przy ul. (...). Na futrynie drzwi wej$ciowych na wysokoSci 149 cm ujawniono Slady substancji brunatno —
czerwonej, w workach na $mieci znajdujacych sie w pokoju ujawniono papierowy recznik ze §ladami takiej substancji,
w worku jutowym znajdowaly sie odlamki szkiel z rozbitej szyby, drzwi oparte o pokdj P. K. (1) w czeSci $rodkowej
pobawione byly szyby, w pokoju tym ujawniono nad wlacznikiem $wiatla §lady substancji czerwono — brunatnej, pod
oknem w worku foliowym znajdowaly sie chusteczki papierowe ze §ladami substancji brunatno — czerwonej. Nadto
ujawniono liczne butelki puszki po alkoholu. Ujawniono trzy repliki japonskich mieczy tzw. katany, na suszarce w
kuchni ujawniono néz kuchenny z czarna rekojescia.

dowdéd: protokol ogledzin miejsca (k. 13-14 akt), protokoét ogledzin rzeczy (k. 15-16 akt), protokét ogledzin miejsca
(k. 39 — 42 akt), dokumentacja fotograficzna (k. 43- 53 akt), protokét ogledzin (k. 412-414 akt), material pogladowy
(k. 415-421 akt), material pogladowy (k. 605-645 akt)

W szpitalu zabezpieczono ubrania L. U. (1). W tym kurtke czarng z kapturem, bluze sportowa zapinang na zamek z
widocznymi uszkodzeniami w postaci rozdar¢ i otwordw przelotowych ze §ladami substancji brunatno — czerwonej,
koszulke z krotkim rekawem zabrudzona substancja barwy brunatno — czerwonej i widocznymi uszkodzeniami —
otwdr przelotowy z tylu, spodnie jeans z widocznymi zabrudzeniami substancji brunatno — czerwonej. W trakcie
ogledzin odziezy ustalono, iz wewnatrz kurtki widoczna byta plama substancji brunatno — czerwonej. Nie ujawniono
widocznych sladéw uszkodzen kurtki. Na koszulce ujawniono plamy substancji koloru brunatno — czerwonego oraz
rozdarcia jedno z przodu, drugie z tylu. Na spodniach na obydwu nogawkach ujawniono w tylnej i przedniej czesci
palmy substancji brunatno — czerwonej, nie ujawniono widocznych uszkodzen spodni. Na bluzie ujawniono liczne
plamy substancji brunatno — czerwonej w czesci tylnej i na rekawach, w tylnej czesci ujawniono rozdarcie materiatu,
podobnie rozdarcie ujawniono w czesci przedniej. Na spodniach i bluzie zabezpieczonej od P. K. (1) ujawniono plamy
substancji brunatno — czerwone;j.

dowdéd: protokdl zatrzymania rzeczy (k. 3-7 akt), protokél ogledzin odziezy (k. 22-24 akt), dokumentacja
fotograficzna (k. 50-53 akt), protokot zatrzymania rzeczy (k. 98-100 akt), material pogladowy (k. 101-104 akt)

W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych E. R. (1) nie znaleziono rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.



dowdéd: protokol przeszukania (k. 59-60 akt)

W toku prowadzonego postepowania J. G. (1), P. K. (1), E. R. (1), M. G. (1) postawiono zarzut pobicia z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia. Postanowieniem z dnia 08.05.2012 r. postepowanie przeciwko J. G. (1), P. K. (1) i M. G.
(1) umorzono wobec nie popelhienie czynu.

dowod: postanowienie (k. 85-86, k. 93-94, k. 118-119, k. 134-135 akt), postanowienie (k. 477 akt)

E. U. (1) w przeszlo$ci trenowal boks. Okazalo sie, ze nawigacja zostala w domu, nikt mu jej nie zabral. W dniu
18.03.2013 r. ponownie zostal dZgniety nozem na skutek swojej zaczepki stownej, sprawcoéw nie wykryto.

dowdéd: zeznania L. U. (1) (k. 234, k. 776 v akt), wyjasnienia M. G. (1) (k. 138 akt)
E. R. (1) obecnie nie figuruje w rejestrze oso6b karanych. Uprzednie skazania ulegly zatarciu.
dowdéd: orzeczenia (k. 356, k. 357 akt), informacje K. (k. 567-568, k. 742-743, k. 861, k. 880, k. 897, k. 906, k. 991akt)

Wyrok z dnia 02.04.2013 r., VI K 315/12 uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania , na skutek apelacji
wniesionej na korzy$c¢ przez obronice oskarzonego.

dowdéd: wyrok wraz z uzasadnieniem (k. 680, k. 683-714 akt), apelacja (k. 716-719 akt), wyrok (k. 756 akt)
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

E. R. (1) (k. 121-122, k. 160-162, k. 330-v, k. 475-476, k. 508-510, k. 580, k. 775v akt) w toku postepowania
konsekwentnie do winy nie przyznawal sie. Pierwotnie przestuchany odméwil zlozenia wyjasnien (k. 121-122 akt),
podobnie w czasie ostatniego przestuchania przed prokuratorem i w toku rozpoznania sprawy przed Sadem (k. 508
— 510, k. 580, k. 775v akt). Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze bronil sie przed L. U.
(1), ktory byt agresywny. Dodal, iz pokrzywdzony jest bokserem i w dziesieciu nie daliby mu rady. Nadmienil, ze to L.
U. (1) sie na nich rzucil, uderzyl najpierw wlasciciela, a potem on dostal. Przyznal, ze K. i M. przytrzymali L. na ziemi,
ale jak go puscili to znowu zaczat ich bi¢. Wowczas — jak podat — uciekl do kuchni i wzigl n6z w nadziei, ze L. U. (1)
sie tego przestraszy. Podal, ze byl to n6z maly, do ziemniakéw. Wyjasnil, ze pokazal U. n6z, ale ten sie na niego rzucil,
wowczas zaczal sie bronié i wbil mu n6z w okolice prawej topatki z tylu, a za drugim razem przytrzymat ndz z przodu
przy brzuchu i L. sie na niego rzucit i wowczas ten n6z sie wbil. Dodal, ze nastepnie miat atak padaczki. Wyjasnil, ze
wszystko zrobil w samoobronie (k. 160-162). oskarzony w czasie konfrontacji z J. G. (1) (k. 330-v akt) przyznal, ze
faktycznie padly stowa, ze ,zaraz kose zajebie”, ale byly to stowa ostrzegawcze, aby oskarzony przestraszyl sie i przestal
bi¢. Oskarzony w czasie konfrontacji z E. U. (1) (k. 475-476 akt) zaprzeczyl aby zadal cios lezacemu obezwladnionemu
L. U. (1). Podal, iz do zdarzenia doszlo w przedpokoju.

Analizujac wyja$nienia oskarzonego w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz na wiare moga
zaslugiwa¢ jedynie wyjasnienia w jakich oskarzony wskazal na przebieg zdarzen w sposob spdjny z pozostalymi
uczestnikami spotkania w nocy z 14 na 15.01.2012 r. oraz w jakich przyznal sie do zadania rany w okolicy lopatki
i klatki piersiowej. W tym zakresie wyjasSnienia oskarzonego pozostaja w zgodzie z zeznaniami L. U. (1), M. G. (1),
J. G. (1), P. K. (1), wymienieni zgodnie wskazali na okolicznoéci spotkania, zachowanie L. U. (1), ktére rozpoczelo
zajécie, w tym zakresie zeznania i wyja$niania Sad uwzglednil jako wiarygodne i nie ma potrzeby ich przywolywania
przy ocenie poszczegdlnych $wiadkoéw. Na uzycie noza wskazywali poza §wiadkami rowniez biegli z zakresu medycyny
sadowej, dokumentacja lekarska. Jednakze w $wietle opinii bieglych, zeznan L. U. (1), nie mozna bylo przyjac, iz
obrazenia w zakresie klatki piersiowej wynikaly z tzw. nadziania sie na néz. Okoliczno$ci te wyklucza charakter
obrazen, fakt iz doszlo do spowodowania rany khutej, skutkujacej przebiciem worka osierdziowego. To zdaniem Sadu
wykluczalo, iz zachowanie oskarzonego motywowane byto 1i tylko checig wystraszenia pokrzywdzonego. Oskarzony
zadal cios trzymanym przez siebie nozem, z sila wystarczajaca na przebicie tkanek wraz z workiem osierdziowym.
To wersje o przypadkowym ,nadzianiu sie” czyni nielogiczng i niewiarygodng. Nadto oskarzony zamiar uzycia noza



zwerbalizowal, na co wskazywal konsekwentnie J. G. (1) i czemu oskarzony w toku konfrontacji z nim nie zaprzeczyl.
Na wypowiedzenie taki stow wskazywal réwniez L. U. (1). Watpliwe wobec zeznan L. U. (1), okolicznoS$ci zwigzanych z
brakiem uszkodzenia jego spodni oraz przebiegu samego zajScia, sa rowniez twierdzenia E. R. (1), w jakich zaprzeczyl
aby rane okolicy podudzia zadal, gdy L. U. (1) lezal przytrzymywany na podtodze. To zdaniem Sadu podobnie, jak
twierdzenia oskarzonego, ze dzialal jedynie w ,,samoobronie”, je$li uwzgledni¢ sposob jego zachowania po tym, jak L.
U. (1) zostal powalony na ziemie i byl obezwladniony przez M. G. (1) i J. G. (1) wskazuje, ze wyjasnienia w tym zakresie
zmierzaly do uchylenia badz tez zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie obrazen ciala. Na wiare nie
zashugiwaly rowniez wyjasnienia w jakich oskarzony twierdzil, ze dostal ataku podaczki. Na to nie wskazywal zaden
$wiadek, byta natomiast mowa o napadzie dusznoSci.

Ocena wyjasnien oskarzonego, podobnie jak zeznan wszystkich Swiadkow bioracych rzeczywisty udzial w zdarzeniu, w
tym pokrzywdzonego byla utrudniona. Co do przebiegu samego zajscia §wiadkowie ci, wraz z oskarzonym, wskazywali
kazdy na inne szczegély, czasami na te same okolicznoSci jednakze podajac ze dotyczyly one innej osoby, badz
tez mialy miejsce w innej kolejnoSci czasowej. Po pierwsze takie depozycje wynikaly z dynamicznego charakteru
zajécia. Kazdy z jego uczestnikow mial inne mozliwo$ci obserwacji, ro6zny byl udzial, osobiste zaangazowanie. Po
drugie wszyscy uczestnicy znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Po trzecie powsciagliwo$é relacji, czy tez wrecz
wypaczenie jej treSci wynikalo z obawy przed wlasna odpowiedzialnoéé. J. G. (1) byt juz karany za pobicie. Wszyscy
poza L. U. (1) mieli postawione zarzuty. Rowniez L. U. (1) Swiadomy byl, iz moze mu grozi¢ odpowiedzialnoé¢ karna
za spowodowanie obrazen u E. R. (1) oraz J. G. (1). Swiadkowie J. G. (1), M. G. (1), P. K. (1) i oskarzony, mieli
mozliwo$¢ ustalenia wersji zeznan przed ich zatrzymaniem. To wszystko sprawialo, iz na wiare nie mogly zastugiwaé
w calosci zadne wyjasnienia czy zeznania. Sad obowigzany byl podja¢ trud rekonstrukeji przebiegu zdarzen w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego tak rzeczowego jak i osobowego. Nadto trudnosci wynikaly z uplywu czasu od
zdarzenia oraz odmowy zloZenia wyja$nien przez oskarzonego, co uniemozliwialo zrealizowanie w petni wytycznych
Sadu Okregowego w Bydgoszczy w zakresie ustalenia w jakim celu oskarzony poszed} po néz. W tej mierze mozna bylo
jedynie zrekonstruowac stan $wiadomosci oskarzonego na podstawie przebiegu zdarzen, momentu kiedy zdecydowat
sie aby po ndz pojs$cé i tego czy, kiedy i ile razy noz ten zostal wykorzystany. W zakresie wyjasnien oskarzonego Sad ad
quem dysponowal juz bowiem oé§wiadczeniami oskarzonego, ktore nie byly jednak jak sie wydaje wystarczajace.

Zeznania E. U. (1) (k. 229-230, k. 233-234, 431-436, k. 475-476, k. 580v-581v, k. 582, 582v, k. 776v-777, k. 779v
akt) rowniez w caloéci nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wyzej wskazano, wymieniony mial interes w zlozeniu
zeznan siebie odcigzajacych. Swiadek w toku pierwszych przestuchan w ogole nie chcial odpowiadaé na pytania,
zaslaniajac sie niepamiecia, obawg w zakresie wplywu Srodkéw farmakologicznych na jego relacje, badz koniecznoécia
ustanowienia pelnomocnika. To zdaniem Sadu nie wynikalo z checi bezpodstawnego obciazania oskarzonego, tylko
z obawy przed grozaca odpowiedzialno$cia. Wprawdzie pokrzywdzony temu zaprzeczyl, jednakze wynika to wprost z
analizy okolicznoéci sprawy. Nadto pokrzywdzony chcial by¢ lojalnym wobec kolegow, wyrazal niecheé¢ wspdlpracy z
policja. Ostatecznie Swiadek zeznania zlozyl, w spos6b konsekwentny wskazujac na istotne okolicznoéci zdarzen. Nie
budzily watpliwoSci zeznania w jakich E. U. (1) w sposéb zgodny z P. K. (1), M. G. (1), J. G. (1), E. R. (1) przedstawil
okolicznoS$ci zwigzane ze spotkaniem w dniu 15.01.2012 r., az do momentu zadania zwrotu nawigacji. Na wiare
zashugiwaly rowniez, w $wietle zeznan powolanych swiadkow zeznania w jakich podal, ze agresja jego zwrocila sie na
E. R. (1). Jednakze wobec zeznan P. K. (1), J. G. (1), M. G. (1) nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne twierdzen w jakich
L. U. (1) podawal, ze nikogo poza E. R. (1) nie bil. P. K. (1) zostal bowiem uderzony w twarz, a J. G. (1) kopniety.
Na obrazenia P. K. (1) wskazywala rowniez dokumentacja fotograficzna, opinia sadowo — lekarska. Poza tym, nie
mozna bylto uznac¢ twierdzen w jakich L. U. (1) przeczyt aby pchnal E. R. (1) na drzwi pokoju matki K.. Wprawdzie sam
oskarzony na to nie wskazywal, ale wskazywal na to konsekwentnie M. G. (1), nadto biegly J. Z. (1) podal, ze do obrazen
stwierdzonych u oskarzonego moglo dojé¢ na skutek kontaktu z szyba drzwi. Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu w
zakresie w jakim wskazywal, iz zdarzenie mialo miejsce w pokoju P. K. (1). W tym zakresie o ile poczatek zajécia
faktycznie mial tam miejsce, to dalszy jego przebieg nastapit w przedpokoju, na to wskazywali zar6wno P. K. (1), J.
G. (1), M. G. (1). Na wiare, wobec opinii sagdowo — lekarskiej (...) i protokolu przebiegu operacji nie mogly liczyc
zeznania w jakich E. U. (1) twierdzil, iz w przedniej cze$ci ciala otrzymat dwa ciosy. W zakresie rany Srédbrzusza byta
ona wynikiem interwencji chirurgicznej. Zdaniem Sadu twierdzenia L. U. (1) nie byly podyktowane checia pogorszenia



sytuacji oskarzonego, a wynikaly z niewiedzy, zwlaszcza iz na pochodzenie przestepcze wskazywala réwniez opinia
J. Z.. Uwzgledni¢ nalezy, iz pokrzywdzony tracil przytomno$é, zatrzymane zostalo krazenie, mial swiadomos¢ iloSci
ran juz w czasie pobytu w szpitalu. Na wiare natomiast zaslugiwaly zeznania w jakich pokrzywdzony wskazal na
powstanie ran podudzia i okolicy grzbietu. Sad mial §wiadomo$¢ zakazu reformationis in peius i konsekwencji z
niego wynikajacych, jednakze poprzez poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie doszlo w ogoéle do
pogorszenia sytuacji oskarzonego, ustalenia te doprowadzily do orzeczenia kary lagodniejszej niz uprzednio. Poza tym
zakaz 6w nie moze mieé zastosowania do ustalen poczynionych w uzasadnieniu poprzedniego uchylonego wyroku,
jesli pozostawaly one w sprzecznosci z tre$cig tegoz wyroku, a sprzeczno$é ta byla przyczyna jego uchylenia, zakaz ten
nie oznacza bowiem nakazu wyboru sposréd sprzecznych stanowisk , stanowiska korzystniejszego, przedstawionego
w uzasadnieniu. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.12.2015 r. IT AKa 287/15). Na sprzecznosci
powolywal sie rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.09.2013 r. Wracajac do oceny zeznan L. U.
(1), wprawdzie ani J. G. (1) ani M. G. (1) na taki patomechanizm nie wskazywali, przeczyt temu réwniez E. R. (1), to
zeznania te nalezalo uwzgledni¢. Zdaniem Sadu pokrzywdzony wskazywal na rzeczywisty przebieg zdarzen. Trudno
sobie bowiem logicznie wyobrazi¢, iz oskarzony w pozycji stojacej, zadal pokrzywdzonemu cios nozem w podudzie
bez uszkodzenia materiatu spodni. Spodnie nie mialy uszkodzenia przelotowego, tak jak stwierdzono to w bluzie i
bluzce. Na wieksze prawdopodobienstwo takiego patomechanizmu rany wskazywala opinia (...), biegly J. Z. (1) tego
nie wykluczyl. Rana miala charakter rany cietej, uko$nej. Rowniez co do obrazen grzbietu biegli wskazali, iz bardziej
prawdopodobna jest wersja pokrzywdzonego, co do mechanizmu jej powstania. Wprawdzie wersji oskarzonego nie
wykluczono, jednakze trudno przyjac, jesli uwzgledni¢ sylwetke oskarzonego i pokrzywdzonego i nawet dynamiczny
przebieg zdarzenia, ze do zadania ciosu w grzbiet doszlo w czasie szarpaniny. Na to zaden $wiadek nie wskazywal.
Z reszta zaden ze Swiadkow tj. ani M. G. (1), ani J. G. (1), ani P. K. (1) nie podal, Ze widzial moment zadania ciosu.
Wszyscy wskazali natomiast, ze widzieli u R. n6z, nikt nie widzial noza pdzniej i nikt nie widzial w jaki sposéb zostal
uzyty. To zdaniem Sadu budzié musi powazne watpliwos$ci, ze akurat tego i to wszyscy Swiadkowie nie widzieli. O ile co
do P. K. (1) to przy zajSciu nie byt caly czas, o tyle udzial M. G. (1) i J. G. (1) byt ciagly. Nie sposob przyjaé, iz wszystkie
obrazenia powstaly, gdy wymienieni zajeci byli soba wobec uprzedniej aktywnosci pokrzywdzonego wzgledem ich
osoby. Zdaniem Sadu tej tre$ci wyjasnienia i zeznania M. G. i J. G. mialy by¢ korzystne nie tyle dla oskarzonego co
i dla nich samych. O taki zamiarze Swiadczy choéby zachowanie §wiadkdw wobec policji i zalogi karetki pogotowia.
Wymienieni zaprzeczyli aby byli wezeéniej z pokrzywdzonym, podali, Ze zostal on przez nich znaleziony, co nie bylo
prawda. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz M. G. (1) i J. G. (1) zeznajac wskazywali, ze mieli §wiadomo$é co do jednej rany,
natomiast zawiadamiajgc pogotowie, M. G. (1) moéwil, ze chlopak zostat pociety kilka razy. Nie mozna tego, zdaniem
Sadu, wiazaé z dazeniem do przyspieszenia reakcji stuzb medycznych. Wskazac przy tym nalezy, iz $wiadkowie mowili
o ranie, ktorej nie mogli widzieé¢, gdyby ich relacje uzna¢ za wiarygodna. Kurtka L. U. (1) nie nosila uszkodzen
przelotowych, nie byta zakrwawiona od zewnatrz. Twierdzenia M. G. (1), ze bal sie reakcji L. U. (1) i dlatego nie wskazal
na faktyczne okoliczno$ci zwigzane ze zranieniem byly infantylne, nielogiczne. To zdaniem Sadu $§wiadczy o tym, ze
zaréwno M. G. (1), J. G. (1) i sam oskarzony nie przedstawili wiarygodnych w tym zakresie relacji. Pamieta¢ nalezy,
iz wymienieni mieli postawione zarzuty udzialu w bdjce z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Wprawdzie J. G. (1)
i M. G. (1) podawali, Ze siedzieli na plecach pokrzywdzonego, co mialo czyni¢ niemozliwym zadanie ciosu E. R. (1),
jednakze pozniej wskazali, ze J. G. (1) byl blizej nég, to zdaniem Sadu samo w sobie nie czynilo wersji pokrzywdzonego
niemozliwa i niewiarygodng. Zwazy¢ przy tym, nalezy ze o ile L. U. (2), przeczyt swojej bezposredniej agresji wobec
pozostalych chlopakow, o tyle co do zachowania wzgledem E. R. (1) przyznawal sie, wskazywal, ze go schwycil, i uderzat
nim o $ciane, a gdy wstal z podlogi ruszyl ponownie do niego. Nie mozna zatem przyja¢, iz relacja L. U. (1) stanowi
li tylko pomobwienie oskarzonego. Na wiare zastugiwaly rowniez twierdzenia odno$nie stow wypowiadanych przez E.
R. (1) w przebiegu zdarzenia. Na to wskazywal J. G. (1), oskarzony w toku konfrontacji z nim temu nie zaprzeczyl.
Na wiare w Swietle spojnej relacji co do odepchniecia przez pokrzywdzonego J. G. (1) i M. G. (1) nie zashigiwaly
twierdzenia, ze w czasie zadania ciosu w klatke piersiowa, ruchy L. U. (1) byly blokowane. W tym zakresie J. G. (1), M.
G. (1) iP. K. (2) przedstawili spojna relacje, wskazujac na ich uprzednie odepchniecie. Na wiare nie zastuguja rowniez
zeznania w jakich L. U. (1) przeczyt aby po zadaniu ostatniego ciosu upadl na ziemie. To potwierdzil J. G. (1), poza tym
P. K. (1) méwil o plamie krwi na podtodze. To zdaniem Sadu, biorgc pod uwage zabrudzenia odziezy L. U. (1) musialo
Swiadczy¢ o tym, ze musial on leze¢ na podlodze, na boku, tak jak podawal J. G. (1) i to rowniez w mieszkaniu.



Rowniez wyjasnienia i zeznania M. G. (1) (k. 137-139, k. 154-159, k. 460-461, k. 582-v, k. 582v, 583, k. 669, k.
777-778, k. 779v akt) w calo$ci nie polegaly na prawdzie. Zeznania te budzily watpliwo$ci w szczegblnoéci w zakresie
w jakim wskazano wyzej przy okazji oceny zeznan L. U. (1). Watpliwe byly twierdzenia M. G. (1) w szczego6lnoSci co do
okoliczno$ci powstania obrazen u L. U. (1). Na wiare nie zastugiwaly rowniez twierdzenia Swiadka, iz M. G. (1) w czasie
zdarzenia mial na sobie kurtke. Przecza temu przede wszystkim ogledziny rzeczy, z ktérych wynika, iz kurtka L. U. (1)
nie miala uszkodzen o charakterze przelotowym, a zabrudzenia znajdowaly sie w jej wewnetrznej stronie. W tym stanie
rzeczy Swiadek nie mogl by widzie¢ zakrwawionych plecow. Poza tym Swiadek skladal sam sprzeczne w tym zakresie
o$wiadczenia. Watpliwe byly rowniez twierdzenia §wiadka odnosnie okolicznos$ci zwigzanych z wezwaniem policji i
pogotowia, o czym byla mowa wyzej. Podobnie za takie uznac¢ nalezalo twierdzenia, iz pokrzywdzony krwawil z rany
na lopatce, a w ogole z rany w klatce piersiowej. Biegly J. Z. (3) podal, iz kwestia zabrudzenia odziezy mogla wynikaé
z ulozenia pokrzywdzonego na boku. Z ogledzin odziezy wynika, iz zabrudzenia byly zar6wno w przedniej jak i tylnej
czesSci bluzki i bluzy. Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast wyja$nienia i zeznania w jakich $§wiadek wskazywal na
okolicznoSci sprzed zdarzenia, fakt przytrzymywania pokrzywdzonego jak i po powrocie do domu P. K. (1), te relacje
potwierdzali pozostali uczestnicy feralnego spotkania, za wyjatkiem rzecz jasna L. U. (1), ktéry przewieziony zostal
do szpitala.

Odnoénie wyjaénien i zeznan J. G. (1) (k. 88-89, k. 133-v, k. 149-153, k. 330-v, k. 452-453, k. 581v-582, k. 582v,
k. 668, k. 669, k. 778v-779 akt) to rowniez na wiare zastlugiwaly w zakresie w jakim byly spojne z zeznaniami i
wyjaénieniami M. G. (1), P. K. (1), E. R. (1) i L. U. (1), zatem co do poczatkowej fazy spotkania, faktu przytrzymywania
pokrzywdzonego i sytuacji, ktora nastgpila po zabraniu pokrzywdzonego do szpitala. Watpliwos$ci Sadu, skutkujace
nie uwzglednieniem wersji tegoz Swiadka, budzily natomiast depozycje dotyczace okolicznoSci powstania obrazen u
L. U. (1). W tym zakresie odwotlaé nalezy sie do wyzej poczynionych uwag. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz $wiadek G.
jak sam przyznal podal doktorowi, ze pokrzywdzony ma dwie rany bo widzial dwie dziurki w kurtce. Z tym, ze kurtka
zadnych ,,dziurek”, uszkodzen o charakterze przelotowym nie miala. Przed Sagdem G. nie wykluczyt, iz oskarzony mog}
drasna¢ pokrzywdzonego gdy ten lezal. Watpliwoéci budzila wskazywana przez J. G. (1) chronologia zdarzen, ktéra
odbiegala od relacji M. G. (1) oraz P. K. (1). Swiadek podal bowiem, ze P. K. (1) w twarz zostal uderzony juz po tym
jak L. U. (1) zostal puszczony z podlogi. Nie moglo to zastugiwaé na wiare, powolani §wiadkowie podali bowiem, ze
uderzenie K. bylo pierwszym ciosem zadanym przez pokrzywdzonego. Podobnie w Swietle zeznan M. G. (1) i opinii
sadowo — lekarskiej nie mozna uznaé, ze to P. K. (1) zostal pchniety na drzwi pokoju matki P. K. (1). Temu sam P.
K. (1) przeczyl, réwniez J. G. (1) przyznal, ze mogt pomyli¢ okoliczno$ci. Wobec zeznanh M. G. (1) nie mozna bylo
uwzgledni¢ twierdzen, co do upadku poszczeg6lnych os6b po tym, jak zostali odepchnieciu przez U.. Na wiare, rowniez
wobec zeznan L. U. (1) oraz zeznan D. M., zaslugiwaly wyjaénienia i zeznania w jakich J. G. (1) wskazal na slowa
wypowiadane przez oskarzonego, przy czym uwzgledniajac depozycje P. K. (1) przyjaé trzeba bylo, iz oskarzony po
n6z poszedl w czasie kiedy L. U. (1) lezal na podlodze. Tym samym nie mogly zosta¢ uwzglednione zeznania w jakich
J. G. (1) twierdzil, ze zostal przymuszony do okre$lonej tresci wyjasnien przez policjanta. Temu przeczyl D. M., poza
tym pierwotne twierdzenia J. G. (1) znajdowaly odzwierciedlenie w twierdzeniach pokrzywdzonego oraz oskarzonego
w toku konfrontacji. Na wiare, wobec oSwiadczen P. K. (1), K. K. (1), M. G. (1) o plamie krwi na podlodze, ogledzin
odziezy pokrzywdzonego, zastugiwaly twierdzenia, iz L. U. (1) przez chwile lezal na podlodze po czym wstal i wyszed}.
Na wiare jednak wobec wynikéw tychze ogledzin nie mogly zastlugiwaé twierdzenia P. K. (1), iz widzial on plame krwi
na kurtce pokrzywdzonego. Swiadek podal, iz wezeéniej juz widywat oskarzonego agresywnego ale nie do tego stopnia.
Stwierdzil, ze mozna sie zdenerwowac¢ ale nie do tego stopnia aby zaraz braé¢ noz.

P. K. (1) (K. 96-97v, k. 123-124, k. 144-148, k. 454-455, k. 581v, k. 582, k. 649-v, k. 778-778v, k. 779v akt) w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych ze spotkaniem wyjasnit i zeznal jak wyzej wymienieni Swiadkowie. W tym zakresie depozycje
Swiadka zaslugiwaly na uwzglednienie. Podobnie na wiare zastugiwaly twierdzenia odnos$nie uderzenia przez L. U. (1)
oraz okoliczno$ci zwigzane z wzieciem przez oskarzonego noza, nadto z sytuacja po opuszczeniu mieszkania przez .
U. (1). Udzial P. K. (1) w zdarzeniu byl bierny i przerywany. L. U. (1) sam podal, ze K. ze zdarzeniem nie wigze. Swiadek
podal, ze podczas tego zdarzenia nie bal sie L.. Swiadek wyjasnil réwniez okolicznosci zwigzane z wystawieniem
uszkodzonych drzwi.



Na wiare w $wietle braku dowodéw przeciwnych zastugiwaly zeznania K. K. (1) (k. 54-55, k. 583, k. 649, k. 833 akt).
Wprawdzie twierdzenia, ze nie styszal co sie wydarzyto wydaja sie by¢ nieprawdopodobne, nie mniej jednak zaden z
wyzej omdéwionych §wiadkéw czy tez oskarzony nie wskazywali na jakikolwiek udzial K. K. (1), czy chocby na fakt, iz
byt on éwiadkiem jakiché zdarzen. Swiadek zeznawal w sposéb konsekwentny. W czeéci potwierdzil zeznania P. K. (1),
w szczegoblnosci co do zastanej sytuacji rano 15.01.2012 r. M. K. (k. 648-649 akt) potwierdzila czeSciowo twierdzenia
synow P. i K., jednakze wiedzy na temat obrazen ciala pokrzywdzonego i pozostalych nie miala. Jej zeznania uznac
nalezalo za wiarygodne, nie budzily one watpliwo$ci Sadu. Ogblna wiedze odnosnie zdarzen mial réwniez P. M. (k.
324-v, k. 583 v, k. 856-v akt). Wymieniony opuscil mieszkanie K. zanim doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania. Wiedze mial jedynie ze slyszenia, zadnych szczeg6léw nie podal. Nie sposob byto jego zeznan nie uznac.
Swiadek byt konsekwentny, jego zeznania jasne i rzeczowe. Podobnie na wiare zashugiwaly zeznania funkcjonariuszy
Policji przybylych na miejsce po zgloszeniu M. G. (1) tj. K. L. (k. 318-v, k. 583, k. 833 akt), K. £. (k. 319-v, k. 583-
v, k. 849-v akt) oraz zeznania §wiadkow — zalogi karetki pogotowia: M. D. (k. 386-v, k. 583v, k. 842v-843 akt), P.
S. (k. 396-v, k. 584, k. 843 akt), Z. F. (k. 397-v, k. 584, k. 843 akt), A. G. (k. 385-v, k. 583 v akt). Wymienieni
zeznawali w spos6b spdjny, ich wypowiedzi potwierdzaly sie i uzupelnialy. Wymienieni nie mieli Zadnego interesu w
zlozeniu zeznan okreslonej tre$ci. Na temat przebiegu zdarzen nic nie podali, albowiem zostali wprowadzeni w blad
przezJ. G. (1) i M. G. (1), ktorzy fakt ten przyznali. Niepamie¢ usprawiedliwial uptyw czasu, charakter pracy. Zeznania
pracownikow pogotowia zostaly potwierdzone dokumentacja medyczng.

Na wiare zaslugiwaly réwniez zeznania pozostalych policjantow przestuchanych w sprawie na okolicznoéci
podejmowanych czynnosci tj. :B. D. (k. 657v, k. 872-v akt), M. R. (k. 657 —v, k. 872 v akt) i D. M. (k. 997-v akt).
Wymienieni nie mieli jednak informacji odnosnie przebiegu zdarzen. D. M. zaprzeczyl aby wplywal na zeznania J. G.
(1), co zaslugiwato na wiare zwlaszcza wobec twierdzen L. U. (1).

Swiadkowie M. U. (k. 8-v, k. 17-18, k. 372 — v, k. 583, k. 832v -833 akt), W. U. (k. 173-174, k. 855v akt) J.
U. (2) (k. 328-329, k. 372-v, k. 583, k. 855v-856 akt)podawali gléwnie na okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia
pokrzywdzonego, zeznania sie te uzupelnialy i potwierdzaly, nalezalo im da¢ wiare, zwlaszcza iz znajdowaly oparcie
w dokumentacji medycznej. M. U. podawala poczatkowo na okolicznosci zwiazane ze swoimi podejrzeniami co do
sprawcow uszkodzenia ciala brata jak i jego znajomych jednak podawane przez nia okoliczno$ci co do zdarzen z
udzialem D. P. w cze$ci nie potwierdzily sie. Wymienieni nie potrafili wskaza¢ konkretnie w jaki sposéb powstaly
obrazenia L. U. (1). Rowniez J. R. (k. 62-63, k. 583, k. 833-v akt) nie mial konkretnej wiedzy odnoénie zdarzehn
objetych postepowaniem, wiedzial jedynie, Ze syn miatl sie broni¢, nie byto podstaw aby jego zeznania kwestionowac.

Nie istotne z punktu widzenia ustalen faktycznych i ustalen dotyczacych przedmiotu postepowania byly zeznania
Swiadkow: J. M. (k. 322-v, k. 583 v, k. 833v-834 akt), S. S. (k. 323-v, k. 583v, k. 842 v akt) — pracownikéw stacji
pali, K. M. (k. 110-111, k. 849 v akt) prowadzacego bar; oraz B. S. (k. 320-321, k. 583, 833v akt), S. E. (k. 325 — v, k.
584, k. 856 v akt), ktérzy podali, iz L. U. (1) nie jest agresywny, co bylo stanowiskiem odmiennym od stanowiska M.
G. (1), J. G. (1). Zeznania tych $wiadkéw nalezalo uwzglednic, przy czym nie mogly by¢ one rozstrzygajace dla sprawy,
w szczeg6lnosci co do sposobu zachowania pokrzywdzonego. Podobnie na okoliczno$é zachowania L. U. (1) podawal
D. P. (k. 326-327, k. 583-v, k. 864 — v akt), ostatecznie nie potwierdzil ze zostal poraniony przez pokrzywdzonego, z
reszta temu mial przeczy¢ M. G. (1). Nie bylo podstaw aby zeznania te kwestionowac.

Z uwagi na charakter sprawy dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny, celem ustalenia charakteru
obrazen P. K. (1), E. R. (1) i L. U. (1). W opracowanej i ztozonej do akt opinii biegly J. Z. (1) (k. 265-266 akt)
stwierdzil, iz E. R. (1) w przebiegu zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: trzech otar¢ naskorka okolicy oczodotowej
lewej 5x2mm, 2mm, 3mm, krwiaka powiek gornej i dolnej oka lewego, trzech punktowych otaré¢ naskdrka okolicy
oczodolowej prawej, trzech linijnych otar¢ naskérka okolicy nadgarstka lewego 2,3 cm, 3,5 cm oraz 3,2 cm, dwbch
linijnych otaré naskérka podstawy kciuka lewego po 1,2 cm, linijnych otaré naskoérka 1,1 cm pow. zewnetrznej lewego
nadgarstka, linijnych otar¢ naskérka lewego lokcia o dl. 1,2 i 4 cm, linijnych otar¢ naskérka pow. zewnetrznej prawego
ramienia d}. 6 i 1 cm i otarcia naskorka okolicy ledZwiowej lewej o wym. 1,2 x 0,6 cm, obrazenia te mogly powstaé na
skutek dzialania rozbitej szyby drzwiowej; P. K. (1) w postaci krwiaka z zasinieniem okolicy podoczodolowej lewe;. L.



U. (1) (k.. 462-463 akt) doznal natomiast obrazen ciala w postaci: rany ktutej okolicy piersiowej lewej na wysokosci V
miedzyzebrza w linii pachowej przedniej dl. 1,3 cm, tamponady serca, ktore spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca
zyciu L. U. (1) oraz rany grzbietu okolicy pachowo — lopatkowej lewej dl. 1 cm, rany powierzchni tylnej prawego
podudzia w 1/3 dalszej dl. 1,4 cm, rany powlok Srddbrzusza po stronie prawej dl. 1,4 cm ktore zakwalifikowac nalezy,
jako naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Na rozprawie (k. 588-589 vik. goov-901
akt) biegly J. Z. (1) podtrzymal opinie pisemne i ustng. Biegly podal, iz rana §rédbrzusza i rana grzbietu nie byly
glebokie, nie musialy krwawi¢ mocno i nie ograniczaly dzialania i sprawnoSci. Zabrudzenia na bluzie w jej czeéci
tylnej niekoniecznie musialy powstaé od krwawienia rany grzbietu, w zaleznoSci od ulozenia pokrzywdzonego na
boku krew mogla spltywaé z rany klatki piersiowej. Biegly dodal, iz rany mogly powstaé od tego samego narzedzia
ostrokrawedzistego i ostrokonczastego. Nadmienil réwniez, iz dokumentacja lekarska nie byla pelna. Dodal réwniez,
ze rany maja charakter poziomy , a jedynie rana podudzia charakter rany uko$nej. Odno$nie obrazenn w okolicy
lopatki biegly podal, iz trudno jest zada¢ cios nozem w takiej lokalizacji w sposdb jak opisal to oskarzonym, nie
wykluczyl iz rana mogla powstac¢ gdy pokrzywdzony lezal. Podobnie wykluczyl aby rana klatki piersiowej powstala
od ,nadziania sie” na no6z, skoro sluzyé to mialo jedynie nastraszeniu pokrzywdzonego, wowczas wobec oslabniecia
u$cisku, odchylenia noza rana nie bylaby tak gteboka. Wyjasnil rowniez, ze urazem byta rana ktuta klatki piersiowej a
nastepstwem tamponada serca czyli choroba realnie zagrazajac zyciu. Wykluczyt aby rany u pokrzywdzonego powstaly
na skutek dzialania rozbitego szkla. Odno$nie ran podudzia i grzbietu podal, ze maja one charakter ran cietych.

W toku postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w T.. W opracowanej i
zlozonej do akt opinii (k. 966-980 akt) biegla E. B. podala, iz dane wynikajace z dokumentacji medycznej sa lakoniczne,
stad trudnoéci w ustaleniu charakteru a nawet iloci ran powstalych u L. U. (1). Biegla na podstawie analizy akt sprawy,
positkujac sie danymi odno$nie zabezpieczonej od pokrzywdzonego odziezy, uwzgledniajac uszkodzenia koszulki typu
T — shirt i ich lokalizacje, podala, iz blizny zlokalizowane na przedniej powierzchni tulowia w linii srodkowej ciala
i po stronie prawej okolicy nadbrzusza i tuz ponizej, nie sa efektem urazu czynnego o charakterze przestepczym a
sg efektem dziatan chirurgicznych. Blizne w linii §rodkowej ciala wigza¢ mozna ze skutkami operacji chirurgicznej
odbarczenia tamponady serca. Zdaniem bieglej najbardziej prawdopodobna jest wersja pokrzywdzonego co do
okoliczno$ci powstania obrazen w okolicy lopatki i tylnej powierzchni podudzia, z sadowo — lekarskiego punktu
widzenia nie mozna jednak wykluczy¢ wersji oskarzonego. Odno$nie mechanizmu powstania rany zlokalizowanej na
przedniej powierzchni klatki piersiowej rowniez za bardziej prawdopodobng uzna¢ nalezy wersje pokrzywdzonego.
Rana ta ma charakter rany klutej, pozostale to rany ciete, ewentualnie rana plecéw moze by¢ rowniez powierzchowna
rang kluta. Biegla wykluczyla aby do obrazen u pokrzywdzonego doszlo na skutek upadku na szklo. Po uzyskaniu
protokotu przebiegu operacji biegla sporzadzila opinie uzupelniajaca (k. 999-v akt) . W opinii podala, iz stwierdzone
u pokrzywdzonego blizny na przedniej powierzchni klatki piersiowej w linii Srodkowej ciala i w okolicy nadbrzusza
prawego wigzaé nalezy z przeprowadzona operacja usuniecia tamponady i zalozenia drenu. Skutki doznanej rany
ktutej okolicy Kklatki piersiowej z nastepowa tamponada worka osierdziowego i naglym zatrzymaniem krazenia
kwalifikowa¢ nalezy jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Powolane opinie Zakladu Medycyny Sadowej Sad uwzglednil, ustalenia opinii nie budzily watpliwosci, byly jasne,
pelne, logiczne. Wydane zostaly w oparciu o do$wiadczenie i wiedze zawodowa, nadto opinia podstawowa wsparta
zostala dokumentacja dotyczaca przebiegu operacji. Odnoénie opinii bieglego J. Z. (1) to réwniez zaslugiwaly na
uwzglednienie, z tym jednak zastrzezeniem iz odno$nie obrazen L. U. (1) jedynie pod warunkiem zgodnoici z
opinig (...). W $wietle tej opinii nie mozna bylo uwzgledni¢ opinii J. Z. (1) odnoénie obrazenh w okolicy §rodbrzusza
oraz wywodow dotyczacych zadania dwoch cioséw w przednia cze$c ciala pokrzywdzonego i wnioskow z tego
wyplywajacych.

Za bardzo przydatny Sad uznat pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentow,
ktérych wiarygodno$¢ zwlaszeza z uwagi na ich pochodzenie nie budzila watpliwosci. Zastrzezenie co do rzetelnosSci
budzily jedynie ogledziny odziezy zabezpieczonej od L. U. (1), w szczegolno$ci w zakresie uszkodzenia koszulki.

W tym stanie rzeczy wina E. R. (1) nie budzila watpliwo$ci i polegala na tym, ze:



w dniu 15 stycznia 2012 r. w L. przy ul. (...) zadal L. U. (1) trzykrotnie ciosy nozem powodujac u niego obrazenia ciala
w postaci: rany grzbietu okolicy pachowo- lopatkowej lewej, rany powierzchni tylnej prawego podudzia, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala na okres do 7 dni oraz powodujac ponadto rane kluta okolicy piersiowe;j
lewej na wysoko$ci V miedzyzebrza w linii pachowej przedniej skutkujacej tamponada serca, co stanowilto ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Zachowaniem wyzej opisanym E. R. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 15782 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 1182 k.k.

Przedmiotem ochrony, w wypadku przestepstwa okreSlonego w art. 156, jest zdrowie czlowieka, rozumiane
jako prawidlowo$¢ proceséw fizjologicznych i zwigzana z tym wydolno$é czlowieka do wypelniania jego funkcji
spotecznych. Przestepstwa okreslone w art. 156 § 1-3 moga by¢ w formie dzialania popelnione przez kazdego.
Realizowa¢ bedzie te znamiona kazde zachowanie, ktére stanowi¢ moze podstawe obiektywnego przypisania skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Beda to wiec zachowania, ktére niosa ze soba istotne zwiekszenie
niebezpieczenstwa nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo wystepujace juz niebezpieczenstwo jeszcze
istotnie zwiekszaja. Przestepstwa okreS§lone w art. 156 maja charakter skutkowy. Do ich istoty nalezy wystgpienie
skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, odpowiadajacego jednej z opisanych w art. 156 § 1 postaci. Skutki
okre$lone w art. 156 dzieli sie na dwie grupy. Do pierwszej grupy zaliczone zostalo spowodowanie: pozbawienia
czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolnos$ci plodzenia. Do grupy drugiej zaliczone zostalo spowodowanie: innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosSci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala. Ciezki uszczerbek na zdrowiu zostal wyr6zniony za pomoca kryterium fizjologicznego, opartego
na pojeciu "choroby". Istota choroby jest rozstrdj zdrowia, czyli zaklocenie prawidlowego funkcjonowania organizmu.
Za ciezki uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumieé, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2, ciezka chorobe nieuleczalna lub
dlugotrwala, chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz trwalg chorobe psychiczng. Choroba realnie zagrazajaca zyciu nie
musi by¢ ani nieuleczalna, ani dlugotrwala. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2, przy przyjeciu wystapienia tego skutku, choroba
ma w rzeczywistosci, a nie tylko potencjalnie, powaznie zagrazac¢ zyciu pokrzywdzonego, tzn. musi by¢ ustalone, ze
mialo miejsce powazne zaburzenie podstawowych czynnosci ukladéw narzadow istotnych dla utrzymania zycia, a
wiec np. oérodkowego ukladu nerwowego, ukladu oddechowego lub krazenia, z powodu ktorych zaburzeh w kazdej
chwili mozna sie spodziewaé¢ zahamowania czynno$ci tych ukladéw i zgonu. Przestepstwo okre$lone w art. 156 § 1
moze by¢ popelione tylko umy$lnie, zaré6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca
musi obejmowac Swiadomoécia przynajmniej mozliwos§é spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé ciezkiego
uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2, nie musi juz byé¢ sprecyzowana w SwiadomoSci sprawcy.
Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze wiec posta¢ zamiaru ogdlnego. Na
wystapienie takiego zamiaru wskazywaé bedzie m.in. spos6b dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie, stosunek
do osoby pokrzywdzonej (zob. OSNKW 1972, z. 3, poz. 54).

Kazdy z typéw czynoéw zabronionych okreslonych w art., 156 i 157 k.k. ma charakter typu zasadniczego, tzn.
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1) nie jest typem kwalifikowanym w stosunku do
spowodowania innego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, okre§lonego w art. 157 § 1 lub art.
157 § 2. Takze art. 157 § 1 nie okre$la typu kwalifikowanego w stosunku do typu okre§lonego w art. 157 § 2, a takze art.
157 § 2 nie charakteryzuje typu uprzywilejowanego w stosunku art. 15781 k.k.

Wystepek opisany w §2 art. 157 k.k. polega na spowodowaniu naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zatem przedmiotem ochrony powolanych przepiséw jest zdrowie czlowieka.
Przestepstwo w tym przepisie stypizowane jest dokonane wtedy, gdy sprawca spowodowal naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Przepis ten okre§la tylko maksymalny czas trwania rozstroju zdrowia, nie okresla
natomiast ,minimalnego” czasu trwania tego rozstroju. Jezeli sprawca czynem swoim nie spowodowal takich zmian
w okres§lonym organie ciala, ktére zakldcaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, to w takim



wypadku czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okre§lonego w §2 art. 157 k.k. (15682 d.k.k.)(zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973 r., RW 872/73, opublikowane w OSNOW 1973, Nr 12) Przez ,naruszenie
czynno$ci narzadu ciala” rozumie¢ nalezy spowodowanie w organizmie takich znamion, ktore zaklocaja jego
normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie, przy czym nie oznacza to bezwltadnosci tego narzadu. Opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej stwierdzajaca istnienie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego
powinna okresla¢ konkretny narzad ciala, ktérego czynnoSci zostaly naruszone oraz precyzowaé, na czym polegato
naruszenie tych czynnosci (na okreslony czas), jak tez zawiera¢ uzasadnienie. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
sierpnia 1978 r., Rw 286/78, publikowane w OSNKW 1978, Nr 10, poz. 122). Spowodowanie rozstroju zdrowia
oznacza takie oddzialywanie na organizm, ktére wprawdzie nie narusza jego calo$ci, lecz zakléca jego funkcje. Rozstroj
zdrowia jako skutek dla zdrowia negatywny z punktu widzenia strony czynno$ciowej polega nie tylko na naruszeniu
czynno$ci okreSlonego narzadu ciala, lecz spowodowaniu pewnego stanu patologicznego organizmu jako calosci. Przez
rozstrdj zdrowia nalezy rozumieé wszelkie zaburzenia w organizmie czlowieka o charakterze czynnos$ciowym, przy
czym dotyczy to zar6wno zdrowia fizycznego jak i psychicznego. Powolany wystepek jest przestepstwem umy$lnym,
a wina sprawcy moze mie¢ posta¢ zamiaru zar6wno bezposredniego, jaki ewentualnego. Przy czym przy umyslnych
uszkodzeniach przyjmuje sie tzw. zamiar ogblny, ktéry obejmuje faktyczne powstale nastepstwa zadanych umyslnie
obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogt mie¢ w Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw
swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze §wiadomos$cia mozliwos$ci
powstania daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odporno$c ofiary
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 1997 r., I AKa 283/96, Prok. i pr. 1998 r., Nr 5, poz. 19).
( tak Dabrowska-Kardas M. ... Zakamycze 1999, Komentarz do art. 156 i 157 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:]
A.Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Komentarz do art. 278-363. Tom 111, Zakamycze, 1999.)

Przechodzac od rozwazanh teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona powolanych wyzej wystepkéw. Oskarzony z
uwagi na zachowanie oskarzonego skierowane wobec jego osoby, zdecydowal sie wzigé z kuchni n6z. Noza tego
nastepnie uzyl powodujac u L. U. (1) obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz obrazenia
naruszajgce czynnoS$ci narzadéow ciala pokrzywdzonego na okres do 7 dni, o jakich mowa wyzej w opisie czynu
przypisanego. Charakter obrazen wynikal z dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglych z zakresu medycyny. T.
serca stanowila chorobe realnie zagrazajaca zyciu zwlaszcza, iz w jej przebiegu zaszla konieczno$é reanimacji
pokrzywdzonego. Sad wyeliminowat z opisu czynu obrazenia, ktére uznane zostaly przez (...) za bedace nastepstwem
zabiegu chirurgicznego. Zdaniem Sgdu oskarzony dzialal umyslnie, zdawat sobie sprawe, iz uzycie noza moze
spowodowat obrazenia ciala, w tym ciezkie, mimo iz nie musial zdawaé sobie sprawy jakie konkretnie obrazenia
swoim zachowaniem spowoduje. Zamiar swoj rowniez wyrazil stowami kierowanymi do pokrzywdzonego. Biorac pod
uwage czas kiedy slowa te zostaly wypowiedziane, fakt iz wowczas L. U. (1) lezal obezwladniony nie stanowigc realnego
zagrozenia dla niego, Swiadczyly o zamiarze umySlnym.

Biorgc pod uwage wytyczne Sadu Okregowego, jak rowniez twierdzenia E. R. (1) odnoénie motywodw jego zachowania,
koniecznym stalo sie rozwazenie czy w przedmiotowej sprawie zachowanie oskarzonego stanowilo realizacje
kontratypu obrony koniecznej, ewentualnie czy doszlo do przekroczenia jej granic. Instytucja obrony koniecznej
uregulowana zostala w przepisie art. 25 kk. W mys$l powolanego przepisu nie popelnia przestepstwa kto w obronie
koniecznej odpiera bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem . Obrona konieczna
moze by¢ realizowana wylacznie w celu ochrony zaatakowanych dobr przed grozacym im ze strony napastnika
naruszeniem, zatem jako reakcja na zamach napastnika. Obrona musi by¢ konieczna. Zamach musi by¢ bezprawny i
bezposredni . W obronie koniecznej wolno odpieraé jedynie realnie grozace niebezpieczenstwo. O niebezpieczenistwie
decyduje szereg czynnikow — dobro zaatakowane, sila i $érodki zamachu, sposéb ich uzycia, wlaéciwos$ci napastnika,
czas i miejsce zamachu, jego dynamika. Podjete dzialanie musi by¢ w celu odparcia bezpoéredniego zamachu zatem
w czasie, w ktérym napastnik (zamach) zagraza dobru prawnie chronionemu. Gdy z zachowania napastnika mozna
wywnioskowadé, ze przystepuje do zamachu, a nawet gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza
do powtérzenia ataku a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar zrealizuje. Czyn napastnika ma



by¢ bezprawny. Nie ma podstaw do przyjecia obrony koniecznej jesli doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami
wzajemnie sie prowokujacymi. Dzialanie musi by¢ podjete w celu odparcia zamachu, a obrona jest konieczna co
oznacza, iz osoba ma prawo odpowiedzie¢ na zamach dostepnymi §rodkami, ktére sa konieczne. Odparcie zamachu
jest usprawiedliwione gdy nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia zamach. Wedlug teorii wzglednej
subsydiarno$ci prawo odparcia zamachu kosztem dobra napastnika istnieje tylko gdy nie bylo innego racjonalnego
sposobu unikniecia zamachu. Ustalenia wymaga jakimi mozliwymi sposobami obrony zagrozony dysponowal, jak
zachowalby sie modelowy zréwnowazony obywatel w takiej sytuacji, sposéb obrony ma by¢ przy tym konieczny. W
ramach przekroczenia granic obrony koniecznej mozna wyr6znic eksces intensywny — wynikajacy z decyzji o odparciu
zamachu kosztem dobra napastnika, gdy byly inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu. Przekroczenie granic
obrony jest karalne i bezprawne, rzutuje jedynie na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Ze sformulowania ,, kto w obronie” w doktrynie wywodzi sie ,ze osoba odpierajaca zamach musi posiadaé¢ §wiadomosc
zamachu , a podejmowane przez nig dzialania obronne ukierunkowane sg na odparcie zamachu ( wola ) Motywem
dzialania musi by¢ zatem odsuniecie niebezpieczenstwa . Potwierdzenie powyzszej konstatacji dotyczacej sfery
psychicznej osoby zaatakowanej znajdujemy w licznych orzeczeniach . Jak wskazal SA we Wroclawiu w wyroku z dnia
19.12.2006 r. IT Aka 339/06 Prok. i Pr. 2008 / 4/ 9 ,, warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest Swiadomos§é
zamachu i wola obrony . Jesli tych elementow brak , to szczegélowe odnoszenie sie do problemu przekroczenia granic
obrony koniecznej jest bezprzedmiotowe . Stanowisko to potwierdzil réwniez SA w Katowicach w wyroku z dnia
04.06. 2008 r. IT Aka 137/08 OSA w Katowicach 2008 / 3 /5 wskazujac ,ze do przyjecia spelnienia warunkéw obrony
koniecznej niezbedny jest element §wiadomosci i woli odparcia zamachu . Osoba bronigca sie musi mie¢ §wiadomo$¢,
ze dziala celem odparcia zamachu i jednocze$nie przejawia¢ wole obrony przed atakiem na okres$lone dobro . Brak woli
obrony, ktéry moze mie¢ miejsce w przypadku reakcji odwetowej na zaatakowanie przez inng osobe, nie daje podstaw
do stosowania norm zawartych w przepisach art. 25 k.k. Dzialanie osoby odpierajacej zamach musi by¢ legalne, zatem
nie mozna sie powolywac na prawo do obrony koniecznej osoba, ktéra swoim zachowaniem prowokuje napastnika do
zamachu, aktywnie podejmujac konfrontacje.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 25 k.k. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wprawdzie wynika, iz pokrzywdzony byl agresywny, uderzyt P. K. (1), kopnat J. G. (1),
nastepnie rzucil sie na E. R. (2), nie mniej jednak w momencie kiedy ostatnio powolany zdecydowatl sie p6j$¢ po néz
nie bylo juz konieczno$é obrony przed pokrzywdzonym. E. R. (1) po n6z do kuchni poszed} w chwili, co wynika glownie
z zeznan P. K. (1), gdy L. U. (1) zostal powalony na podloge i byt obezwladniony przez M. G. (1) i J. G. (1). Pamietaé
nalezy, iz przeciwko oskarzonemu bylo czterech mezczyzn, wprawdzie poczatkowo nie dawali mu rady, byli jednak w
stanie i to we dwoch spacyfikowac go i obezwladnié. W czasie kiedy L. U. (1) lezal uspokajal sie, obiecal, ze wyjdzie. W
tych wlasnie okoliczno$ciach E. R. (1) wzigl n6z. Wymieniony zaczal by¢ agresywny, J. G. (1) podal, ze nigdy go takiego
nie widzial, mimo iz brat juz udzial w pobiciu, krzyczal do L. U. (1), ze zaraz mu kose zajebie. Wbrew stanowisku
Sadu rozpoznajacego po raz pierwszy sprawe, do zadania pierwszego ciosu doszlo w czasie gdy pokrzywdzony lezal, do
kolejnego rowniez. Oczywistym jest, ze Sad nie mogl poczynié ustalen faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego,
nie mniej jednak ustalenie, wobec orzeczenia z dnia 02.04.2013 r. zZe oskarzony nie dzialal w ramach obrony
koniecznej bylo dozwolone. Podobnie jak ustalenie kolejnoSci zadanych cioséw, zwlaszcza iz ustalono ostatecznie,
iz cisow bylo mniej. Powyzsze ewidentnie §wiadczy o tym, ze oskarzony nie odpieral bezpos$redniego, bezprawnego
zamachu w sposéb konieczny do obrony naruszonego juzi zagrozonego dobra. Swiadczylo to zdaniem Sadu o podjeciu
dzialafi odwetowych za to, Ze zostal przez pokrzywdzonego pomoéwiony, sponiewierany w obecnoéci kolegow. Nadto
pokrzywdzony majgc za soba kolegow dazyt do starcia, prowokowal pokrzywdzonego, moéwiac ,,zaraz ci kose zajebie”,
wiedzial ze pokrzywdzony jeszcze przed chwilg byt bardzo zdenerwowany, a mimo to dazyt do konfrontacji chociazby
slownej, liczac na przewage wynikajaca z obecnos$ci kolegow. W ocenie Sadu czas zadania cioséw §wiadczy o tym, ze
slowa te nie stuzyly tylko wywarciu wplywu na pokrzywdzonego aby ten opuscil mieszkanie. Nie moze to pozostac
bez znaczenia dla dalszego przebiegu zdarzen. Wprawdzie po puszczeniu przez G. i G., L. U. (1) ruszyl w strone
oskarzonego, ten jednak zdaniem Sadu nie byl juz uprawniony do zastosowania obrony koniecznej. Godzil sie bowiem
na konfrontacje z pokrzywdzonym. Poza tym uzycie noza w danej sytuacji nie bylo konieczne. Byly w mieszkaniu inne



przedmioty mniej niebezpieczne, ale poza tym byla realna przewaga nad pokrzywdzonym. J. G. (1) podal, ze uzycie
noza nie bylo potrzebne. P. K. (1) podal, ze nie bal sie wowczas pokrzywdzonego.

Uznajac, iz oskarzony dopuscit sie popelniania opisanego wyzej czynu Sad na podstawie art. 15681 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Sad biorgc pod
uwage, iz poprzedni wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, baczac réwniez na zmiane
przepiséw kodeksu karnego, uznal, iz korzystniejsze dla oskarzonego sa przepisy obowiazujace w dacie czynu. Za tym
przemawiala analiza art. 69, ale przede wszystkim art. 72, ktéry nakazuje obecnie naklada¢ na skazanego jeden z
wymienionych obowigzkdow jesli nie zalozono $rodka karnego, kwestie zwigzane z zatarciem skazania.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okolicznoéci, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakre§lonych przez ustawe, baczac przy tym, aby dolegliwo$¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowiazany jest w
szczego6lnosci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, uwzglednil stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry byt duzy.
Na niekorzy$¢ uwzglednil sposéb zachowania oskarzonego, fakt iz uzyt on niebezpiecznego narzedzia, co nie bylo
konieczne i uzasadnione. Sad uwzglednil ilo$¢ i rodzaj spowodowanych ran. Oskarzony w toku postepowania nie
wyrazil skruchy, nie przyznal sie,. Oskarzony swoim zachowaniem dal wyraz lekcewazacego stosunku do prawa. Nadto
wzial pod uwage, iz sytuacja bedaca przedmiotem osagdu wywolana zostala w istocie poprzez agresywne zachowanie
pokrzywdzonego. Na korzy$¢ przemawial sposéb zycia po popelnieniu czynu zarzuconego aktem oskarzenia.
Oskarzony pracuje, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co wynika z wywiadéw kuratoréw oraz policji. Nie tocza sie
zadne nowe postepowania. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl réwniez na prewencyjne jej oddzialywanie
zarObwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélnej. Nadto Sad baczyl na posredni zakaz reformationis in
peius. Z tych wzgledow przy wymiarze kary nie uwzglednil faktu, iz oskarzony zadal cios obezwladnionemu juz
pokrzywdzonemu. Poza tym na korzy$é oskarzonego poczytal, iz faktycznie zadal on trzy ciosy, a nie jak przyjeto przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy cztery ciosy nozem.

Analizujac zasady odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, przy uwzglednieniu art. 481 k.k., Sad miedzy innymi
rozwazal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary. W tym aspekcie przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, iz podstawowg przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie
sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary,
ale wystarczajacym dla oceny, czy mozna zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zadaniem bardziej
ambitnym jest takie oddzialywanie na postawy skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy postepowania
uznawal za normy, ktérymi kieruje sie odno$nie do wlasnego postepowania. Stawiajac prognoze kryminologiczna
Sad bierze pod uwage mozliwosci oddzialywania na skazanego w okresie proby. Powinien nadto ten okres tak
uksztaltowac, aby nie ograniczac celéw kary, ktére ma ona osiagngé wobec sprawcy, tylko do zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Przekonanie sadu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcow celéw kary, ma by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy,
jego wilasciwo$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelieniu
przestepstwa. (por. teza 14 i 15 do art. 69 k.k. — K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny — Czeé¢ ogblna. Komentarz tom.
I, Zakamycze 1998) Zgodnie z trescia art. 69 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa (§2), a takze ocenia, czy warunkowe zawieszenie kary bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celdow kary, a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (§1 ). Innymi stowy
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zashuguja jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$¢. Dotychczasowa postawa i sposéb zycia musza, zatem wskazywac na to, ze



pomimo niewykonania kary zostana osiagniete cele kary, a w szczegdlno$ci, iz sprawca nie powréci ponownie na droge
przestepstwa. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24.01.2002 r. — II AKa 267/01 — Prok. i Pr. z 2004 r.,
nr 4, poz.18).

Uwzgledniajac wyzej powolane ustalenia i wywody Sad doszed}l do przekonania, iz zalozenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego jest mozliwe. W przedmiotowej sprawie orzeczenie wobec oskarzonego kary
z zawieszeniem jej wykonania, w ocenie Sadu jest wystarczajace, tym bardziej, iz zachodzi wobec niego pozytywna
prognoza kryminologiczna. Obecnie oskarzony nie figuruje w rejestrze osob skazanych. Prognoza ta wynika
z wywiad6éw Srodowiskowych, wywiadu Policji. Sad doszedl do przekonania, iz orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci w bezwzglednym jej wymiarze jest niecelowe. Sad kierowal sie rowniez obowigzujaca
polityka karng oraz dyrektywa pierwszenstwa kar wolnoSciowych, gdzie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci
jest ostatecznym Srodkiem oddzialywania na przestepce. W pelni podzieli¢ trzeba zatem poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. (II AKa 306/03, KZS 2004/1/29) iz kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest ostatecznoS$cig, ktorej nalezy unika¢, a nie
jej naduzywadé i kara taka wymierza sie jedynie, gdy inne $rodki nie spelniaja celéw postepowania. Zdaniem Sadu
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem z uwagi na nieuchronno$¢ jej wykonania, w sytuacji
gdyby na powrdt nie zechcial zy¢ zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym bedzie, w ocenie Sgdu, stanowito
dostateczng gwarancje poprawnego jego zachowania i zarazem speklni pokladane w karze nadzieje zaré6wno pod
wzgledem prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej. Rozmiar kary stanowié bedzie dodatkowa motywacje do przestrzegania
w okresie proby i po jego zakonczeniu porzadku prawnego, i pozwoli oskarzonemu uzmystowié¢, iz dolegliwosé dla
niego w razie zarzadzenia wykonania kary bedzie znaczna. Zdaniem Sadu oddzialywanie kary wzmocnia dodatkowo
dlugo$¢ okresu préby, dozor kuratora, stanowié bedzie to realng dolegliwo$¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art.6981 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 kk. w zw. z art. 481 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zawiesil na okres 4 lat tytulem proby. Ustalajac
dlugosé okresu probacyjnego Sad kierowal sie w szczegblnosci warunkami osobistymi oskarzonego i sposobem Zycia
przed popeklieniem wystepku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oraz sposobem zachowania po jego
popehieniu. Sad na podstawie art. 7381 k.k. w zw. z art. 481 k.k. oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego, za
czym przemawial charakter czynu, potrzeba wzmacniania pozytywnych postaw.

Jako, ze wyrok z dnia 02.04.2013 r. nie zawieral rozstrzygniecia odnoénie zado$éuczynienia, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, takiego rozstrzygniecia wyda¢ nie mozna bylo.

W przekonaniu Sadu tak wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czyndéw oskarzonego i spelni swe cele tak w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualne;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. Poniesienie kosztéw sadowych wino by¢ zasada. W przedmiotowej sprawie uwzgledniajac wysoko$é
kosztow sadowych, w zestawieniu z sytuacja oskarzonego w zakresie sytuacji majgtkowej, osiaganych dochodéw,
Sad uznal, iz oskarzony jest w stanie ponie$é koszty sadowe jedynie w 1/3 ich czeSci. W pozostalym zakresie Sad
na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych uznajgc, iz ich poniesienie byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



