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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowrocltawiu Moniki Pieczonka

po rozpoznaniu w dniach 12.11.2013r., 29.11.2013r., 04.07.2014T., 26.09.2014T., 14.11.2014T., 23.04.2015T.,
02.06.20151., 06.08.20151., 17.09.2015Tr., 20.10.2015T., 19.11.2015r., 08.12.2015r., 07.01.2016r., 04.02.2016r.,
08.03.2016 roku, sprawy

R. Z. syna A.iW. zdomu S., urodzonego (...) w L., zamieszkaly B. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

W okresie od 23.08.2012r. do 12.06.2013r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w I. przy ul. (...),
a nastepnie przy ul. (...), realizujac z gory powziety zamiar na podstawie zawieranych uméw komisu dokonat
nastepujacych po sobie zachowaniach przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy:

1. w okresie od 10.09.2012r. do 12.12.2012r. przywlaszczyt pralke marki I., lodéwke marki I., piec z plyta ceramiczna
i lawe marmurowsa o lacznej warto$ci 1500 zlotych w ten sposoéb, ze po uplywie terminu umowy komisu nie wydal
wlascicielowi nalezacych do niego rzeczy oraz nie zaplacil pieniedzy z tytulu sprzedazy w/w rzeczy, czym dzialal na
szkode M. B.

2. wokresie od 15.10.2012r. do 25.02.2013r. przywlaszczyl segment z drewna debowego o wartoéci 800 ztotych w ten
sposob, ze po uplywie terminu umowy komisu nie wydal wlascicielowi nalezacych do niego rzeczy oraz nie zaplacil
pieniedzy z tytulu sprzedazy w/w rzeczy, czym dzialal na szkode M. J.

3. wokresie od 21.12.2012r. do 11.01.2013r. przywlaszczyl 16zku pietrowe z drewna bukowego o warto$ci 400 zi. w ten
sposoéb, ze po uplywie terminu umowy komisu nie wydal wlascicielowi nalezacych do niego rzeczy oraz nie zaplacit
pieniedzy z tytulu sprzedazy w/w rzeczy, czym dzialal na szkode A. K.

4. w okresie od 14.02.2013r. do 28.02.2013r. przywlaszczyt naczynia szklane, 16zko jednoosobowe, witryne mala,
witryne duza, lawe z blatem marmurowym, 2 stoliki rtv, obraz z rama, obraz podswietlany, zestaw porcelanowy
bialy, zestaw obiadowy porcelanowy, trzy telewizory, wieze T., 2 stoliki nocne, meblo$cianke koloru brazowego, szafe
korytarzowa, stolik kuchenny i krzesla o lacznej warto$ci 2230 zlotych, a takze pieniadze w kwocie 450 zl. w ten sposob,
Ze po uplywie terminu umowy komisu nie wydal wlascicielowi nalezacych do niego rzeczy oraz nie zaplacil pieniedzy
z tytulu sprzedazy w/w rzeczy, czym dzialal na szkode D. K.

5. w okresie od 23.08.2012r. do 12.06.2013r. przywlaszczyt regal $cienny drewniany wiszacy z pod$wietleniem o
warto$ci 50 zlotych oraz alarm samochodowy o wartoéci 10 zlotych w ten sposob, ze po uplywie terminu umowy
komisu nie wydal wlaScicielowi nalezgcych do niego rzeczy oraz nie zaplacil pieniedzy z tytutu sprzedazy w/w rzeczy,
czym dzialal na szkode B. H.



To jest o czyn z artykutu 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. oskarzonego R. Z. uznaje za winnego tego, ze w 1. w okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku
prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu,
przyjmujac w komis dokonal przywlaszczenia powierzonych jemu na podstawie poszczegélnych umoéw rzeczy w
postaci:

- pieca z plyta ceramiczna i tawy marmurowej o lacznej wartoSci 700 zlotych powierzonych przez M. B. zgodnie z
umowa z dnia 10.09.2012r. i pieniedzy w kwocie 800 zl. z tytulu powierzonych na podstawie tej umowy i sprzedanych
rzeczy w postaci lodowki 1. i pralki I.

- segmentu z drewna debowego o warto$ci 800 zlotych powierzonych przez M. J. zgodnie zumowa z dnia 15.10.2012r.
- Yozka pietrowe z drewna bukowego o wartoSci 400 zl. powierzonych przez A. K. zgodnie z umowa z dnia 21.12.2012r.

- naczyn szklanych, t6zka jednoosobowego, witryny malej, witryny duzej, lawy z blatem marmurowym, 2 stolikow rtv,
obrazu z rama, obrazu pod$wietlanego, zestawu porcelanowego bialego, zestawu obiadowego porcelanowego, trzech
telewizorow, wiezy T., 2 stolikdw nocnych, meblo$cianki koloru brazowego, szafy korytarzowej, stolika kuchennego i
krzesta o lacznej warto$ci 2230 zlotych powierzonych przez D. K. zgodnie z umow3g z dnia 31.01.2013r. i pieniedzy w
kwocie 450 zl. z tytulu powierzonych na podstawie tej umowy i sprzedanych rzeczy w postaci piecyka, zestawu kina
domowego i obrazu

- regatu $ciennego drewnianego wiszgcego z pod$wietleniem i alarmu samochodowego o lgcznej wartosSci 60 zlotych
powierzonych przez B. H. zgodnie z umowa z dnia 23.08.2012r.

w ten sposob, ze rozporzadzit nimi jak wlasnymi nie informujac wlascicieli o miejscu ich znajdowania sie, a wobec
zadania zwrotu przedmiotu komisu albo pieniedzy z tytulu sprzedazy odmoéwil ich wydania przez co dzialal na szkode
wymienionych os6b tj. wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz: M. B. kwoty 1.500 zk., M. J. kwoty 800 zl., D. K. kwoty 450 zt., B. H. kwoty 60 zl.

3. zwalnia oskarzonego z oplaty i pozostalych kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Sygn. akt VI K 383/13

UZASADNIENIE

w sprawie karnej R. Z. oskarzonego o wystepek z art. 28482 k.k. Obronca zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku w
zakresie orzeczonej kary.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i polegala na

tym, ze:

w L. w okresie od pazdziernika 2012 roku do marca 2013 roku prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza (...) w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, przyjmujac w komis dokonal przywlaszczenia powierzonych
jemu na podstawie poszczeg6lnych umoéw rzeczy w postaci:



- pieca z plyta ceramiczna i tawy marmurowej o lacznej wartoSci 700 zlotych powierzonych przez M. B. zgodnie z
umowa z dnia 10.09.2012r. i pieniedzy w kwocie 800 zl. z tytulu powierzonych na podstawie tej umowy i sprzedanych
rzeczy w postaci lodowki 1. i pralki I.

- segmentu z drewna debowego o wartosci 800 zlotych powierzonych przez M. J. zgodnie zumowa z dnia 15.10.2012r.
- Y6zka pietrowe z drewna bukowego o wartoSci 400 zl. powierzonych przez A. K. zgodnie z umowa z dnia 21.12.2012r.

- naczyn szklanych, t6zka jednoosobowego, witryny malej, witryny duzej, lawy z blatem marmurowym, 2 stolikow rtv,
obrazu z rama, obrazu pod$wietlanego, zestawu porcelanowego bialego, zestawu obiadowego porcelanowego, trzech
telewizorow, wiezy T., 2 stolikdw nocnych, meblo$cianki koloru brazowego, szafy korytarzowej, stolika kuchennego i
krzesta o lacznej warto$ci 2230 zlotych powierzonych przez D. K. zgodnie z umow3g z dnia 31.01.2013r. i pieniedzy w
kwocie 450 zl. z tytulu powierzonych na podstawie tej umowy i sprzedanych rzeczy w postaci piecyka, zestawu kina
domowego i obrazu

- regatu $ciennego drewnianego wiszgcego z pod$wietleniem i alarmu samochodowego o lgcznej wartosSci 60 zlotych
powierzonych przez B. H. zgodnie z umowa z dnia 23.08.2012r.

w ten sposob, ze rozporzadzit nimi jak wlasnymi nie informujac wlascicieli o miejscu ich znajdowania sie, a wobec
zadania zwrotu przedmiotu komisu albo pieniedzy z tytulu sprzedazy odmoéwil ich wydania przez co dzialal na szkode
wymienionych oséb

Zachowaniem wyzej opisanym oskarzony dopuscil sie popelienia wystepku z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12
k.k. OdpowiedzialnoS$ci przewidzianej powolanym przepisem podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz
ruchomg. Przedmiotem sprzeniewierzenia jest mienie ruchome, ktére zostalo sprawcy powierzone bez prawa
rozporzqdzania nim jak swoja wlasno$cia. W mys$l powolanego przepisu odpowiedzialno$ci karna ponosi ten, kto
przywlaszcza sobie powierzong rzecz ruchoma. Przepis §2 art. 284 k.k. przewiduje typ kwalifikowany wystepku z
art. 28481 k.k. Sprzeniewierzenie polega na przeniesieniu wladztwa nad rzecza ruchoma z uprawnionego na sprawce
z zastrzezeniem jej zwrotu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 roku, IV KK 3/09, Biul.
PK 2009/5/31). Elementem kwalifikujacym czyn jest charakter powierzonej rzeczy, ktéra wiasciciel powierza w
okre$lonym celu. Sprzeniewierzenie rzeczy powierzonej zawiera w sobie dodatkowy element naduzycia przez sprawce
zaufania, jakim obdarzyla go osoba powierzajaca mu swoja rzecz ruchoma. Powierzenie nie wymaga szczeg6lnej formy
prawnej, jak rowniez precyzyjnego okreSlenia zakresu uprawnien osoby odbierajacej powierzona jej rzecz, istotne jest
natomiast to, ze sprawca musi by¢ §wiadomy tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania rzecza
jak wlasng.

Okoliczno$é, ze sprawca po rozporzadzeniu jak wlasna powierzonym mieniem np. po wydaniu na swoje potrzeby
pieniedzy powierzonych mu na przechowanie, podjal dzialania zmierzajace do odzyskania tego mienia, jak réwniez —
ze formalnie zobowigzal sie do jego zwrotu — nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosSci na podstawie art. 28482 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku
sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposob. Wyklucza to mozliwo$¢ popeklienia tego przestepstwa
z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy
wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrdcenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola
postepowania z nig jak z wlasng (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz.
9). Sprawca musi obejmowac §wiadomoscig desygnaty wszystkie znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego
w art. 284 § 2, w tym takze fakt, ze rzecz zostala mu powierzona.

Przechodzac od rozwazah teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony R. Z. swoim zachowaniem, dzialajac czynem cigglym, wyczerpal znamiona powolanego
wystepku. Wymieniony prowadzil komis mebli, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przyjal od



pokrzywdzonych powolane wyzej ruchomo$ci, co do ktérych obowiazywala go umowa komisu. Nie mogl on
rozporzadzaé dowolnie powierzonymi rzeczami. Wbrew stanowisku wyrazonemu w toku rozprawy, nie sposéb byto
przyjac, iz oskarzony odmawiajgc zwrotu przedmiotu komisu czy tez wydania pieniedzy z ich sprzedazy realizowal
warunki uméw. Z regulaminu wynikalo bowiem, iz po uplywie miesiaca oddajacy w komis mogt meble wycofaé,
natomiast po uplywie 10 dni po tym terminie naliczana byla kara umowna, natomiast 3 miesigce po terminie towar
przechodzil do dyspozycji komisu. Z zeznann M. B. wynikalo, iz rzeczy w komis oddala 10.09.2012 r., natomiast juz
na poczatku pazdziernika 2012 r. probowala odzyskac pieniadze ze sprzedazy lodowki i pralki, w dniu 19.11.2012 1.
stwierdzila, iz komis zostat zlikwidowany, a w grudniu 2012 r. poinformowano ja, ze juz w listopadzie 2012 r. piecitawa
przekazane zostaly na przemial. Zadnego dowodu na to oskarzony nie okazal. M. J. meble oddata w komis 15.10.2012
r., umowe przedluzyla do 15.12.2012 ., a na koniec grudnia okazalo sie, ze komis zostat zlikwidowany, nastepnie komis
zostal zamkniety pod adresem kolejnej siedziby i w lutym 2013 r. M. J. stwierdzila, rowniez iz komis zostal zamkniety
takze pod adresem (...). Ani mebli ani pieniedzy nie odzyskala. A. K. rowniez oskarzony nie poinformowal o zmianie
siedziby, mimo iz termin umowy nie minal. Wymieniony o nowej siedzibie dowiedzial sie ustalajac samodzielnie
dopiero w dniu 15.02.2013 r. D. K. w dniu 14.02.2013 r. powinna odebra¢ pieniadze za sprzedane wyzej wymienione
rzeczy, nie mniej jednak oskarzony pieniedzy nie wydal. Pozostale przekazane do komisu rzeczy odzyskala ale dopiero
od wlaéciciela lokalu, nie za$ oskarzonego, ktéremu w komis rzeczy przekazala. Rowniez B. H. nie miat Swiadomosci
zmiany miejsca znajdowania sie oddanych w komis rzeczy. Wymieniony w okresie marca 2013 r. dowiedzial sie o
miejscu znajdowania sie komisu, ale wowczas rzeczy swoich nie odzyskat. Z powyzszego wynika, iz oskarzony dzialajac
umyslnie, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, a wiec w warunkach art. 12 k.k. zawieral kolejne
umowy komisu nie majac zamiaru ich realizacji. Juz w pazdzierniku 2012 r. nie mial on Srodkéw aby zwr6cié pienigdze
ze sprzedazy, nie regulowal platnosci za lokale, a mimo to rzeczy przyjetych w komis nie zwrécil, rozporzadzajac
nimi jak wlasnymi. Oskarzony nie informowal klientéw, mimo iz taka mozliwo$¢ mial, o zmianie siedziby komisu.
Poprzez odmowe wyplaty pieniedzy badz brak informacji o miejscu znajdowania sie poszczeg6lnych rzeczy dal wyraz,
iz rozporzadza nimi, wbrew wiedzy wlascicieli w sposéb dowolny. Tym samym Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal
znamiona wystepku z art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Uznajac, iz oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 28482 k.k. wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, iz wzgledniejsze dla oskarzonego sa przepisy obowiazujace w czasie
popemhienia czynu. Za tym przemawiala analiza art. 46 k.k., wzgledem zmienionego obecnie charakteru obowigzku
naprawienia szkody, art. 63 k.k., nadto Sad rozwazal orzeczenie wzgledem oskarzonego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co obecnie z uwagi na uprzedniag karalno$¢ jest wykluczone.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okoliczno$ci, ktérymi powinien
kierowac sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreSlonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwoé¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowigzany jest w
szczegolno$ci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil jego uprzednia karalno$é. Przy czym mial na wzgledzie, iz byt on karany
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Wprawdzie oskarzony dopuszczajac sie powolanego wyzej czynu byl
karany jednokrotnie i to za czyn z art. 15881 k.k. Nie mniej jednak w toku prowadzonego postepowania dopuszczal
sie kolejnych czynow, w tym przeciwko mieniu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaty zatem warunki i wlasciwosci
osobiste, fakt iz oskarzony powrdcil na droge przestepstwa. Oskarzony dzialal umyslnie, z rozeznaniem, celem latwego
zysku. Swoim zachowaniem dat wyraz lekcewazacego stosunku do prawa, wymiaru sprawiedliwo$ci, naduzyl zaufania
pokrzywdzonych. Sad uwzglednil réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, warto$é szkody, brak staran o
jej naprawienie. Jedynie wobec A. K. oskarzony wydal przedmiot komisu, pozostali kompensacji szkody ze strony
oskarzonego nie uzyskali. Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala jego trudna sytuacja osobista. Oskarzony stara sie



prowadzi¢ stabilny tryb Zycia, pracowac. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl rowniez na prewencyjne jej
oddzialywanie zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélne;j.

Analizujac zasady odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego Sad miedzy innymi rozwazal instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W tym aspekcie przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawowa przestanka
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny, czy mozna
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zadaniem bardziej ambitnym jest takie oddzialywanie na
postawy skazanego, aby przyjete w porzadku prawnym normy postepowania uznawal za normy, ktérymi kieruje
sie odno$nie do wlasnego postepowania. Stawiajac prognoze kryminologiczng Sad bierze pod uwage mozliwos$ci
oddzialywania na skazanego w okresie proby. Powinien nadto ten okres tak uksztaltowaé, aby nie ograniczac celow
kary, ktére ma ona osiggnaé¢ wobec sprawcy, tylko do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajgca dla osiggniecia wobec
sprawcow celow kary, ma byé oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlaSciwosciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popehieniu przestepstwa. (por. teza 14 i 15 do
art. 69 k.k. — K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny — Cze$¢ ogélna. Komentarz tom. I, Zakamycze 1998)

Uwzgledniajac wyzej powolane ustalenia i wywody Sad doszed}l do przekonania, iz zalozenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego nie jest mozliwe. Sad wymierzajac oskarzonemu kare kierowal sie rowniez
obowiazujaca polityka karng. Dostrzegajac, iz przepisy ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 1.7.2015 r. s3
dla oskarzonego korzystniejsze, Sad nie znalazl jednak podstaw aby orzec kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zalozenie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego nie jest mozliwe. Oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie. Wprawdzie dopuszczajac sie przypisanego czynu karany byl jedynie
wyrokiem w sprawie VII K 277/04, nie mniej jednak kolejnych przestepstw dopuszczal sie juz od lutego 2013 r.
Wymieniony zostal skazany kolejnymi wyrokami w sprawach : VI K 356/13, VI K 331/14, IX K 583/14, VI K 148/15.
We wszystkich orzeczono wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zadna kara nie
przyniosla pozytywnych rezultatéw, oskarzony za kazdym razem powraca na droge przestepstwa, dopuszcza sie
kolejnych przestepstw. Kary orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie byly dotad zarzadzane, jednak
zdaniem Sadu nie jest celowym orzeczenie kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jest to sprzeczne
z obowigzujaca polityka karng. Poza tym postawa i sposob zycia po popelieniu kolejnych czynéw nie daja powodow,
aby skorzysta¢ wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, nawet przy uwzglednieniu
dyrektywy pierwszenstwa kar wolno$ciowych. Oskarzony swoim postepowaniem dowiddl, iz dotychczas stosowane
wobec niego sankcje prawno - karne nie przyniosly zadnych rezultatow w zakresie prewencji szczegblnej, zatem
koniecznym stalo sie poddanie tegoz oskarzonego procesom resocjalizacyjnym i to w warunkach zamknietych. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiaja tez wzgledy natury ogolnej, w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz : M. B. kwoty 1500 zl, M. J. kwoty 800 zl, D. K. kwoty 450
z} (warto$¢ rzeczy sprzedanych, za ktore ni odzyskala pieniedzy), B. H. kwoty 60 zl. A. K. odzyskal 16zko pietrowe.
Sad uznal, iz przepis art. 4681 k.k. w brzmieniu sprzed 1.7.2015 r. jest dla oskarzonego korzystniejszy albowiem
obecnie art. 4681 k.k. statuuje obowiazek naprawienia szkody jako obowigzek kompensacyjny do ktérego zastosowanie
maja przepisy prawa cywilnego. W dacie za$ popelienia czynu obowigzek ten mial charakter srodka karnego z
zastosowaniem dyrektyw wymiaru kary. Srodek karny przewidziany w art. 46 kk oprocz funkeji kompensacyjnej pelni
takze funkcje represyjna , stad przy jego orzekaniu nalezy uwzglednia¢ unormowanie art. 4 § 1 kk (wyrok SA w Lublinie
z dnia 21.11.2012r. , IT AKa 234/12 , Lex 1246772 , OSA 2013/ 7/3-57 ). W podobnym duchu wypowiedzial sie SN
w wyroku z dnia 23.05.2013 r. , IIT KK 102/ 13, Lex 1315620. Stosujac reguly intertemporalne zawarte w kk , w
szczegoblnosci za$ art. 481 kk , przy dekodowaniu tresci normy prawnej wynikajacej z przepisow ustawy poprzednio



obowiazujacej nalezy uwzgledniaé to rozumienie owych przepiséw , jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie
w czasie wystepowania okoliczno$ci faktycznych bedgcych przedmiotem oceny prawne;j .

W przekonaniu Sadu tak wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego i spelnig swe cele tak w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualne;j.

O kosztach Sad orzekl — w zakresie zwolnienia - na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, iz obciazenie oskarzonego oplata i kosztami sadowymi w calosci, z
uwagi na jego sytuacje majatkowsa, rodzinna, byloby dlan zbyt uciazliwe.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



