Sygn. akt IV P 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/1
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2022 r. w Inowrocltawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J. (1)

przeciwko (...) w L.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozona na powoda P. J. (1) przez pozwanego pracodawce w dniu 6 czerwca
2022r.,

2. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 30,00
z} (trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony
byl powdd,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IV P 51/22

UZASADNIENIE

Powod P. J. (1) w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 6 lipca 2022r. i skierowanym
przeciwko (...) w L. (dalej - (...)) domagal sie o uchylenia naloZzonej na niego przez pozwanego kary porzadkowej
upomnienia z dnia 6 czerwca 2022r., jak rowniez zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek maksymalnych (k. 2-7, k. 81v, e-protokét z dnia 26 wrze$nia 2022r.-
min.01:58:47-02:06:24).



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku Kierownika Oddziatu
Ekonomicznego i Administracyjnego i z tego tytulu, stuzbowo, podlega bezposrednio Dyrektorowi pozwanej (...)
w L. Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku pracy nalezy kierowanie Oddzialem Ekonomicznym i
Administracyjnym, merytoryczna odpowiedzialno$é za dzialanie w/wym. Oddzialu oraz nadzoér nad jego dzialalno$cig.
W dniu 6 czerwca 2022r. strona pozwana nalozyla na powoda kare porzadkowa upomnienia, jako przyczyny wskazujac
naruszenie przez P. J. (1) starannego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacej na braku sprawowania nalezytego nadzoru nad dzialalno$cia
Oddziatlu Ekonomicznego i Administracyjnego oraz realizacja zadan powierzonych podleglym pracownikom oraz
ich weryfikacji. W uzupelnieniu pozwany pracodawca podal, ze w dniu 24 maja 2022r. stwierdzono wprowadzenie
zapisu na liScie obecnoéci, dotyczacego urlopu radcy prawnego J. S. w dniach 23-27 maja 2022r. bez wymaganego
podpisu wniosku przez Dyrektora (...) w L., co jest niezgodne z § 51 pkt 7 Regulaminu Pracy i jest dowodem
braku nadzoru nad dokumentami i zapisami prowadzonymi w Oddziale Ekonomicznym i Administracyjnym przez
podleglych pracownikéw. Dalej pozwany wskazal, ze wniosek urlopowy J. S. z dnia 12 maja 2022r. zostal przedlozony
do podpisu Dyrektorowi (...) w I. w dniu 24 maja 2022r.

Powdd podnidst, ze w dniu 13 czerwea 2022r. zlozyl sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, nie zostal on jednak
przez pracodawce uwzgledniony.

W ocenie P. J. (1) nalozona na niego kara porzadkowa byla bezzasadna, a ponadto wymierzenie kwestionowanej kary
upomnienia nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, ktére pozwalaja pracodawcy zastosowac¢ wobec pracownika
kare porzadkows tylko po jego uprzednim wystuchaniu, co w przypadku powoda nie mialo miejsca, mimo iz pozwany
w piSmie o wymierzeniu kary wskazal, ze takiego wyshichania dokonal w dniu 6 czerwca 2022r. Dodatkowo powod
podnidst, iz pozwany w pi$émie nakladajacym na niego kare upomnienia nie wskazal daty naruszenia przez P. J. (1)
podanych obowiazkéw pracowniczych.

Pozwana (...) w I. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych(k. 41-42, k. 81, e-protokoél z dnia 26 wrzeénia 2022r.-
min.02:06:24-02:07:42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2022r. (k.41-42) pozwany wskazal, ze zasadnie nalozyt na powoda kare
upomnienia, a to dlatego, ze P. J. (1) nienalezycie wykonywal swoje obowigzki, w szczegdlnosSci nie sprawowal
wlaéciwego nadzoru nad realizacja zadan powierzonych podleglym powodowi pracownikom, nie przestrzegal
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, nie przestrzegal sposobu potwierdzenia przybycia i obecnosSci w
pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Zdaniem pozwanej (...) w I. w zwiazku z wnioskiem J. S. o
udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 23-27 maja 2022r., zlozonym przez nig pracodawcy w dniu 12 maja
2022r., a przedlozonym do akceptacji Dyrektora strony pozwanej przez powoda dopiero w dniu 24 maja 2022r. i to
bez zadnych wyjaénien, P. J. (1) dopuscil sie wielu zaniedban i naruszen oraz wykazal sie brakiem jakiegokolwiek
nadzoru na pracownikami i obiegiem dokumentéw. Dzialanie powoda pozwany odczytat jako ,,podtozenie” wniosku
urlopowego J. S. do podpisu Dyrektora (...) w I., w nadziei, iz Dyrektor nie zauwazy, ze akceptuje urlop wypoczynkowy
pracownika de facto drugi dzien przebywajacego na urlopie wypoczynkowym. Odnos$nie podniesionego przez
powoda zarzutu braku wyshuchania go przez pracodawce przed wymierzeniem kary porzadkowej w dniu 6 czerwca
2022r., strona pozwana podkreslila, iz wystuchanie to nastapilo w formie pisma sporzadzonego przez powoda i
przedlozonego pracodawcy w dniu 26 maja 2022r., oméwionego nastepnie podczas narady wewnetrznej nr (...)
w dniu 6 czerwca 2022r. Na zakoniczenie swojego wywodu zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew (...) w L
wskazala, ze fakt nienalezytego wykonywania obowiazkow przez powoda zostal stwierdzony takze podczas kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Wojewddzki w dniach 13 pazdziernika - 3 listopada 2021r. oraz podczas kontroli
zarzadczej przeprowadzonej w dniach 9 maja -9 czerwca 2022r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod P. J. (1) jest zatrudniony w pozwanej (..) w L. od dnia 1 stycznia 2003r., a od dnia 1 stycznia
2005r.-na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i
Administracyjnego.

Bezposrednim przelozonym powoda pozostaje Dyrektor (...) w I.-K. Z..
(bezsporne)

W Oddziale Ekonomicznym i Administracyjnym zatrudnionych jest 8 osob, w tym powod jako jego Kierownik i 7
podleglych mu pracownikow. Jednym z nich jest M. W., starszy specjalista ds. ksiegowo-kadrowych, ktora zastepuje
w pelnym zakresie powoda podczas jego nieobecno$ci w pracy. Wowcezas M. W. podlega bezposrednio Dyrektorowi
strony pozwanej- K. Z..

(dowédd -pracownicza karta kompetencyjna powoda-k. B-122 akt osobowych powoda, zeznania §wiadka M. W.- k.
77v-78v., e-protokdl z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-
protokél z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50, przeshuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-
protokol z dnia 26.09.2022r.-01:37:50-01:58:11)

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego
nalezalo - i nalezy — kierowanie Oddzialem Ekonomicznym i Administracyjnym oraz nadzor nad jego dzialalnoScig i
koordynowanie praca w/wym. Oddzialu, nadzorowanie realizacji zadan powierzonych podleglym pracownikom oraz
ich weryfikacja, zastepowanie starszego specjalisty ds. ksiegowo-kadrowych oraz zastepowanie gléwnej ksiegowe;j.

W razie koniecznoSci zastepowania starszego specjalisty ds. ksiegowo- kadrowych- M. W., do zadan P. J. (1)
nalezalo-i nalezy- m.in.: sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem formalnym oraz prowadzenie ewidencji urlopow
pracowniczych.

(bezsporne)

Urlopy wypoczynkowe byly - i sg - udzielane pracownikom pozwanej (...) w I. w terminie ustalonym przez
pracodawce po porozumieniu z pracownikiem. Pracownik pozwanego ma prawo skorzystaé z urlopu tylko i wylacznie
po uprzednim wypisaniu papierowego wniosku urlopowego i podpisaniu go przez bezposéredniego przelozonego
lub osobe jego zastepujaca oraz przez Dyrektora (...) lub jego zastepce. Brak ktéregokolwiek podpisu wyklucza
wykorzystanie urlopu.

( bezsporne, dodatkowo dowdéd -Regulamin Pracy pozwanego-k.29)

W praktyce obieg wniosku pracownika o udzielenie urlopy wypoczynkowego u strony pozwanej, zgodnie z
obowigzujacym Regulaminem Pracy, przedstawia sie nastepujaco:

Pracownik wypelnia papierowy wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, wskazuje w nim ilo$¢ dni oraz date/
y wnioskowanego urlopu, sklada na wniosku swdj osobisty podpis, po czym zobowiazany jest podja¢ dzialania
zmierzajace do uzyskania na wniosku podpisu swojego bezposredniego przelozonego ( pozycja ,Nie stawiam
przeszk6d”), a w momencie, kiedy podpis ten uzyska, dostarcza - opatrzony swoim podpisem i podpisem swojego
bezposredniego przelozonego- wniosek urlopowy do sekretariatu Dyrektora pozwanej (...) w I.. Wniosek kladzie
na wskazanej polce w sekretariacie Dyrektora, na ktérag trafiaja wszelkie dokumenty pracownikéw adresowane do
kierownika jednostki. Nastepnie osoba obslugujaca sekretariat Dyrektora strony pozwanej zabiera ze wspomnianej
potki dokumenty zlozone przez pracownikow, wklada je do specjalnej teczki z korespondencja przeznaczona dla
Dyrektora (...)iteczke te wraz ze wspomnianymi dokumentami, w tym z wnioskami pracownikéw o udzielenie urlopu,
przedklada Dyrektorowi. Dyrektor strony pozwanej zapoznaje sie z przedlozona mu korespondencja, a w zakresie
wnioskéw urlopowych- o ile sie do nich przychyla-akceptuje je poprzez zlozenie na nich swojego podpisu (pozycja -
~Wyrazam zgode”). Opatrzone wszystkimi wymaganymi podpisami, tj. podpisem pracownika, jego bezpos$redniego



przelozonego i Dyrektora (...) w 1., wnioski urlopowe, pracownik sekretariatu Dyrektora kladzie na p6tke Oddziatu
Ekonomicznego i Administracyjnego, skad zabiera je starszy specjalista ds. ksiegowo-kadrowych M. W. lub Kierownik
Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego- powdd P. J. (1). Powod na papierowej, sporzadzonej w formie tabeli,
liScie obecnosci pracownikdéw odnotowuje udzielony konkretnemu pracownikowi (...) w 1. urlop wypoczynkowy,
wpisujac w odpowiednia rubryke W, tj. dziefi wolny, a M. W. ewidencjonuje ten sam urlop w komputerowym systemie
kadrowo-placowym (...), po czym papierowy wniosek urlopowy, ktory zainicjowal calg opisang procedure, powdd
wpina do stosownego segregatora, dodatkowo wpisujgc dni udzielonego pracownikowi urlopu wypoczynkowego do
znajdujacych sie w tym samym segregatorze papierowych kart urlopowych.

(dowod- lista obecnosci pracownikéw (...) w L. za m-c maj 2022r.-k. 11, wniosek o urlop wypoczynkowy- k. 10 ,
zeznania §wiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokol z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36, przestuchanie powoda
P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50)

U strony pozwanej na stanowisku radcy prawnego jest zatrudniona J. S.. Z racji zajmowanego stanowiska podlega ona
bezposrednio kierownikowi jednostki- Dyrektorowi (...) w L- K. Z.. W siedzibie strony pozwanej, celem wykonania
przypisanych jej obowigzkéw pracowniczych, J. S. zobowigzana jest stawiaé sie dwa razy w tygodniu- w poniedzialtki
iw czwartki, od godz. 7.25 do godz. 15.00.

(dowébd- lista obecnoéci pracownikéw (...) w I. za m-¢ maj 2022r.-k. 11, zeznania Swiadka M. W.- k. 77v-78v., e-
protokol z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokol z dnia
26.09.2022r.- Min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokét z dnia
26.09.2022r.-01:37:50-01:58:11)

J. S., w dniach od 23 maja 2022r. do dnia 27 maja 2022r.(poniedzialek -pigtek), miala zamiar skorzysta¢ w
zaplanowanego urlopu wypoczynkowego. W tym celu w dniu 12 maja 2022r. wypelnila papierowy wniosek o udzielenie
urlopu wypoczynkowego, wskazuje w nim ilo§¢é dni ( 5) oraz daty ( 23 maja 2022r.- 27 maja 2022r.) wnioskowanego
urlopu, a takze zlozyla na wniosku swdj osobisty podpis. Tak wypeliony wniosek urlopowy, tego samego dnia, tj.
12 maja 2022r., zaniosta do Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego i polozyta na biurku M. W., starszego
specjalisty ds. ksiegowo-kadrowych, informujac ja jednocze$nie stowami: ,,Pani M., ja ten wniosek ktade”.

M. W, pochlonieta innymi sprawami stuzbowymi, wyszla z zalozenia, ze J. S. postapila zgodnie z obowigzujacym u
pozwanego Regulaminem Pracy, tj. uzyskala zgode swojego bezposredniego przelozonego i jednoczesnie Dyrektora
(...) w L.-K. Z. na wnioskowany urlop, ktéra to zgode Dyrektor strony pozwanej wyrazil poprzez zlozenie podpisu
na wniosku o udzielenie urlopu w pozycji ,,Wyrazam zgode” i opatrzony wymaganymi podpisami wniosek urlopowy
dostarczyla osobiScie, bezposrednio do Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego, wyreczajac niejako pracownika
sekretariatu Dyrektora, ktory zaakceptowane przez kierownika jednostki wnioski urlopowe pracownikow (...) w L.
kladl na polke Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego, skad dopiero zabierane byly przez M. W. lub powoda
P. J. (1). M. W. nie zwrbcila uwagi, ze wniosek urlopowy J. S. nie byl jednak podpisany przez Dyrektor K. Z..

Tego dnia, tj. 12 maja 2022r., powdd byl nieobecny w pracy. Od dnia 12 maja 2022r. (czwartek) do dnia 16 maja 2022r.
( poniedzialek) przebywal na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie , w pelnym zakresie, zastepowal go -zgodnie z
zakres obowigzkoéw okres§lonych w pracowniczej karcie kompetencyjnej pracownika- starszy specjalista ds. ksiegowo-
kadrowych M. W..

M. W., opisany wyzej wniosek J. S. o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 23-27 maja 2022r., mimo, iz
nie podpisany przez Dyrektora pozwanego, wprowadzila do komputerowego systemu kadrowo- placowego oraz -
zastepujac nieobecnego powoda - odnotowala na papierowej, tabelarycznej, liécie obecno$ci pracownikéw udzielony
J. S. urlop wypoczynkowy, wpisujac w rubrykach 23, 24 ,25, 26 i 27 maja 2022r. literke W, tj. dni wolne.
Po wykonaniu powyzszych czynno$ci wniosek ten - wraz z zaakceptowanymi przez pracodawce, wpisanymi do
systemu oraz odnotowanymi na licie obecno$ci wnioskami urlopowymi innych pracownikéw - wlozyta do teczki,
aby nastepnie wykona¢ ostatnie czynnoéci z powyzszymi dokumentami , a mianowicie - wpia¢ je do stosownego
segregatora i odnotowaé urlop na papierowych kartach urlopowych. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda, konieczno$c



jego zastepowania i wynikle stad zwiekszone obcigzenie obowiazkami, M. W. uznala, ze wpiecie wnioskéw urlopowych,
takze wniosku J. S., do segregatora i odnotowanie urlopu w kartach urlopowych nie jest sprawa pilna.

( dowéd- wniosek J. S. z dnia 12.05.2022r. o udzielenie urlopu wypoczynkowego-k.10, lista obecno$ci
pracownikébw (...) w I. za m-c maj 2022r.-k. 11, zeznania $wiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokél z
dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36, przesluchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokdt z dnia
26.09.2022r.- Min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokét z dnia
26.09.2022r.-01:37:50-01:58:11)

Przez dwa dni, tj. 12 maja 2022r.( czwartek) i 13 maja 2022r.( pigtek), kiedy powod byl nieobecny w pracy i kiedy
zastepowala go w pelnym zakresie M. W., Dyrektor (...) w L- K. Z., na ten moment bezposredni przelozony M.
W., ani razu nie podjela zadnych czynnosci kontrolno-nadzorczych majacych na celu zweryfikowanie prawidlowosci
wykonywania zadan przez M. W.. W szczego6lnoSci Dyrektor nie sprawdzala pod katem poprawnoéci zlozonych przez
pracownikéw, w dniach 12-13 maja 2022r.,wnioskow o udzielenie urlopu wypoczynkowego. K. Z. uznala, ze podczas
nieobecno$ci powoda w pracy w dniach od 12 maja 2022r. do 13 maja 2022r. i podczas jego zastepowania przez M. W.
nie dzialo sie nic, co mogloby uzasadnia¢ interwencje kierownika jednostki w prace starszego specjalisty ds. ksiegowo-
kadrowych.

(dowéd- przestluchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokél z dnia 26.09.2022r.-min.
01:37:50-01:58:11)

W poniedzialek, dnia 16 maja 2022r., M. W. nie stawila sie do pracy. Zachorowala i otrzymala zwolnienie lekarskie
na okres od dnia 16 maja 2022r.( poniedzialek) do dnia 20 maja 2022r.( piatek).

Wiedzac, ze w pracy nadal nie ma powoda P. J. (1), poinformowala go telefonicznie, ze nie zostawila do zalatwienia
spraw pilnych, a w jej teczce umieszczonej w zamknietej na klucz szafce, znajdujg sie m.in. przewidziane jedynie do
wpiecia do segregatora i odnotowania w papierowych kartach urlopowych, wnioski urlopowe pracownikow i o ile
powdd po powrocie do pracy, co nastapi¢ mialo we wtorek, dnia 17 maja 2022r., uzna, ze chcialby sie tymi wnioskami
zaja¢, moze wowczas pobrac klucz do szafki M. W. i zabra¢ z niej wspomniang teczke z wnioskami urlopowymi.

(dowéd-  zeznania $wiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36,
przesthuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie
Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 01:37:50-01:58:11)

Powdd stawit sie do pracy po urlopie, we wtorek-17 maja 2022r. Tym razem musial wykonywaé nie tylko swoje,
przypisane do stanowiska Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego, obowiazki pracownicze, ale
réwniez zastepowaé, nieobecnego z powodu choroby, starszego specjaliste ds. ksiegowo-kadrowych- M. W.. Nie
otworzyl szafki M. W., w ktorej znajdowala sie teczka z wprowadzonymi do systemu komputerowego i odnotowanymi
na papierowej liScie obecnoéci wnioskami urlopowymi pracownikéw, w tym z wnioskiem J. S. z dnia 12 maja
2022r. Dzialajac w zaufaniu do M. W. i prawdziwoSci przekazanych przez nig powodowi informacji dotyczacych
pozostawionych do zalatwienia spraw, zakladajac, ze we wspomnianej teczce, skoro maja by¢ jedynie wpiete do
segregatora, musza znajdowac sie wnioski urlopowe opatrzone wszystkimi wymaganymi przez Regulamin Pracy
podpisami, P. J. (1) skupil sie na innych zadaniach, w pierwszej kolejnosci - na niecierpiacych zwloki i tych,
ktére musial nadrobi¢ po nieobecnoéci w pracy spowodowanej urlopem wypoczynkowym. Uczestniczyl m.in. w
cotygodniowej odprawie z Dyrektorem (...) w L., podczas ktorej K. Z. zwrécila uwage obecnym, aby w razie potrzeby
zalatwienia spraw wymagajacych udzialu lub konsultacji zakladowego radcy prawnego, zajeli sie tymi sprawami w
biezacym tygodniu, gdyz przez caly nadchodzacy tydzien, tj. w dniach 23-27 maja 2022r., J. S. nie bedzie obecna w
pracy z powodu urlopu wypoczynkowego. Teczka z wnioskami, ktora lezata w szafce starszego specjalisty ds. ksiegowo-
kadrowych powod nie zainteresowal sie az do powrotu M. W. do pracy, po zakonczonym przez nig zwolnieniu
lekarskim.



(dowoéd-  zeznania Swiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36,
przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokét z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50)

W poniedzialek, dnia 23 maja 2022r., radca prawny J. S. rozpoczela urlop, a M. W. przekazala teczke z wnioskami
powodowi.

Kiedy P. J. (1) zaczal wpina¢ wnioski do segregatora i ewidencjonowa¢ je w papierowej karcie urlopowej zauwazyl,
ze wniosek urlopowy J. S. z dnia 12 maja 2022r., dotyczacy urlopu w dniach 23-27 maja 2022r., nie jest podpisany
przez Dyrektora (...) w L.- K. Z.. Jeszcze tego samego dnia, tj. 23 maja 2022r., przedlozyl go do podpisu kierownikowi
jednostki. Pomyélal, ze wniosek J. S. wezesniej trafil do Dyrektora celem akceptacji, jednak zostal pominiety. Byto
bowiem jasne dla wszystkich pracownikow strony pozwanej, ze J. S. planowala urlop w dniach 23-27 maja 2022r., o
planach tych Dyrektor K. Z. doskonale wiedziala, gdyz zatwierdzila plan urlopéw pracownikéw strony pozwanej na rok
2022 i 0 nieobecnos$ci radcy prawnego w pracy w dniach 23-27 maja 2022r. informowala podwladnych na odprawie,
nadto sama podpisywala liste obecno$ci pracownikéw za miesiac maj 2022r. i stawiajac wlasny podpis, stawiala go w
rubryce bezposrednio sasiadujacej z rubryka dotyczaca J. S., gdzie w dniach 23,24,25,26,27 maja 2022r. figurowala
literka W, czyli dni wolne. Pow6d uznal, ze w zaistnialej sytuacji podpis Dyrektora (...) w I. na papierowym wniosku
urlopowym J. S. bedzie jedynie formalno$cia. Nie widzial potrzeby, aby osobiscie o powyzszym incydencie informowac
K. Z.. Utwierdzil sie w przekonaniu, ze funkcjonujgca u pozwanego podwdjna kontrola dokumentéw sprawdzila sie,
bo pozwolila na wychwycenie nieprawidlowosci we wniosku J. S..

(dowéd- zeznania $Swiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokdl z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36,
przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokol z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50)

We wtorek, dnia 24 maja 2022r., wniosek urlopowy J. S. z dnia 12 maja 2022r. trafil do rak Dyrektor K. Z..

Zauwazyla ona, ze dokument ten nie jest przez nig, jako Dyrektora pozwanego, podpisany, a mimo to J. S. udala sie
na urlop i przebywa na nim juz drugi dzien, a takze to, ze na podstawie w/wym., niepodpisanego przez kierownika
jednostki wniosku urlopowego, naniesione zostaly na liScie obecnoéci za miesiagc maj 2022r., w rubryce dotyczacej
J. S., zapisy W, tj. dni wolne. W pi$mie z dnia 24 maja 2022r. zazadala od powoda, jako Kierownika Oddziatu
Ekonomicznego i Administracyjnego, pisemnego wyjaénienia zaistnialej sytuacji, ktorg ocenita jako bardzo powazna,
Swiadczaca o braku nadzoru nad zapisami prowadzonymi w Oddziale Ekonomicznym i Administracyjnym, jak i nad
dzialalnoScia calego Oddziatu.

(dowébd- pismo Dyrektora (...) wl. z dnia 24.05.2022r.-k. 9, zeznania Swiadka M. W.- k. 77v-78v., e-protokét z dnia
26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokét z dnia 26.09.2022r.-
min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokét z dnia 26.09.2022r.-
min. 01:37:50-01:58:11)

P. J. (1) oczekiwane przez Dyrektora (...) w I. wyjasnienia zlozyl na piSmie z dnia 26 maja 2022r.,ktdre jeszcze tego
samego dnia trafilo do pracodawcy.

Jako zalgcznik po powyzszego pisma dodal pismo sporzadzone takze w dniu 26 maja 2022r., przez starszego
specjaliste ds. ksiegowo-kadrowych- M. W., w ktérym M. W. przyznala, ze zastepujac powoda podczas jego
nieobecno$ci w pracy w dniach 12-13 maja 2022r., traktujac rutynowo obieg wnioskoéw urlopowych i przyjmujac za
oczywisty fakt, iz do Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego wplywaja tylko dokumenty spelniajace wymogi
formalne, przeoczyla brak podpisu Dyrektora strony pozwanej na wniosku J. S. z dnia 12 maja 2022r. i na podstawie
takiego, niezaakceptowanego przez pracodawce, wniosku odnotowala urlop radcy prawnego na papierowej liScie
obecnoéci za miesiac maj 2022r.oraz w komputerowym systemie kadrowo-placowym (...). M. W. dodala réwniez, ze
wniosek urlopowy J. S. od dnia 16 maja do dnia 20 maja 2022r. znajdowat sie w szafie, w jej pokoju i zostal przekazany
powodowi przez M. W. w dniu 23 maja 2022r., jako niewymagajacy pilnego zalatwienia.



(dowéd- pismo powoda z dnia 26.05.2022r.pt. (...)-k.13, pismo M. W. z dnia 26.05.2022r.-k.14, zeznania
swiadkow : M. W.- k. 77v-78v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 00:04:39-00:35:36 i M. K.- k. 78v-79v., e-
protokol z dnia 26.09.2022r.- min. 00:35:36-00:56:46, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokét z dnia
26.09.2022r.- Min.00:56:46-01:37:50)

Tydzien pézniej, w dniu 2 czerwea 2022r., powodd uczestniczyl w przeprowadzonym przez Dyrektor K. Z. wystuchaniu
J. S., po ktérym radcy prawnemu wymierzona zostala przez pracodawce porzadkowa kara upomnienia. Jednocze$nie
K. Z. poinformowala, ze kara upomnienia zostang formalnie ukarani takze powéd P. J. (1) oraz M. W..

( dowédd- przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokoél z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50)

W dniu 6 czerwca 2022r. Dyrektor (...) w L- K. Z. zorganizowata spotkanie pod nazwa ,Narada wewnetrzna nr (...)”,
ktbérego tematem bylo: ,Omoéwienie wyjasnien zlozonych przez pracownika-Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i
Administracyjnego P. J. (1). Wystuchanie pracownika”. W spotkaniu brali udzial — Dyrektor pozwanego K. Z., powod
oraz Kierownik Oddzialu Nadzorui (...) M. K.. K. Z., nawiazujac do pisemnych wyjasnien powoda z dnia 26 maja
2022r., zapytala P. J. (1), czy ma on co$ jeszcze do dodania w przedmiotowe]j sprawie zwigzanej z ujawnionymi
nieprawidlowos$ciami dotyczacymi wniosku urlopowego J. S. z dnia 12 maja 2022r. Pow6d odpowiedzial, ze nie ma
nic do dodania, a nadto zaznaczyl, ze nie zgadza sie na wymierzenie mu przez pracodawce kary upomnienia, o ktérej
informowala Dyrektor K. Z. w dniu 2 czerwca 2022r., po wystuchaniu i ukaraniu kara porzadkowa radcy prawnego
J.S..

Dyrektor, w obecnosci M. K., przedstawila powodowi swoje zapatrywanie na omawiang sprawe, po czym wreczyta
P. J. (1) przygotowane juz, opatrzonej jej imienng pieczecia i przez nia podpisane pismo z dnia 6 czerwca 2022r. pt.
»~Wymierzenie kary upomnienia”.

(dowdbd-kara upomnienia z dnia 6.06.2022r.-k. 16 oraz k. D-1 akt osobowych powoda, zeznaniaswiadka M. K.- k.
78v-79v., e- protokoét z dnia 26.09.2022r.- min. 00:35:36-00:56:46, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-
protokoél z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-
protokol z dnia 26.09.2022r.- min. 01:37:50-01:58:11)

ZtreSci pisma pozwanego z dnia 6 czerwca 2022r. wynikalo, ze P. J. (1) zostal ukarany kara upomnienia za naruszenie
starannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, wynikajacych z Pracowniczej Karty Kompetencyjnej powoda, polegajacych na braku sprawowania nalezytego
nadzoru nad dzialalnoécia Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego oraz realizacja zadan powierzonych
podleglym pracownikom oraz ich weryfikacji. Dalej pozwany wskazal: , W dniu 24.05.2022r. stwierdzono
wprowadzenie zapisu na licie obecnosci, dotyczacego urlopu Radcy Prawnego J. S. w dniach 23-27.05.2022r. bez
wymaganego podpisu wniosku przez Dyrektora (...) w I, co jest niezgodne z § 51 pkt 7 Regulaminu Pracy i jest
dowodem braku nadzoru nad dokumentami i zapisami prowadzonymi w oddziale Ekonomicznym i Administracyjnym
przez podleglych pracownikow. Wniosek urlopowy Pani J. S. z dnia 12.05.2022r. zostal przedlozony do podpisu
Dyrektorowi (...) w I. w dniu 24.05.2022r.” oraz dodal, ze kary upomnienia udziela powodowi ,,po wyshichaniu
wyjaénien w dniu 06.06.2022r.”

Pismo strony pozwanej z dnia 6 czerwca 2022r. zawieralo pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia przez
powoda sprzeciwu od wymierzonej mu kary porzadkowe;j.

(dowdd - kara upomnienia z dnia 6.06.2022r.-k. 16 oraz k. D-1 akt osobowych powoda)

Powod P. J. (1) skorzystal z przystugujacego mu prawa i pismem z dnia 13 czerwca 2022r.. zlozyl do pozwanego
sprzeciw od nalozonej na niego porzadkowej kary upomnienia.

(dowéd: sprzeciw — k. 17-18 oraz k.B-2-2v. akt osobowych powoda)



Pismem z dnia 24 czerwca 2022r. strona pozwana nie uwzglednila sprzeciwu powoda i utrzymala nalozong na niego
kare upomnienia w mocy.

(dowod- pismo pozwanego z dnia 24.06.2022r.-k. 19 akt i k.D-3 akt osobowych powoda)

Radca prawny J. S. nie zostala odwolana przez pozwanego z urlopu, na ktérym przebywala w dniach 23-27 maja
2022r., a nieobecno$¢ ta zostala wliczona przez pozwanego pracodawce w wymiar urlopu wypoczynkowego J. S..

( dowod- pismo pozwanego z dna 27 czerwea 2022r.-k. 30, zeznania §wiadka M. K.- k. 78v-79v., e- protokol z dnia
26.09.2022r.- min. 00:35:36-00:56:46, przestuchanie powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokél z dnia 26.09.2022r.-
min.00:56:46-01:37:50, przestuchanie Dyrektora strony pozwanej K. Z. -k. 80v.-81, e-protokél z dnia 26.09.2022r.-
min. 01:37:50-01:58:11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywotanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz w aktach osobowych powoda, zeznan $§wiadkéw: M. W.- k. 77v-78v., e-protokét z dnia 26.09.2022r.- min.
00:04:39-00:35:36 1 M. K.- k. 78v-79v., e- protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 00:35:36-00:56:46, a takze w oparciu
o przeshuchanie stron- powoda P. J. (1) -k. 79v.-80v., e-protokét z dnia 26.09.2022r.- min.00:56:46-01:37:50 i
Dyrektora pozwanej (...) w L.- K. Z. -k. 80v.-81 , e-protokél z dnia 26.09.2022r.- min. 01:37:50-01:58:11.

Dowody ze wskazanych dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad ocenil zgodnie
z tredcig art. 245 k.p.c., uznal je za wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwosci, a ich tre$¢ nie byla przez zadng ze
stron procesu kwestionowana.

Jesli chodzi o dowdd z zeznan §wiadkéw M. W. i M. K. to -zdaniem Sadu- zeznania te byly jasne, przekonywujace
i logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw i przeshuchaniu
powoda P. J. (1) w charakterze strony i z tej racji zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci i prawdziwosci. Z faktami
przywolanymi w sprawie i opisanymi przez Swiadkow j/w. oraz powoda korelowaly czeSciowo zeznania Dyrektora (...)
w L- K. Z., ktoéra przestuchana zostala w charakterze strony pozwanej. K. Z., odmiennie niz $wiadkowie, zwlaszcza
odmiennie niz Swiadek M. K. i powdd P. J. (1), przedstawila okoliczno$ci wystuchania powoda w dniu 6 czerwca 2022r.
iwreczenia mu pisma o wymierzeniu kary upomnienia. Powdd i §wiadek M. K. zgodnie zeznali, ze wyshuchanie powoda
w dniu 6 czerwca 2022r. podczas tzw. narady wewnetrznej nr (...), sprowadzilo sie do zadania przez pracodawce
w osobie Dyrektora strony pozwanej pytania P. J. (1), ktory juz wezesniej, bo w dniu 26 maja 2022r., na polecenie
pracodawcy, ztozyl pisemne wyjasnienia w sprawie, czy ma on co$ jeszcze do dodania w zwigzku z ujawnionymi
nieprawidlowo$ciami dotyczacymi wniosku urlopowego J. S. z dnia 12 maja 2022r. Powod odpowiedzial, ze nie
ma nic do dodania, a nadto zaznaczyl, ze nie zgadza sie na wymierzenie mu przez pracodawce kary upomnienia,
o ktérej Dyrektor K. Z. poinformowala go w dniu 2 czerwca 2022r., po wystuchaniu i ukaraniu karg porzadkowa
radcy prawnego J. S.. Swiadek M. K. i powdd réwniez zgodnie zeznali, ze Dyrektor przedstawila powodowi swoje
zapatrywanie na omawiang sprawe, po czym wreczyla P. J. (1) przygotowane juz, bedace w jej posiadaniu, opatrzonej
jej imienng pieczecia i przez nig podpisane pismo z dnia 6 czerwca 2022r. pt. ,Wymierzenie kary upomnienia”.
Naoczny $wiadek i powéd zaprzeczyli zatem twierdzeniom K. Z., by pismo o udzieleniu powodowi kary upomnienia
zostalo podpisane przez Dyrektora (...) w I. na spotkaniu w dniu 6 czerwca 2022r., w ich obecnoéci, po wystuchaniu
stanowiska P. J. (1) co do stawianych mu zarzutow.

Pewnego chaosu i rozbieznos$ci Sad dopatrzyt sie w zeznaniach stron i §wiadka M. W. w czeSci dotyczacej przyczyn
ukarania powoda kara upomnienia. Cho¢ sformulowany przez pracodawce w piSmie z dnia 6 czerwca 2022r. o
wymierzeniu kary upomnienia zarzut dotyczyl braku nadzoru P. J. (1) nad dzialalno$ciag Oddzialu Ekonomicznego
i Administracyjnego oraz realizacja zadan powierzonych podleglym pracownikom i ich weryfikacji w postaci
braku nadzoru powoda nad dokumentami i zapisami prowadzonymi w Oddziale j/w. przez podleglych powodowi
pracownikéw, to byt on - co wynika z zeznaii M. W., powoda i K. Z. - odmiennie przez nich interpretowany. M. W. i
P. J. (1), z powodu nieobecnosci Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego w pracy w dniach 12-13
maja 2022r. , nie dopatrywali sie jakiegokolwiek naruszenia przez powoda starannego wykonywania obowigzkow



pracowniczych i braku nadzoru nad (...) i jego pracownikami, natomiast Dyrektor K. Z. podczas przestuchania w
charakterze strony pozwanej wskazala, ze stwierdzony przez nia brak nadzoru ze strony powoda mial polegaé na tym,
ze wniosek urlopowy J. S. z dnia 12 maja 2022r. zalegal w szafie M. W. przez czas jej nieobecno$ci spowodowanej
choroba, a powod sie nim w tym czasie w ogdle nie zainteresowal. Nie sposéb bylo zatem — w ocenie Sadu — nie
dostrzec, ze strona pozwana w toku procesu probowala uzupeiaé czy zmodyfikowaé wskazane w o§wiadczeniu z dnia
6 czerwca 2022r. przyczyny wymierzenia powodowi kary porzadkowej oraz, ze sformulowania uzyte przez pozwanego
w piSmie z dnia 6 czerwca 2022r. nie odpowiadaly intencji pozwanego przedstawionej przez Dyrektora podczas
przestuchania, stanowily natomiast podstawe podjecia przez powoda decyzji w przedmiocie wniesienia sprzeciwu od
wymierzonej mu kary porzadkowej, a nastepnie przedmiotowego powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. J. (1) o uchylenie nalozonej na niego w dniu 6 czerwca 2022r., przez pozwanego pracodawce, kary
porzadkowej upomnienia uznaé nalezalo za uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikdéw uregulowana zostala w art. 108-113 k.p. Ma ona charakter
niekompensacyjny, represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi kar za
naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Przestankami zastosowania
odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: bezprawnos¢ zachowania — popelienie przekroczenia porzadkowego oraz wina
pracownika, rozumiana jako subiektywna naganno$¢ jego zachowania, tozsama z bezpo$rednim lub ewentualnym
zamiarem popelnienia przekroczenia albo popelieniem go wskutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwos¢ taka przewidywal albo mogl przewidzieé.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych, nie
uprawniaja pracodawcy do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa
tylko za naruszenia okre$lonych wyzej obowigzkéw pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowiazkow
pracowniczych. Wynikajace z art 108 § 1 k.p. $rodki, jakie pracodawca moze zastosowac wobec pracownika stanowig
zamkniety katalog kar w prawie pracy.

Stosownie do treéci art.109 k.p. kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwdch tygodni od powziecia
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia,
jak rowniez moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika. O zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia
sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.). Jezeli zastosowanie kary nastgpilo z
naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw.
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary
(art.112 8 1i 2 k.p.).

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji-w ocenie Sadu- wymierzenie powodowi kary upomnienia
nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa- w sposob formalnie nieprawidlowy, a dodatkowo- bez uzasadnionych
merytorycznie przyczyn.



W ocenie Sagdu w analizowanej sprawie pozwany pracodawca naruszyt art. 109 § 2 k.p., tj. nie wystuchat powoda
~przed” wymierzeniem przedmiotowej kary nagany. Instytucja wysluchania pracownika przed podjeciem decyzji o
wymierzeniu kary porzadkowej ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swoich racji. Wystuchanie
pracownika musi poprzedzac zastosowanie wobec niego kary porzadkowej, a wyjasnienia zlozone przez etatowca
maja ulatwi¢ pracodawcy podjecie decyzji o nalozeniu kary lub o odstapieniu od zamiaru ukarania pracownika.
Maja réwniez umozliwi¢ pracodawcy wybor takiej, a nie innej kary porzadkowej, ktérag ma on prawo zastosowac.
Samo wymierzenie kary porzadkowej nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna
wola przelozonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz, natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyzji
dla pracownika, istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze. Kodeks pracy nie
przewiduje, w jakiej formie powinno nastapi¢ wystuchanie pracownika, moze by¢ to zatem forma ustna, ale rowniez
forma pisemna w postaci notatki pracownika, w ktorej przedstawi on swoje stanowisko lub protokét z wysluchania
pracownika.

W przedmiotowej sprawie powdd, na polecenie pozwanego pracodawcy, zlozyl wyjasnienia na pi$émie z dnia 26
maja 2022r. Mimo to, Dyrektor (...) w I. zorganizowala w dniu 6 czerwca 2022r. spotkanie pod nazwa ,Narada
wewnetrzna nr (...)", z udzialem powoda i Kierownika Oddzialu Nadzoru i (...) M. K., ktérego tematem bylo:
»,OmoOwienie wyjaénien zlozonych przez pracownika-Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego P.
J. (1). Wysluchanie pracownika”. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze Dyrektor
strony pozwanej chciala sie dowiedzieé¢, czy powod ma co$ jeszcze do dodania w przedmiotowej sprawie zwigzanej
z ujawnionymi nieprawidlowos$ciami dotyczacymi wniosku urlopowego J. S. z dnia 12 maja 2022r. , a gdy powdd
odpowiedzial, ze nie ma nic do dodania, K. Z., w obecnoéci M. K., przedstawila powodowi swoje zapatrywanie
na omawiana sprawe, po czym wreczyla P. J. (1) przygotowane juz, opatrzonej jej imienng pieczecia i przez nig
podpisane pismo z dnia 6 czerwca 2022r. pt. ,Wymierzenie kary upomnienia”. Z tre$ci powyzszego pisma wynikato
rowniez, iz pracodawca udzielil powodowi kary upomnienia po wystuchaniu jego wyjaénien w dniu 6 czerwca 2022r.
Przedstawiona sytuacja zrodzila watpliwo$¢, takze powoda wyrazona w sprzeciwie od udzielonej mu kary nagany, a
nastepnie w pozwie inicjujacym niniejszy proces, czy P. J. (1) zostal, czy tez nie zostal wystluchany przez pracodawce
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 109 § 2 k.p. Zdaniem Sadu, gdyby przyjaé, iz do wystuchania doszlo w
formie pisemnej, tj. w sporzadzonym na polecenie pozwanego pisémie powoda z dnia 26 maja 2022r. pt. (...), to
Dyrektor (...) w L., uznajgc je za wystarczajace, nie organizowalaby spotkania z udzialem powoda i przybranej
osoby -Kierownika Oddzialu Nadzoru i (...) M. K. w dniu 6 czerwca 2022r. i nie okreélilaby tematu spotkania jako
»~Omowienie wyjasnien ztozonych przez pracownika-Kierownika Oddzialu Ekonomicznego i Administracyjnego P. J.
(1). Wystuchanie pracownika”, tylko od razu podjelaby decyzje o wymierzeniu powodowi kary porzadkowe;j. Postapila
jednak inaczej- zorganizowala spotkanie w dniu 6 czerwca 2022r. celem wysluchania pracownika, bo albo uznala
pisemne wyja$nienia powoda z dnia 26 maja 2022r. za niewystarczajace, albo stwierdzila, ze musi bezposrednio,
ustnie wystucha¢ powoda, aby wymierzenie kary porzadkowej bylo zgodne z prawem. Zdaniem Sadu- w gre wchodzil
drugi wariant. Stanowisko prezentowane przez powoda nigdy nie spotkalo sie ze zrozumieniem Dyrektor K. Z.. Po
zapoznaniu sie z (...) z dnia 26 maja 2022r. Dyrektor podjeta juz decyzje o ukaraniu P. J. (1) karg porzadkowa- dala
temu wyraz informujac powoda w dniu 2 czerwca 2022r. o zamiarze zastosowania kar porzadkowych w stosunku do
wszystkich uczestnikow incydentu zwigzanego z wnioskiem urlopowym J. S., jak rowniez przedstawiajac powodowi
swoje zapatrywanie na sprawe podczas ,Narady wewnetrznej nr (...)” w dniu 6 czerwca 2022r. Spotkanie w dniu
6 czerwca 2022r. bylo zatem pro forma i zostalo potraktowane przez pozwanego jako wystuchanie pracownika z
art. 109 § 2 k.p. Wskazuja na to takze slowa uzyte przez K. Z. w piémie z dnia 6 czerwca 2022r. o wymierzeniu
kary- ,, Po wysluchaniu wyjasnieh w dniu 06.06.2022r. w obecnos$ci mojej oraz Kierownika Oddzialu Nadzorui (...)
Pani M. K. udzielam Panu kary upomnienia” oraz w piSmie z dnia 24 czerwca 2022r. stanowigcym rozpoznanie
sprzeciwu powoda od zastosowanej wobec niego kary porzadkowej - ,,Ustosunkowujac sie do Pana zarzutéw, nalezy
wskazac(...) ze zastosowanie wobec Pana osoby kary(...) bylo calkowicie zgodne z prawem(...).Pracodawca natozy}
na Pana kare upomnienia, po uprzednim wystichaniu w dniu 06 czerwca 2022r.(...)". Sad uznal wiec, ze do
wymaganego prawem wyshuchania powoda doszlo w dniu 6 czerwca 2022r. Postepowanie dowodowe, a zwlaszcza
zgodne zeznania pozostalych uczestnikoéw spotkania z dnia 6 czerwca 2022r. -powoda P. J. (1) i M. K. , wykazaly,



ze po wymianie zdah miedzy stronami sporu, Dyrektor K. Z. wreczyla powodowi przygotowane juz, opatrzonej jej
imienna pieczecia i przez nia podpisane pismo z dnia 6 czerwca 2022r. pt. ,Wymierzenie kary upomnienia”. Zdaniem
Sadu, w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, doszlo wiec do naruszenia przez pracodawce w procesie udzielania
powodowi kary porzadkowej art. 109 § 2 k.p. albowiem Dyrektor strony pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenie o
ukaraniu karg porzadkowa podpisat wezeéniej, zanim wyshuchal powoda. Po ,wystuchaniu” powoda zazadal juz tylko
jego podpisu na sporzadzonym wcze$niej o§wiadczeniu i wreczyl je powodowi. Tak wiec wystuchanie powoda nie byto
uprzednie w stosunku do chwili zastosowania kary, jak tego wymaga art. 109 § 2k.p.

Oprocz naruszenia art.109 § 2 k.p., pozwany wymierzajac powodowi w dniu 6 czerwca 2022r. kare upomnienia
naruszyt takze art. 110 k.p., a to dlatego, ze w pidmie o zastosowaniu kary nie wskazal daty dopuszczenia sie przez
powoda naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powyzsze jest istotne przez pryzmat art. 1098 1 k.p., ktoéry stanowi, iz
kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego
i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Z treSci pisma z dnia 6 czerwca 2022r. wynika, ze o
naruszeniu przez powoda obowiazku, ktory legl u podstaw ukarania P. J. (1) kara porzadkowa pozwany dowiedzial
sie w dniu 24 maja 2022r., natomiast nie wiadomo, bo strona pozwana nie wskazala daty, kiedy powo6d mial sie tego
naruszenia dopuscic.

Niezaleznie od wskazanych wyzej wzgledow formalnych, wymierzenie powodowi kary upomnienia nastapito- w ocenie
Sadu- réwniez bez uzasadnionych merytorycznie przyczyn, a te przyczyny ukarania, ktére zostaly wskazane przez
pozwanego w pi$mie z dnia 6 czerwca 2022r. byly réznie postrzegane i interpretowane, tak przez powoda, swiadka
M. W., jak i przez Dyrektora pozwanego K. Z.. Nalezy podkreélié, iz odpowiedzialnoéé¢ porzadkowa pracownikow
spelnia funkcje represyjna, jest instrumentem reakcji pracodawcy na naruszenie przez pracownika niektérych
obowiazkoéw, ale jednoczesSnie - zapobiegajac naruszaniu obowiazkéw pracowniczych- spelnia ona dodatkowo
funkcje prewencyjna. Przeslankami zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: bezprawno$é zachowania
pracownika, czyli popelienie przekroczenia porzadkowego, jak tez wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna
naganno$cia jego zachowania, tzn. zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) popeklienia przekroczenia albo
popehieniem go wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca
mozliwo$¢ taka przewidywal albo méogl przewidzie¢. Wina, jako przestanka odpowiedzialnoSci porzadkowej, oznacza
negatywna ocene stosunku pracownika do faktu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jest to subiektywna
przestanka odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika. Formula deliktu porzadkowego jest natomiast w art. 10881
k.p. konkretyzowana przez odeslanie do obowigzkéw okreSlonych w przepisach prawa (przepisy bhp, przepisy
przeciwpozarowe, przepisy o usprawiedliwianiu nieobecnosci w pracy) i do obowiazkéw wynikajacych z "ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy".

W przedmiotowej sprawie powod zostal ukarany kara upomnienia za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, ktdre
okazaly sie nieprawdziwe. Nie mozna byto bowiem -zdaniem Sadu- czyni¢ powodowi zarzutu braku nadzoru nad
dokumentami i zapisami prowadzonymi w Oddziale Ekonomicznym i Administracyjnym przez podleglych powodowi
pracownikéw ( w domysle- M. W.), ktére zmaterializowaly sie jako wprowadzony na liScie obecno$ci pracownikow
zapis dotyczacy urlopu J. S. w dniach 23-27 maja 2022r. bez wymaganego podpisu wniosku urlopowego przez
Dyrektora (...) w I.. W dniach 12-13 maja 2022r., czyli w czasie, kiedy J. S. zlozyta w (...) niepodpisany przez
Dyrektora pozwanego wniosek o urlop, a M. W. odnotowala ten urlop na liscie obecnoéci za miesigc maj 2022r.,
wpisujac w odpowiednie rubryki literke W oraz wprowadzajac te same dane do systemu (...), powod P. J. (1)
byl nieobecny w pracy z powodu urlopu. Zastepowala go w pelnym zakresie M. W. i sila rzeczy powdd nie mial
woweczas jakiegokolwiek wplywu na podjete przez M. W. czynno$ci i ich prawidlowo$¢ oraz nie mogt tych czynnosci
skontrolowac i zweryfikowaé. Wrécit do pracy we wtorek, dnia 17 maja 2022r., po uzyskaniu od M. W. zapewnienia,
Ze nie zostawila w szafie spraw wymagajgcych pilnego zalatwienia. Okreslila powodowi, jakie wniosku urlopowe
zalegajg u niej w szafie i zgodnie z P. J. (1) doszli do wniosku, Ze rzeczywiécie fizyczne wpiecie tych wnioskéw do
segregatora i odnotowanie na papierowej karcie urlopowej nie wymaga niezwlocznych dzialai. M. W. nie wspominata
nic o braku podpisu pracodawcy na wniosku urlopowym J. S., a powdd dzialajac w pelnym zaufaniu do M. W. i kierujac
sie logika oraz wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, nie mial podstaw przypuszczaé, iz w szafie podlegltego



mu pracownika znajduje sie nieprawidlowy wniosek urlopowy radcy prawnego. W powyzszych okoliczno$ciach -
zdaniem Sadu- nie mozna bylo przyjaé, ze P. J. (1) umy$lnie, w zamiarze bezpoSrednim lub ewentualnym, zmierzatl
do przekroczenia obowigzku przestrzegania ustalonej u pozwanego organizacji i porzadku w procesie pracy albo, ze
dopuscil sie tego przekroczenia wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Istotne
bowiem -w ustalonym stanie faktycznym sprawy - bylo to, ze powdd nie przewidywal takiej mozliwos$ci, ani nie mogt
jej przewidzie¢. W myél art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegblnoSci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy W ocenie Sadu in casu
nie mozna przypisa¢ powodowi jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jakiejkolwiek winy, czy to
umy$lnej, czy nieumy$lnej, a co za tym idzie — nie bylo podstaw, aby pozwany pracodawca ukarat P. J. (1) jakakolwiek
kara porzadkowg, nawet ta najlzejsza, czyli karg upomnienia.

Skoro nie bylo podstaw do porzadkowego karania powoda, zbedne stalo sie poddawanie przez Sad analizie jego
dotychczasowego stosunku do pracy, zwlaszcza przedstawionych przez strone pozwana dokumentoéw z roéznych
kontroli z lat 2021-2022(k. 47-56), ktére w ocenie pozwanego mialyby $wiadczyé o wezeéniejszych przypadkach
nienalezytego wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych, a obecnie przemawiaé¢ mialyby za zasadnoécia
zastosowania wobec powoda kary porzadkowej. Z tych tez wzgledéw zgloszony przez pozwanego dowod z powyzszych
dokumentéw Sad pomingl jako majacy wykazywacé fakty nieistotne w sprawie.

I juz na marginesie- Sad, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, nie mogl oprze¢ sie wrazeniu, iz calemu incydentowi
z wnioskiem J. S. z dnia 12 maja 2022r. o udzielenie urlopu wypoczynkowego zostala przypisana przez strone
pozwang znacznie wieksza ranga, niz potwierdzily to okolicznoSci, a Dyrektor (...) w 1. potraktowala wszystkich
jego uczestnikdw w sposob bardzo rygorystyczny, bez zrozumienia ludzkiej niedoskonalo$ci i chwilowej stabo$ci,
nie zwazajac na fakt, iz przyczyny nieobecnosci J. S. w pracy w dniach 23-27 maja 2022r. byly jej bardzo dobrze
znane, bo wynikaly z zaplanowanego kilka miesiecy wczesnej panu urlopéw i Dyrektor nie spodziewala sie w
powyzszym okresie stawiennictwa radcy prawnego w pracy. W stosunku do powoda sformulowala oskarzenia o
spodlozeniu” wniosku urlopowego radcy prawnego do podpisu i zarzucila mu brak nadzoru nad podleglym mu
pracownikiem, ktéry w gruncie rzeczy nie wiadomo, kiedy mial mie¢ miejsce. Jednocze$nie, jak sama przyznala
podczas przeshuchania, w czasie nieobecno$ci powoda w dniach 12-13 maja 2022r., czyli w okresie, kiedy M.
W. umieécila na liScie obecnoSci pracownikéw zapis urlopu J. S., ktory nie zostal wczes$niej zaakceptowany
przez pracodawce, nie skontrolowala prawidlowosci wykonywania zadan przez podlegla jej wowczas bezposrednio
pracownice i nie zainteresowala sie prawidlowo$cia zlozonych w tych dniach przez pracownikéw (...) w I. wnioskéw
urlopowych. Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze K. Z., w dniach 12-13 maja 2022r., takze dopuécila sie
naruszenia starannego wykonywania obowigzkow pracowniczych i nie sprawowala nalezytego nadzoru nad realizacja
zadan powierzonych wowczas M. W.. W swoich poczynaniach na powyzszej plaszczyznie Dyrektor nie dopatrzyla sie
nieprawidlowosci, natomiast rzekome nieprawidlowosci dostrzegla po stronie powoda.

Podsumowujac-wymierzenie powodowi P. J. (2) przez strone pozwana kary upomnienia z dnia 6 czerwca 2022r..
nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, tj. art. 109 § 2 k.p., art. 110 k.p i art. 111 k.p. i w konsekwencji Sadowi nie
pozostalo nic innego, jak tylko uchyli¢ przedmiotowa kare porzadkows i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 2-3 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Pozwany jako przegrywajacy proces w calosci jest zobowiazany do zwrotu wygrywajacemu powodowi kwoty 720,00zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

liczonym od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.), a takze do zwrotu
Skarbowi Panistwa-Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktoérych z mocy ustawy
zwolniony byl powod, czyli oplaty od pozwu w kwocie 30,00zl , zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 96 ust1 pkt 4 i art. 12 tej ustawy.



Zasadzona w punkcie 3 wyroku kwota 720,00zl tytulem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego,
zasadzona zostala przez Sad -na wniosek strony powodowej -w maksymalnej, 6-krotnej stawce minimalnej ( 6x
120,00z1.). W ocenie Sadu domaganie sie przez powoda zasgdzenia wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika z
wyboru w osobie radcy prawnego w stawce maksymalnej byto usprawiedliwione, bowiem przemawialy za tym nie
tylko charakter przedmiotowej sprawy i jej obszernos$¢, ale takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda,
jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu, czas poSwiecony przez pelnomocnika
na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy oraz osobisty udzial w rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2022r.,
podczas ktorej doszto do przestuchania §wiadkow oraz obu stron sporu. Dodatkowo - zdaniem Sadu - zasadzenie
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce maksymalnej odpowiada obecnej wartoSci pienigdza i bedzie
przez pelnomocnika finansowo odczuwalne , czego w zaden sposob nie gwarantowaloby wynagrodzenie w stawce
minimalnej.

L., dnia 17 paZzdziernika 2022r,

Sedzia Alicja Lisiecka



