Sygn. akt IV P 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/t
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Inowroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. Pélnocnemu Zakladowi Spoélki z siedzibag
w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.074,72 z} (siedem tysiecy siedemdziesiat cztery zlote 72/100) brutto
tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 380,00 zi
(trzysta osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy
zwolniony byl powod,

4. pozostalg czescig kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniony byl powod obcigza Skarb
Panstwa,

5. zasadza od powoda na przecz pozwanego kwote 330,00 zl (trzysta trzydziedci zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

6. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.037,36 zl (trzy tysiace
trzydziesci siedem zlotych 36/100).

Sedzia Alicja Lisiecka



Sygn. akt IV P 92/21

UZASADNIENIE

Powdéd B. K. w pozwie z dnia 30 sierpnia 2021r.(k. 2-13), wniesionym tego samego dnia do Sadu
Rejonowego -Sqdu Pracy w I. (k.24) i skierowanym przeciwko (...) S.A. P6lnocnemu Zakladowi
Spolki z siedzibg w G., domagal sie:

- zasadzenia na swojq rzecz od pozwanego- zgodnie z art. 45 k.p.- kwoty 8.401,68zL brutto, a po
rozszerzeniu powodztwa -kwoty 10.528,65z1L. brutto (k.142) tytulem odszkodowania za niezgodne
z przepisami prawa i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

- zasqgdzenia na swojq rzecz od pozwanego- zgodnie z art. 49 k.p.- kwoty 5.467,76zL brutto, a
po rozszerzeniu powodztwa -kwoty 7.186,16zLbrutto (k.142) tytulem wynagrodzenia w zwiqzku z
nieuprawnionym skroceniem przez strone pozwang okresu wypowiedzenia umowy o prace z 3 do
1 miesiqgca oraz

- nakazania pozwanemu sprostowania swiadectwa pracy o zgodny z prawem, 3- miesieczny okres
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swaojego stanowiska powdd podniosl, ze od dnia 13 wrzesnia 2018r. do dnia 12
grudnia 2018r. pracowal w pozwanym (...) S.A. Pélnocnym Zakladzie Spotki z siedzibg w G. w
oparciu o umowe o prace na okres probny, a nastepnie - od dnia 13 grudnia 2018r. zatrudniony
zostal przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
robotnika- kandydata na maszyniste, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszqcym 2.110,00Zz1.
brutto miesiecznie, zgodnym z postanowieniami obowiqzujgcego u strony pozwanej (...) dla
(...) Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A. Na podstawie zawartego przez strony w dniu 11
lutego 2019r. porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace, powod od dnia 12 lutego
2019r. zatrudniony zostal w pozwanej Spolce na stanowisku maszynisty stazysty w Sekcji P. i
Eksploatacji w B., ze stalym miejscem wykonywania pracy w I., za wynagrodzeniem zasadniczym
wynoszqgcym 2.170,00z1. brutto miesiecznie. W dniu 10 sierpnia 2o021r. powéd otrzymal od
pozwanego rozwiqzanie umowy o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zdaniem powoda o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu laczacej strony bezterminowej umowy o prace bylo
niezgodne z przepisami prawa pracy dlatego, ze pozwany w sposob nieuprawniony skrocit okres wypowiedzenia
stosunku pracy z 3 miesiecy do 1 miesigca, nie zaliczajagc do stazu pracy powoda u danego pracodawcy, na
podstawie ktorego oblicza sie dlugo$é okresu wypowiedzenia, samego okresu wypowiedzenia, nie zachowal obowiazku
uzgodnienia zwolnienia powoda z zakladowa organizacja zwiagzkowa, a nadto samo wypowiedzenie zostalo podpisane
przez osobe niewskazana w KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji pozwanej Spolki(k. 6). Niezaleznie od
powyzszego B. K. wskazal, ze przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, za$ podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia- w duzej mierze nieprawdziwe i pozorne, gdyz stronie pozwanej zalezalo na
doprowadzeniu do zwolnienia powoda celem ,uruchomienia lojalki” albo do zawarcia z nim nowej umowy o prace
na stanowisku manewrowego ,,w pakiecie” z odnowieniem niewymagalnych roszczen pienieznych powoda z umowy
lojalno$ciowej z listopada 2018r.

W ocenie powoda, w przedstawionym stanie faktycznym sprawy, skoro pozwany pracodawca zastosowal
nieprawidlowy, krotszy okres wypowiedzenia, winien obecnie zaplaci¢ powodowi — na podstawie art. 49 k.p.-
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia trwajacy nie tylko we wrze$niu 2021r., lecz takze w pazdzierniku i listopadzie
2021r., uwzglednié¢, w wydanym powodowi $§wiadectwie pracy, prawidlowa, koncowa date zakonczenia stosunku
pracy , a nadto zaplaci¢ powodowi- zgodnie z art. 45 k.p.- odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
bezterminowej umowy o prace.



Pozwany (...) Zaklad Spolki z siedziba w G. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew opatrzonej data 23 wrzeénia 2021r.(k. 37-40), wniesionej do tut. Sadu Pracy w dniu 24

wrzeénia 2021r.(k. 93), z zachowaniem zakreélonego, 2-tygodniowego terminu przewidzianego w art. 205" §1 k.p.c.
(k.251k. 35), pozwana Spoltka zakwestionowata wszystkie dochodzone pozwem roszczenia B. K..

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego skrocenia powodowi okresu wypowiedzenia pozwany wskazal, ze zgodnie
z art. 36 k.p. dlugo$¢ okresu wypowiedzenia uzalezniona jest od dtugosSci okresu zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy, a w momencie doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, tj. w dniu 10 sierpnia 2021r., staz
pracy B. K. w (...) Zaklad Spolki z siedziba w G. nie przekraczal 3 lat i w zwigzku z tym nie pozwalal na zastosowanie
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W konsekwencji -zdaniem pozwanego- w sprawie nie zaszly przestanki, ktore
uzasadnialyby zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda przewidzianego w art. 49 k.p. wynagrodzenia za skrécony
okres wypowiedzenia i ktore dodatkowo przemawialyby za koniecznoscia oczekiwanego przez powoda skorygowania
Swiadectwa pracy poprzez uwzglednienie w nim prawidlowej, konicowej daty zakonczenia laczacego strony stosunku
pracy. Odnoénie zadanego przez powoda odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie
za wypowiedzeniem laczacej strony umowy o prace na czas nieokre§lony, pozwana Spoétka podkredlila, ze przed
dokonaniem wypowiedzenia skonsultowala zamiar rozwigzania z powodem, w powyzszym trybie, umowy o prace z
reprezentujgca powoda organizacja zwiazkows, za§ oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
zostato podpisane przez (...) S.A. Pélnocnego Zakladu Spolki- (...), ktory legitymowal sie stosownym, pochodzacym
od Zarzadu strony pozwanej, pelnomocnictwem szczegdlnym do skltadania, w imieniu i na rzecz strony pozwanej,

oéwiadczen, w tym do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Co
do zasadnoéci dokonanego wypowiedzenia pozwany wskazal, Zze podane w o$wiadczeniu z dnia 9 sierpnia 2021r.
przyczyny wypowiedzenia — nieuzyskanie przez powoda pozytywnego wyniku z egzaminu na §wiadectwo maszynisty
oraz odrzucenie przez powoda propozycji pracy na stanowisku robotnika-kandydata na manewrowego wraz z umowa
lojalnosciowa dotyczaca sfinansowania podnoszenia kwalifikacji zawodowych na stanowisko manewrowego- byly
przyczynami prawdziwymi, jasnymi i konkretnymi i w pelni usprawiedliwiajagcymi wypowiedzenie stosunku pracy,
natomiast twierdzenia podnoszone przez powoda w pozwie, jakoby wypowiedzenie miato na celu uzyskanie przez
pracodawce od powoda zwrotu kosztéw szkolenia na §wiadectwo maszynisty, czy tez, ze pozwany uzaleznial zawarcie
z powodem nowej umowy o prace na stanowisko manewrowego od podpisania umowy odnawiajacej roszczenia
pozwanego wynikajace z umowy lojalno$ciowej z dnia 16 listopada 2018r. - calkowicie nieuprawnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd B. K. zostal zatrudniony w pozwanym (...) S.A. Pélnocnym Zakladzie Spoélki z siedziba w G. od dnia 13 wrze$nia
2018r. do dnia 12 grudnia 2018r. na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie - od dnia 13 grudnia
2018r. zatrudniony zostal przez pozwanego w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, kolejno na stanowiskach:
robotnik- kandydat na maszyniste pojazdu trakcyjnego i maszynista stazysta.

Stalym miejscem wykonywania pracy przez powoda byt I..
(bezsporne)

W momencie zatrudnienia powoda na stanowisku robotnika - kandydata na maszyniste, strony jednocze$nie
zawarly umowe lojalnoSciowa na szkolenie na licencje maszynisty. Powyzsza umowa lojalno$ciowa byla warunkiem
koniecznym zatrudnienia powoda u pozwanego i wynikala z koniecznodci uzyskania przez niego kwalifikacji
niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty, co z kolei poprzedzone musialo by¢ podjeciem przez
B. K. szkolenia zawodowego i jego ukonczeniem z wynikiem pozytywnym.

( bezsporne)



Powod odbyt szkolenie na Swiadectwo maszynisty, jednak nie zdal egzaminu koncowego. Wynik negatywny z
egzaminu teoretycznego B. K. otrzymal w dniu 28 maja 2021r., po czym przystapil do dwoch — takze zakonczonych
porazka- egzamindéw poprawkowych z czeéci teoretycznej - w dniu 18 czerwcea 2021r. - I poprawka oraz w dniu 12 lipca
2021r. - IT poprawka.

Uzyskanie negatywnego wyniku z czeci teoretycznej egzaminu uniemozliwilo powodowi podejécie do egzaminu
praktycznego na $wiadectwo maszynisty.

( bezsporne)

Wobec nieukonczenia przedmiotowego szkolenia z wynikiem pozytywnym, niemozliwe i niecelowe stalo sie dalsze
zatrudnianie powoda u pozwanego na dotychczasowym stanowisku.

( bezsporne)

W zwiazku z nieuzyskaniem pozytywnego wyniku z egzaminu na §wiadectwo maszynisty, powod -pismem z dnia 19
lipca 2021r.- zwrocil sie do pozwanego pracodawcy z pro$ba o zmiane stanowiska pracy i umozliwienie mu podjecia
zatrudnienia na stanowisku dyspozytora lub kierowcy samochodu osobowego.

Powyzsza pro$be powod uzasadnil przyczynami osobistymi i rodzinnymi.

W sytuacji, gdyby okazalo sie, ze pozwany nie mialby zapotrzebowania na podane wyzej stanowiska pracy, powod
wniost o anulowanie laczacych strony umoéw lojalno$ciowych albowiem zdawal sobie sprawe z tego, ze kontynuowanie
zatrudnienia w pozwanej Spotce przez okres 3 lat po zakoniczeniu szkolenia na §wiadectwo maszynisty, nawet na innym
stanowisku, zwolni go z obowiazku zwrotu pracodawcy kosztow poniesionych na wspomniane wyzej szkolenie.

( dowod- zeznania $wiadkéw: K. M.-k. 150v-151v.- e-protokél z dnia 13.12.2021r.-min . 00:08:46-00:44:55,
M. C.-k. 151v.-152v.- e-protokoél z dnia 13.12.2021r.-min.00:45:30-01:16:48, A. C.-k. 152v.-153, e-protokél z dnia
13.12.2021r.-min.01:17:19-01:38:15, M. R.-k. 153-153v., e-protokot z dnia 13.12.2021r.-min.01:39:53-02:06:08, A. Z.-
k. 154 -154v.,e-protokoét z dnia 13.12.2021r.-min.02:08:37-02:43:36, M. K. -k. 155, e-protokél z dnia 13.12.2021r.-
min.02:45:15-03:07:56, P. B.-k. 170v.-171, e-protokél z dnia 27.12.2021r.-min.00:04:50-00:24:18)

Z uwagi na fakt, iz u pozwanego nie bylo zapotrzebowania na prace na stanowisku kierowcy, a powod dodatkowo nie
posiadal wymaganego na tym stanowisku wyksztalcenia Sredniego, jak rowniez z tego wzgledu, iz B. K. nie posiadal
wymaganego wyksztalcenia i kwalifikacji na stanowisko dyspozytora (w przypadku pracownika z wyksztalceniem
wyzszym - zdany egzamin kwalifikacyjny na referendarza, staz pracy na kolei 3 lata , w tym 2 lata w specjalnoSci
lub w przypadku pracownika z wyksztalceniem $rednim - zdany egzamin kwalifikacyjny na referenta, staz pracy
na kolei 7 lat, w tym 3 lata w specjalno$ci), strona pozwana zaproponowala powodowi zatrudnienie na stanowisku
manewrowego.

( bezsporne)

Powdd zlozyt wniosek o zmiane warunkéw zatrudnienia na robotnika - kandydata na manewrowego oraz poprosit
o skierowanie go na kurs na manewrowego. Pozwany poinformowal wéwczas powoda o warunkach, ktére ten musi
speli¢, aby mogl podja¢ prace na stanowisku manewrowego, przygotowal porozumienie zamieniajace warunki
umowy o prace, a takze stosowna umowe lojalno$ciowa.

W odpowiedzi powdd wycofal sie z dotychczasowych uzgodnien i odmoéwil zawarcia umowy lojalno$ciowej na
szkolenie na manewrowego. Wyjasnil, Ze obawia sie, iz nie uda mu sie ukonczy¢ z wynikiem pozytywnym réwniez
szkolenia na manewrowego i bedzie wowczas zobowiazany do zwrotu pracodawcy kosztoéw za dwa szkolenia, tj. na
$wiadectwo maszynisty i na manewrowego.



Pozwany przekazal wowczas powodowi, ze nie ma mozliwoéci zatrudnienia go na stanowisku manewrowego bez
wymaganego przeszkolenia, co z kolei nierozerwalnie taczy sie z zawarciem umowy lojalnoSciowe;j.

W zwiazku z tym, ze powdd odméwil podpisania umowy lojalnoéciowej na szkolenie na manewrowego, nie doszlo do
zmiany warunkéw zatrudnienia.

(dowédd- zeznania Swiadkow: K. M.-k. 150v-151v.-e-protokét z dnia 13.12.2021r.-min. 00:08:46-00:44:55, M.
C.-k. 151v.-152v.- e-protokét z dnia 13.12.2021r.-min.00:45:30-01:16:48, A. C.-k. 152v.-153, e-protokdl z dnia
13.12.2021r.-min.01:17:19-01:38:15, M. R.-k. 153-153v., e-protokoét z dnia 13.12.2021r.-min.01:39:53-02:06:08, A. Z.-
k. 154 -154v.,e-protokol z dnia 13.12.2021r.-min.02:08:37-02:43:36, M. K. -k. 155, e-protokél z dnia 13.12.2021r.-
min.02:45:15-03:07:56, P. B.-k. 170v.-171, e-protoko6l z dnia 27.12.2021r.-min.00:04:50-00:24:18, przeshuchanie
powoda B. K.-k.171-172, e-protokél z dnia 27.12.2021r.-min. 00:24:54-01:12:50)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021r. , doreczonym w dniu 6 sierpnia 2021r., pozwany zawiadomil zakladowa organizacje
zwigzkowa, ktdérej powod jest czlonkiem, o zamiarze rozwigzania z B. K. stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

W piSmie powyzszym pracodawca przedstawil szczegdltowo i konkretnie przyczyny przewidywanego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

(dowod - zawiadomienie organizacji zwigzkowej z dnia 5.08.2021r.-k.C-6 akt osobowych powoda, potwierdzenie
odbioru zawiadomienia.-k. C-7 akt osobowych powoda)

Zwigzek Zawodowy (...) w Polsce w (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spoétki, pismem z dnia 6 sierpnia 2021r., doreczonym
pozwanemu pracodawcy w tym samym dniu, nie zglosil zastrzezen odnoénie wyrazonego zamiaru rozwigzania z
powodem umowy o prace z zastosowaniem okresu wypowiedzenia.

(dowod- odpowiedz organizacji zwiazkowej z dnia 6.08.2021r.-k. C-5 akt osobowych powoda)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021r. pozwany wypowiedzial powodowi zawarta na czas nieokreslony umowe o prace,
zachowujac przy tym 1-miesieczny okres wypowiedzenia, ktory uplyna¢ mial z dniem 30 wrzeénia 2021r.

Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazal:
1) nieuzyskanie przez powoda pozytywnego wyniku z egzaminu na Swiadectwo maszynisty oraz

2) odrzucenie przez powoda propozycji pracy na stanowisku robotnika-kandydata na manewrowego wraz z umowg
lojalno$ciowa dotyczaca sfinansowania podnoszenia kwalifikacji zawodowych na stanowisku manewrowego.

Jednocze$nie pozwany uzasadnil przyczyny dokonanego wypowiedzenia- podal, ze odbycie szkolenia na
manewrowego oraz zawarcie umowy dotyczacej podnoszenia kwalifikacji zawodowych byly warunkami koniecznymi
do zatrudnienia powoda na stanowisku manewrowego, a powod nie posiadal kwalifikacji do zatrudnienia na
stanowisku manewrowego, za$§ pozwany pracodawca nie mial mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku.

(dowébd- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 9.08.2021r.-k. C-1 akt osobowych powoda)

Wskazane w oswiadczeniu pracodawcy z dnia 9 sierpnia 2021r. przyczyny rozwiqzania z powodem
za wypowiedzeniem umowy o prace pokrywaly sie z przyczynami planowanego przez pozwanego
rozwiqgzania umowy o prace przedstawionego Zwiqzkowi Zawodowemu (...) w Polsce w (...) S.A.
Pétnocny Zaklad Spotki w pismie z dnia 5 sierpnia 2021r.

( bezsporne)



Oéwiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia odwolania
do Sadu Pracy, zostalo doreczone powodowi w dniu 10 sierpnia 2021r. i podpisane przez (...) S.A. Pélnocnego
Zaktadu Spoiki- (...), ktory legitymowal sie stosownym, pochodzacym od Zarzadu strony pozwanej, pelnomocnictwem
szczegblnym do skladania, w imieniu i na rzecz strony pozwanej, o§wiadczen, w tym do wykonywania czynnoSci w

sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.

Powdd nie zgodzil sie z powyzsza decyzja pracodawcy, czemu dat wyraz w pisemnym o§wiadczeniu zlozonym na w/
wym. dokumencie.

( dowod - wypowiedzenie z dnia 9.08.2021r.-k. C-1 akt osobowych powoda, pelnomocnictwo szczegblne dla J. S.-
k.182-182v.)

W okresie wypowiedzenia pozwany zobowigzal powoda do wykorzystania przystlugujacego B. K. urlopu
wypoczynkowego, a w pozostalym okresie wypowiedzenia zwolnil powoda z obowiazku Swiadczenia pracy z
zachowaniem wszelkich uprawnien pracowniczych.

( bezsporne)

W dniu 30 sierpnia 2021r. powdd B. K. wystagpil do Sqdu Rejonowego - Saqdu Pracy w I. z pozwem
w analizowanej sprawie o sygn. akt IV P 92/21, w ktéorym domagal sie od (...) S.A. P6lnocnego
Zaktadu Spétki z siedzibq w G.: 1) - zasqdzenia na swaojq rzecz od pozwanego, przewidzianego w art.
45 k.p., odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace ,
2)- zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanego- zgodnie z art. 49 k.p.-wynagrodzenia w zwiqzku z
nieuprawnionym skroceniem przez strone pozwang okresu wypowiedzenia umowy o prace z 3 do
1 miesigca oraz 3) - nakazania pozwanemu sprostowania swiadectwa pracy o zgodny z prawem,
3 - miesieczny okres wypowiedzenia.

( bezsporne)

Pozwany (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spolki z siedziba w G. wystawil powodowi §wiadectwo pracy w ostatnim dniu jego
zatrudnienia u pozwanego, tj. dnia 30 wrze$nia 2021r. i doreczyl je B. K. droga pocztowa, w dniu 5 pazdziernika 2021r.

(dowad- swiadectwo pracy powoda z dnia 30.09.2021r.-k. 177-178, zpo Swiadectwa pracy przez powoda -k. 180)

W doreczonym powodowi w dniu 5 pazdziernika 2021r. §wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 2021r., pozwany podat,
iz powod byl zatrudniony u niego w okresie od dnia 13 wrze$nia 2018r. do dnia 30 wrzeénia 2021r.

(dowédd- $wiadectwo pracy powoda z dnia 30.09.2021r.-k. 177-178, zpo §wiadectwa pracy przez powoda -k. 180)

Zastosowany przez pozwanego pracodawce i majgcy swoje odzwierciedlenie w treéci §wiadectwa pracy 1- miesieczny
okres wypowiedzenia, jako zbyt krotki, po raz kolejny wzbudzil watpliwoSci powoda. Przekazal on je swojemu,
zawodowemu pelnomocnikowi procesowemu.

( dowdd - przestuchanie powoda B. K.-k.171-172, e-protokét z dnia 27.12.2021r.-min. 00:24:54-01:12:50)

Ani powdd B. K. osobiscie, ani ustanowiony przez niego pelnomocnik, nie wystepowali do strony pozwanej z
wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2020r., w szczegbdlnoS$ci nie uczynili tego po dniu 5
pazdziernika 2020r.

( bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane, zaprezentowane przez obie strony dowody z
dokumentow, takze tych zgromadzonych w aktach osobowych powoda, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkow:



K. M.-k. 150v-151v.-e-protokél z dnia 13.12.2021r.-min. 00:08:46-00:44:55, M. C.-k. 151v.-152v.- e-protokél z dnia
13.12.2021r.-min.00:45:30-01:16:48, A. C.-k. 152v.-153, e-protokol z dnia 13.12.2021r.-min.01:17:19-01:38:15, M. R.-
k. 153-153v., e-protoko6l z dnia 13.12.2021r.-min.01:39:53-02:06:08, A. Z.-k. 154 -154V.,e-protokoél z dnia 13.12.2021r.-
min.02:08:37-02:43:36, M. K. -k. 155, e-protokot z dnia 13.12.2021r.-min.02:45:15-03:07:56, i P. B.-k. 170v.-171,
e-protokét z dnia 27.12.2021r.-min.00:04:50-00:24:18. Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron z
ograniczeniem do przeshluchania powoda B. K.-k.171-172, e-protokoét z dnia 27.12.2021r.-min. 00:24:54-01:12:50).

Dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez zadng ze stron sporu, byly jasne, zrozumiale i prawdziwe i jako
takie nie wzbudzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

Zeznania wszystkich przestuchanych przez Sad $wiadkéw byly rowniez zrozumiale, logiczne i dodatkowo wzajemnie
uzupeknialy sie, Sad uznal wiec je za prawdziwe i mogace stanowi¢ podstawe dokonywania prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie.

Na tle zeznan $wiadkéw przestuchanie powoda, zwlaszcza w czesci dotyczacej przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, stalo sie zupelie nieprzekonywujace. Powod, jasny i nieskompilowany stan faktyczny sprawy, probowal
przedstawi¢ w zupelnie innym, niezgodnym z rzeczywisto$cia, $wietle, przez co stal sie w swoich twierdzeniach
odosobniony i niewiarygodny. Sad uznal, Ze postawa zaprezentowana przez B. K. stanowila nic innego, jak przyjeta
na potrzeby niniejszego postepowania, strategie procesowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia zastlugiwato na uwzglednienie co do zasady
i niemal w calosci co do wysoko$ci, natomiast powddztwo w pozostalej czesci, tj. o odszkodowanie i sprostowanie
Swiadectwa pracy bylo bezzasadne i jako takie zastugiwalo na oddalenie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda B. K. roszczenia odszkodowawczego byl art. 45 § 1 k.p., ktéry
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione
lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powod zarzucil, iz dokonane przez pozwanego w dniu 10 sierpnia 2021r. rozwigzanie laczacej strony umowy o prace
na czas nieokreslony za 1-miesiecznym wypowiedzeniem dokonane zostato z naruszeniem przepiséw obowigzujacych
przy wypowiadaniu umoéw, a dodatkowo bylo nieuzasadnione, a podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia-
w duzej mierze nieprawdziwe i pozorne.

Stawiajac zarzut formalny- naruszenia przepisow obowiazujacych przy wypowiadaniu umoéw, B. K. wskazal, ze
pozwany pracodawca w sposob nieuprawniony skrocil okres wypowiedzenia stosunku pracy z 3 miesiecy do 1
miesigca, nie zaliczajac do stazu pracy powoda u danego pracodawcy, na podstawie ktorego oblicza sie dlugo$é¢ okresu
wypowiedzenia, samego okresu wypowiedzenia, nie zachowal obowiazku uzgodnienia zwolnienia powoda z zakladowa
organizacja zwiazkowa, a nadto samo wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe niewskazana w KRS jako osoba
upowazniona do reprezentacji pozwanej Spoiki.

Zadaniem Sadu bylo zatem - w pierwszej kolejnosci - rozpoznanie podniesionych przez strone powodowa w/wym.
zarzutoéw natury formalnej albowiem w sytuacji, gdyby cho¢ jeden z nich okazal sie sluszny, zbedne staloby sie
poddawanie analizie zarzutoéw natury merytorycznej, czyli wskazanych przez pozwanego przyczyn uzasadniajacych
jego decyzje o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy, a Sad zobowigzany bylby -zgodnie z Zadaniem pozwu, majac
na uwadze tresc art. 458 1 k.p., zasadzic na rzecz B. K. odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy

o prace w wysokoéci wskazanej w art. 47 'k.p.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zgloszone przez powoda zarzuty natury formalnej okazaly sie chybione.



Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda wykazala ponad wszelka watpliwo$¢, iz pozwany
o zamiarze wypowiedzenia B. K. bezterminowej umowy o prace, pismem z dnia 5 sierpnia 2021r., doreczonym w dniu
6 sierpnia 2021r., zawiadomil reprezentujacg powoda zakltadowa organizacje zwigzkowa — Zwiazek Zawodowy (...)
w Polsce w (...) S.A. Pélnocny Zaklad Spolki, podajac jednoczeénie przyczyny uzasadniajace planowane rozwigzanie
stosunku pracy, a w/wym. zakladowa organizacja zwigzkowa pismem z dnia 6 sierpnia 2021ir. , doreczonym
pozwanemu tego samego dnia, poinformowala, ze nie zglasza zastrzezen co do podjetego przez pracodawce zamiaru
zakonczenia wspolpracy z powodem. Powyzsze w sposob jednoznaczny $wiadcezy o tym, ze strona pozwana postapila
prawidlowo, zgodnie z trescia przepisu art. 38 § 1, §2 i §5 k.p., a zatem nie dopuscila sie — tak, jak twierdzil powdd-
naruszenia przepisow regulujacych wypowiadanie umoéw o prace na plaszczyznie obowigzkowej konsultacji zamiaru
zwolnienia etatowca z zakladowa organizacja zwiazkowa.

Tak, jak chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez pozwana przywolanego art. 38 k.p., tak samo nietrafnym okazal
sie by¢ kolejny zarzut podniesiony przez powoda, a mianowicie, ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe
niewskazang w KRS jako osoba upowazniona do reprezentacji pozwanej Spolki.

Wypowiedzenie z dnia 9 sierpnia 2021r., wreczone powodowi w dniu nastepnym, tj. 10 sierpnia 2021r., zostalo
podpisane przez (...) S.A. Pélnocnego Zakladu Spoétki- (...), ktory legitymowat sie stosownym, pochodzacym od
figurujacego w Krajowym Rejestrze Sadowym Zarzadu strony pozwanej, pelnomocnictwem szczegélnym z dnia 1
sierpnia 2021r.(k. 182-182v.) do skladania, w imieniu i na rzecz strony pozwanej, o§wiadczen w sprawach zwigzanych
z zakresem dzialania (...) S.A. Pélnocnego Zakladu Spolki , w tym o§wiadczen do wykonywania czynno$ci w sprawach

z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Wobec powyzszego nie sposéb bylo-zdaniem Sadu- dopatrze¢ sie
na wskazanym przez powoda obszarze jakichkolwiek nieprawidlowos$ci, tylko dlatego, ze powdd — tak, jak sam zeznal
podczas przesluchania w charakterze strony — Dyrektora J. S. nigdy nie widzial na oczy i nie wiedzial , czy osoba ta
miala uprawnienia do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Przechodzac z kolei do podniesionego przez B. K. zarzutu nieuprawnionego skrocenia przez pozwanego okresu
wypowiedzenia laczacego strony stosunku pracy z 3 miesiecy do 1 miesigca, bez zaliczenia do stazu pracy powoda
u danego pracodawcy, na podstawie ktérego obliczona zostala dlugosé okresu wypowiedzenia, samego okresu
wypowiedzenia, nalezalo -w ocenie Sadu- podkresli¢, iz wadliwo$¢é powyzsza, cho¢ miala miejsce w analizowanej
sprawie, nie determinowala konieczno$ci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania przewidzianego
w art. 45 k.p., natomiast w pelni przemawiala za zasgdzeniem na rzecz B. K. wynagrodzenia uregulowanego w art.

49 k.p.
W ocenie Sadu warto podkresli¢, ze art. 49 k.p. i art. 45 k.p. maja odrebny cel i funkcje.

Art. 49 k.p. nie stanowi podstawy do skutecznego zanegowania otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace.
Stosownie do art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Do wystgpienia przewidzianych w art. 49 k.p. skutkow zastosowania krdtszego niz wymagany okresu
wypowiedzenia nie jest konieczne podwazenie w odrebnym procesie legalno$ci wypowiedzenia, gdyz uprawnienie
przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen z art. 45 k.p.

Powdd B. K. zostal zatrudniony w pozwanej Spélce od dnia 13 wrze$nia 2018r. Pozwany pracodawca oS§wiadczeniem
woli z dnia 9 sierpnia 2021r. rozwigzal za wypowiedzeniem lgczaca strony umowe o prace na czas nieokreslony i
zastosowal 1-miesieczny okres wypowiedzenia. Okresy wypowiedzenia umoéw zawartych na czas nieokre$lony i na
czas okre§lony zostaly okreslone w art. 36 § 1 k.p. Art. 36§ 1 zd. 1 k.p. stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy
o prace jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1 miesiac , jezeli pracownik byl
zatrudniony co najmniej 6 miesiecy (art.36 § 1 pkt 2 k.p.) oraz 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co
najmniej 3 lata ( pkt 3 art. 36 § 1 k.p.). Z kolei art. 32 § 2 k.p. przewiduje , ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z
uplywem okresu wypowiedzenia. Powyzsze- zdaniem Sadu- w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze okres wypowiedzenia
jest okresem zatrudnienia, co powoduje, ze o dlugosci przewidzianych w art. 36§ 1 k.p. okreséw wypowiedzenia



decyduje okres zatrudnienia u danego pracodawcy, ktory obejmuje caly staz zatrudnienia u tego pracodawcy, liczony
od dnia zawarcia umowy o prace do daty jej rozwigzania z uplywem okresu wypowiedzenia. Skoro powod B. K.
rozpoczal u pozwanego prace od dnia 13 wrzeSnia 2018r., zatem w jego przypadku pozwany pracodawca, dokonujac w
sierpniu 2021r., wypowiedzenia stosunku pracy winien zastosowaé prawidlowy, 3-miesieczny okres wypowiedzenia,
nie za$§ okres wypowiedzenia wynoszacy 1 miesigc, a skoro zastosowal zbyt krotki okres wypowiedzenia i oznaczyl
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu termin jego uplywu na dzien 30 wrzeénia 2021r., zatem w konsekwencji nalezalo
przyjacé, iz bezterminowy stosunek pracy , ktory laczyl powoda i pozwanego rozwiazal sie z uplywem wlaéciwego okresu
wypowiedzenia , tj. z dniem 30 listopada 2021r. i do tego czasu powod mial prawo do otrzymania wynagrodzenia,
ktore- jak wynikato z przedlozonego na zadanie Sadu przez pozwanego zaswiadczenia z dnia 15 grudnia 2021r.(k.
176) -wynioslo ( wraz z gratyfikacja z okazji Dnia Kolejarza) 3.537,36zL brutto miesiecznie, czyli do czasu rozwigzania
umowy- 7.074,72z}. brutto, co tez majac na wzgledzie Sad — w oparciu o art. 49 k.p.-orzekl jak w punkcie 1 wyroku, za
w punkcie 2 wyroku- Sad oddalil jako bezzasadne powodztwo w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za skrécony okres
wypowiedzenia ponad kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku, tj. co do kwoty stanowiacej r6znice miedzy kwotg zadana
przez powoda, tj. 7.186.16z}. brutto a kwota 7.074,72z1. brutto wynikajaca z punktu 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zawarl réwniez merytoryczne rozstrzygniecie powbédztwa w czeSci o odszkodowanie i
sprostowanie §wiadectwa pracy, uznajac je za bezzasadne i jako takie zaslugujace na oddalenie.

Co do powoddztwa o zaplate odszkodowania Sad juz we wcze$niejszej czeci niniejszego uzasadnienia wskazal, ze
podstawa dochodzenia przez powoda tego roszczenia byl art. 45 k.p. Jednoczeénie Sad ustalil i wyjasnil, iz dokonane
przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie
bylo obcigzone wadami formalnymi prowadzacymi do uznania, ze wypowiedzenie dokonane zostalo z naruszeniem
przepisoéw regulujacych wypowiadanie umoéw o prace. Nie zaistnialy zatem in casu zadne przestanki, ktore juz na tym
etapie — etapie badania formalnej prawidlowo$ci wypowiedzenia stosunku pracy — przemawialyby za uwzglednieniem
powddztwa i zasgdzeniem na rzecz powoda stosownego odszkodowania. W efekcie Sad zobligowany byl poddaé
o$wiadczenie woli pozwanego z dnia 9 sierpnia 2021r. analizie pod katem prawdziwo$ci, konkretnosci i zasadnoSci
wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia B. K. bezterminowej umowy o prace ( art. art. 30 § 4 k.p.
i art. 4581 k.p.), majac jednoczesSnie na uwadze, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi, ani
nadzwyczajnej doniosloSci poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjeto zasade, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy musi byé rzeczywista,
czyli prawdziwa i sformutowana w sposob konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny
i szczegdlowy, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce
decyzji odnoénie wypowiedzenia mu umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed
arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym
kontek$cie rozwazenie celowos$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to
za$ takie znaczenie, ze w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sagdem nie moze on uzupeliaé¢ wskazanej
przyczyny lub powolywac innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umow,
jak réwniez okreSlenia sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przeslanki zasadno$ci
wypowiedzenia opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. Mamy tutaj do czynienia z klauzula generalna.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Nie da
sie skatalogowaé wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, ani okreslié w sposéb
wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie powinno by¢ uznane za nieuzasadnione. Poshtuzenie sie przez
ustawodawce ogo6lnymi pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng
elastyczno$¢ w stosowaniu prawa i umozliwia dostosowanie poszczegdlnych rozstrzygnie¢ do okolicznoéci, w jakich
dane o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca
przyjal stluszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie da sie z gory przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie.



W przedmiotowej sprawie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane przez pozwanego w o$wiadczeniu
z dnia 9 sierpnia 2021r.byly realne i konkretne. Prawda przeciez bylo i zostalo to okre$lone w jednoznaczny,
zrozumialy sposéb, ze powdd B. K. nie uzyskal pozytywnego wyniku z egzaminu na Swiadectwo maszynisty oraz
odrzucil ztozona mu przez pozwanego propozycje pracy na stanowisku robotnika-kandydata na manewrowego wraz z
umowa lojalno$ciowa dotyczaca sfinansowania podnoszenia kwalifikacji zawodowych na stanowisku manewrowego.
Jednoczes$nie poza sporem pozostawal fakt, ze powdd nie zaliczajac we wszystkich dopuszczalnych terminach
egzaminu na Swiadectwo maszynisty, pozbawil sie mozliwoéci pracy na stanowisku maszynisty z powodu braku
uprawnien , a pozwana Spodtka nie miala mozliwoéci zaproponowa¢ powodowi innej pracy niz praca na stanowisku
robotnika-kandydata na manewrowego. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany na wlasny koszt i we
wlasnym zakresie szkoli zatrudnianych pracownikéw, wyposazajac ich w kompetencje niezbedne do wykonywania
pracy na konkretnych stanowiskach. Praca na stanowiskach, na jakich — z uwagi na wyksztalcenie- mogl byc
zatrudniony B. K. wymagala odbycia stosownych szkolen i kurséw, nierzadko dtugotrwalych i kosztownych i dlatego
tez wigzala sie z koniecznoécia podpisania przez zatrudnianego przez pozwanego pracownika stosownej umowy
lojalnosciowej, ktora gwarantowala stronie pozwanej prace wyszkolonego na jej koszt pracownika przez kolejne
3 lata. Umowa lojalnoSciowa byla zatem warunkiem sine qua non umowy o prace na stanowisku , na ktérym
zostat zatrudniony powdd i na stanowisku, na ktorym moglby by¢ zatrudniony po niezaliczonym egzaminie na
Swiadectwo maszynisty. Powod zdawal sobie z tego doskonale sprawe. Wiedzial takze, ze jezeli nie zda wymaganych
egzaminéw konczacych sfinansowane przez pozwanego pracodawce szkolenia podnoszace jego kwalifikacje i nie
bedzie kontynuowat pracy u pozwanego na jakimkolwiek stanowisku przez kolejne 3 lata, to zmuszony bedzie zwrocic
pracodawcy poniesione przez niego koszty szkolenia. W tej sytuacji zarzucanie przez powoda, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo nieuzasadnione, za§ podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia- nieprawdziwe i
pozorne, gdyz stronie pozwanej zalezalo na doprowadzeniu do zwolnienia powoda celem ,uruchomienia lojalki” albo
odnowienia roszczen pienieznych powoda wynikajacych z umowy lojalnoSciowej z listopada 2018r., bylo ze wszech
miar chybione i -zdaniem Sadu- stanowilo nic innego, jak przyjeta przez powoda taktyke majaca doprowadzi¢ go do
oczekiwanego, pozytywnego wyniku procesowego w postaci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o odszkodowanie.
Powodztwo to bylo jednak bezzasadne, gdyz decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem okazala sie by¢ i zgodna z prawem, i uzasadniona i stad tez rozstrzygniecie jak w punkcie 2 wyroku.

Przechodzac z kolei do trzeciego wysunietego przez powoda zadania, tj. sprostowania §wiadectwa pracy, to wypada
podkresli¢ ,iz stosowny, inicjowany przez pracownika, tryb sprostowania §wiadectwa pracy przewiduje Kodeks pracy,

ktory w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. stanowi, ze pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W mys$l § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy (t.j.-Dz. U z 2020r.,poz.
1862), pracodawca zawiadamia pracownika — w postaci papierowej lub elektronicznej - o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciaggu 7 dni od otrzymania tego wniosku. W razie nieuwzglednienia
wniosku, przez co nalezy rozumie¢ zaréwno brak reakcji pracodawcy na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko
jego uwzglednienie, pracownikowi przyshuguje- zgodnie z art. 97 § 2" zdanie 2 k.p. - w ciagu 14 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Z przywolanych przepiséw wynika, iz o dopuszczalnoéci wystapienia z powddztwem z art. 97 § 2" k.p. decyduje
w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych, tj. wyczerpanie przez pracownika wyzej wskazanego
postepowania reklamacyjnego. Sad, rozpoznajac powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada zatem w
pierwszej kolejnosci dochowanie przez pracownika terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy, a nastepnie analizuje, czy dochowany zostal termin do wystgpienia z powodztwem
do Sadu. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego sagdowa droga dochodzenia
przez pracownika sprostowania §wiadectwa pracy jest niedopuszczalna.

W analizowanej sprawie powod B. K., w pozwie z dnia 30 sierpnia 2021r., domagatl sie sprostowania $wiadectwa
pracy, ktére na tamten moment jeszcze nie istnialo, nie zostalo wydane, w dodatku w bardzo ogodlnej formule.



Zdaniem Sadu nie mozna bylo nie zauwazy¢, iz pozwana Spolka wystawila powodowi tylko jedno $wiadectwo pracy ,
uczynila to dopiero w dniu 30 wrzeénia 2021r. i doreczyla je powodowi droga pocztowa dnia 5 pazdziernika 2021r.
Powyzsze ewidentnie wynika z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego wraz z pismem z dnia 20 grudnia
2021r. i znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach 177-180. Jak zeznal powdd podczas swojego przestuchania
w charakterze strony w dniu 27 grudnia 2021r. ,nie podobalo mi sie w §wiadectwie pracy jakie$ uzasadnienie.(...)
wyslalem pismo mecenasowi. Nie podobal mi sie okres wypowiedzenia (...) bo byl krétki. Okres§lony byl jako 1-
miesieczny”. Jednoczenie analiza dokumentoéw zebranych w aktach osobowych powoda, dowodéw z dokumentow
w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2021r., zwrotnego potwierdzenia odbioru przez powoda w dniu 5
pazdziernika 2021r. przedmiotowego $wiadectwa pracy oraz przestuchanie samego B. K. wskazaly, iz powdd nie
wyczerpal postepowania reklamacyjnego. Po otrzymaniu w dniu 5 pazdziernika 2021r. $wiadectwa pracy z dnia 30
wrze$nia 2021r. powod w ogoble nie uruchomil przedstawionej wyzej procedury, nie dochowal wskazanych wyzej form
i ustawowych terminow, a w rezultacie pozbawit sie mozliwoSci sadowej kontroli prawdziwo$ci tresci otrzymanego od
pozwanego Swiadectwa pracy. Obecnie powdd zmuszony jest ponosi¢ konsekwencje zaistnialej wadliwo$ci Swiadectwa
pracy z dnia 30 wrzeénia 2021r., gdyz samo powddztwo o sprostowanie w/wym. dokumentu, z przyczyn wyzej
przedstawionych, musialo ulec oddaleniu, o czym tez Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazong w art.100 k.p.c.

Art.100 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia zagdanie w czeéci. Nastepuje wowcezas rozdzial kosztow
celowych w stosunku do tego, w jakiej czesci jedna i druga strona wygrata proces, a w jakiej czeSci przegrala.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 7.074,72z1. tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia. Powod
wygral wiec proces w 40% ( po rozszerzeniu powodztwa zadal tytulem wynagrodzenia i odszkodowania w sumie
17.714,81z}. brutto) i nalezato sie mu od pozwanego 40 % poniesionych przez niego z tego tytutu kosztow.

Koszty celowe powoda to z kolei oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powod z mocy ustawy byl zwolniony w kwocie
980,001z}.( pierwotna w.p.s.- wynagrodzenie + odszkodowania = 13.869,44z}. oraz sprostowanie §wiadectwa pracy=
odpowiednio oplata sadowa 750,00z1. +30,00zL oraz oplata sgdowa w kwocie 200,00zl od pisma zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa = razem 980,00z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci
1.650,00zL.( w sprawie o odszkodowanie -180,00zl.+w sprawie o wynagrodzenie -1.350,00z} i w sprawie o
sprostowanie §wiadectwa pracy-120,00zt.).

40 % kosztow powoda w sprawie o zaplate roszczen pienieznych to kwota 380,00zl tytulem czeSci kosztow sadowych
(optaty od pozwu) , od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byl powdd oraz kwota 660,00zL z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata ( 40% z 1.650,00z}.)

Pozwany réwniez wygral proces —w 60% w sprawie o zaplate roszczen pienieznych, tj. odszkodowania i wynagrodzenia
za skrécony okres wypowiedzenia. Celowe koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika bedjcego radca
prawnym w kwocie 1.650,00z}.( w sprawie o odszkodowanie -180,00z}.+w sprawie o wynagrodzenie -1.350,00z} i w
sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy-120,00zL.). 60 % kosztéw pozwanego to kwota 990,00zl.

7 uwagi na znaczne réznice miedzy kosztami stron Sad stosunkowo rozdzielit koszty i w konsekwencji zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 330,00z1.(990,00z1.-660,00z1.) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ,
co odnalazlo odbicie w punkcie 5 wyroku. O odsetkach ustawowych za opdzZnienie w spelnieniu $wiadczenia

pienieznego zasadzonego w punkcie 5 wyroku Sad orzekl na podstawie art.98§ 1' k.p.c.

W punktach 3-4 Sad -takze na podstawie art. 100 k.p.c., tyle ze w zwiazku z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 4
w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych- orzekl o kosztach
sadowych, tj. oplacie od pozwu, od uiszczenia ktdrej z mocy ustawy zwolniony byt powdd i w punkcie 3 wyroku nakazat
pobrac 40% tejze oplaty, czyli kwote 380,00zl ( 40% z 950,00z1.) od przegrywajacego w 40% proces o zaplate roszczen



pienieznych pozwanego, za$§ 60% oplaty j/w. oraz optata 30,00z} od pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy., ktore
winny obcigza¢ zwolnionego z kosztéw sadowych powoda-Sad w punkcie 4 wyroku obciazyl Skarb Panistwa.

W punkcie 6 wyroku Sad orzekl w myél art. 477 81 k.p.c.
I., dnia 16 marca 2022r.

Sedzia Alicja Lisiecka



