Sygn. akt IV P 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Inowroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko R. B.

o ustalenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop

1. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda S. K. kwote 4.230,80 zt (cztery tysiace dwiescie trzydziesci zlotych
80/100) brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2018-2020 z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
kwote 400,00 zl (czterysta zlotych 00/100) tytulem czesci kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniony byl powdd,

4. pozostala czeScig kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byl powod obcigza Skarb
Panstwa,

5. zasgdza od powoda S. K. na rzecz pozwanego R. B. kwote 3.555,00 zl (trzy tysiace piecset pieédziesiat pie¢ ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

6. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 zt (dwa tysigce
zlotych 00/100) brutto.

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IV P 66/20

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie z dnia 10 sierpnia 2020r.(k. 2-8), wniesionym do Sqdu Rejonowego w
Inowroclawiu w dniu 11 sierpnia 2020r.(k.68) i skierowanym przeciwko R. B., domagatl sie:



- ustalenia, iz stosunek pracy nawiqzany pomiedzy nim a pozwanym R. B. w oparciu o umowe o
prace z dnia 27 czerwca 2016r. ustal w trybie art. 30§ 1 pkt 1 k.p., tj. na mocy porozumienia stron,

- zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanego kwoty 30.000,00zL wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia powoédztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 28 stycznia 2020r. oraz

- zasqgdzenia na swaojq rzecz od pozwanego kwoty 1.035,30z1. wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia wniesienia powdédztwa do dnia zaplaty z tytulu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2017-2020.

Powodd zazagdal takze zasgdzenia na swojq rzecz od pozwanego kosztéow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Przed zamknieciem rozprawy S.
K., w pismie z dnia 8 grudnia 2021r.(k. 368), zazqdal dodatkowo obcigzenia pozwanego kwotq
747,00zl stanowiqcq poniesione przez powoda koszty szesciu samochodowych przejazdow do Sqdu
Rejonowego w Inowroclawiu ustanowionego przez powoda pelnomocnika procesowego majgcego
swaojq kancelarie w K..

Uzasadniajgc swoje zgdania powéd podal, iz w dniu 27 czerwca 2016r. zawarl z prowadzgcym
dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) pozwanym R. B. umowe o prace na stanowisku kucharza,
ktorg to umowe powdédd i pozwany postanowili, za porozumieniem stron, rozwiqzaé¢ pod koniec
stycznia 2020r. , co potwierdzalo wystawione przez pozwanego swiadectwo pracy powoda z dnia
28 stycznia 2020r. W marcu 2020r. pozwany R. B., z nieznanych przyczyn, wystawil powodowi
drugie swiadectwo pracy, ktore zawieralo informacje o rozwiqgzaniu lqgczqcego strony stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli bez wypowiedzenia, z winy pracownika- powodasS. K..
Pozwany nigdy nie poinformowal powoda, dlaczego wystawil drugie swiadectwo pracy ze zmiang
w zakresie podstawy ustania stosunku pracy, a korespondencja w tym przedmiocie skierowana
przez powoda do R. B. nie przyniosla zadnych efektéow i pozostala bez odpowiedzi.

Odnosnie drugiego z zgdan -zaplaty kwoty 30.000,00z1L z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 28 stycznia 2020r., S.
K. wskazal, ze w objetym pozwem okresie czasu wykonywal na rzecz pozwanego prace ponad
dobowy wymiar czasu pracy ustalony w umowie, nie tylko w dni robocze , ale takze w soboty,
niedziele i $wieta ustawowo wolne od pracy, co potwierdza osobiscie sporzqdzony i prowadzony
przez powoda rejestr w/wym. dni i godzin pracy, uzasadniajgc tym samym zgloszone w pozwie
roszczenie o zaplate.

Z uwagi na fakt, iz pozwany R. B. z momentem zakonczenia wspélpracy z powodem nie wyplacil
mu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w latach 2017-2020 urlop wypoczynkowy, S. K.
zdecydowal sie, oprocz ustalenia i wynagrodzenia za nadgodziny, dochodzié na drodze niniejszego
postepowania sqdowego takze roszczenia pienieznego z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, a jego wysokosé okreslil na kwote 1.035,30zL

Pozwany R. B. wniésl o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na swojq rzecz
kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrzesnia 2020r.(k. 79-86) strona pozwana przyznala, ze powoéd
Swiadczyl w jej przedsiebiorstwie prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia
27 czerwca 2016r. na stanowisku kucharza, jednak zakwestionowala rzetelnosé rejestru godzin
nadliczbowych powoda dolqgczonego do pozwu, jako niczym niepotwierdzonego, komputerowego
wydruku dowolnie uznanych i wpisanych przez powoda wartosci. Pozwany wskazal, ze ciezar



udowodnienia zatrudnienia w godzinach nadliczbowych spoczywa na pracowniku, ktéory zqda
wynagrodzenia za takq prace, podkreslajqc jednoczesnie, ze trudno uznaé wlasnoreczne wydruki
powoda za wiagzqcq ewidencje czasu jego pracy, tym bardziej, ze S. K. nigdy w czasie zatrudnienia
u R. B. nie zglaszal jakichkolwiek zqdan z tytulu nadgodzin. Niezaleznie od powyziszego pozwany
zwrocil uwage, ze powodd pelnil w karczmie pozwanego nie tylko funkcje kucharza, ale przede
wszystkim szefa kuchni i osoby odpowiedzialnej za przeszkolenie pozostalych kucharzy i pomocy
kuchennej i w zwiqzku z duzo wiekszym zakresem odpowiedzialnosci otrzymywat od pracodawcy
dodatkowo, nie wynikajgce z umowy o prace, wynagrodzenie w postaci udzialu w zysku z
karczmy na poziomie 25 % miesiecznie, ktora to kwota wyplacana byla powodowi co miesigce, do
Jjego rak, gotowka. Uméwiony udzial w utargu z karczmy byl wyplacany powodowi niezaleznie
od ilosci faktycznie przepracowanych przez niego dni w miesigcu, tj. niezaleznie od tego czy
powod pozostawal na zwolnieniu lekarskim, przebywal na urlopie czy tez przepracowal w
miesiqcu 10 czy 20 dni. Wynagrodzenie powoda wynikajgce z umowy o prace, powiekszone o
25% udzial w zysku, prowadzilo do tego, ze S. K. osiggal miesieczny dochéd netto na poziomie
5.000,00z1.-6.000,00zL, co odpowiadalo s$redniomiesiecznym zarobkom o0sé6b sprawujqgcych
Junkcje szefa kuchni w przedsiebiorstwach gastronomicznych na terenie wojewodztwa (...).
Pozwany R. B. podkreslil réowniez, iz rzeczywisty czas pracy powoda byl zadaniowym czasem pracy
i odbiegal od powszechnie przyjetego, 8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy pracownika
zatrudnionego na pelen etat. Powéd sam wyznaczal sobie godziny pracy, sam decydowal, o ktorej
godzinie stawi sie do pracy, na ile godzin przyjdzie i o ktoérej godzinie zaklad pracy opusci.
Uzalezniony od wynikéw finansowych karczmy poziom wynagrodzenia powoda uzasadnial
powyziszy, nastawiony na rezultat, a nie na przepracowany czas, system pracy powoda. Z tych
tez wzgledow pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia na nadgodziny albowiem bylo ono
nienalezne i skonsumowane zostalo poprzez 25% udzial S. K. w zysku z karczmy.

Odnosnie wysunietego przez powoda zagdania ustalenia sposobu ustania stosunku pracy poprzez
przyjecie, iz lqgczqca strony umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 27 czerwca 2016r. ustala
na mocy porozumienia stron, nie zas dyscyplinarnie, z inicjatywy pracodawcy, pozwany wskazal,
ze S. K. dal pracodawcy powody do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art.52§ 1 k.p.
Wyjasnil, ze w styczniu 2020r., z sobie jedynie znanych przyczyn, powoéd odmoéwil podpisania
zredagowanego przez pozwanego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem
stron, pomimo jednoczesnego zapewnienia mu przez pozwanego nawiqzania nowego stosunku
pracy, na identycznych zasadach, z tozsamym zakresem obowiqzkow, z tym samym miejscem
Swiadczenia pracy i przy zachowaniu cigglosci zatrudnienia. W konsekwencji powdd zobowiqzany
byl nadal swiadczyé prace na rzecz pozwanego, jednak nie stawil sie do pracy w karczmie w dniach
1, 2, 1 3 marca 2020r. oraz nie poinformowal pracodawcy o przyczynie swajej nieobecnosci, co R.
B. potraktowal jako razgce naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw stuzbowych i
wystawil swiadectwo pracy z dnia 3 marca 2020r., gdzie jako przyczyna ustania stosunku pracy
wskazany zostal art.52§ pkt 1 k.p.

Zqdanie przez powoda zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach
2017-2020 w kwocie 1.035,30z1L. pozwany odczytal jako roszczenie calkowicie nieudowodnione
i ukierunkowane na uzyskanie nieuprawnionych korzysci finansowych wzgledem bylego
pracodawcy. Posilkujqc sie pobranymi z portalu spolecznosciowego F. fotografiami powoda i jego
zony, ktore potwierdzaly pobyt S. K., w okresie jego zatrudnienia u pozwanego, nad polskim
morzem, w B., wE., C., G. , w T. oraz na rodzinnej Ukrainie, R. B. wskazal, ze urlop wypoczynkowy
za okres objety pozwem powdd wykorzystal w naturze i z tego wzgledu domaganie sie ekwiwalentu
stalo sie zupelnie bezpodstawne.



Po przeprowadzeniu w znacznym stopniu postepowania dowodowego w sprawie, powod S. K. w pi$émie procesowym
z dnia 25 pazdziernika 2021r.(k. 340) rozszerzyl powddztwo o zaplate w ten sposob, iz w miejsce dotychczas zadanej
kwoty 30.000,00z1. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wnidst o zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 68.637,09zk., za§ w miejsce dotychczas zadanej kwoty 1.035,30z}.z tytulu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany w latach 2017-2020 urlop wypoczynkowy, wnioést o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 4.230,80z}. Na skutek rozszerzenia powodztwa S. K. domagal sie wiec od pozwanego R. B. zaplaty
lacznej kwoty 72.867,89z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa powdd powolat sie na ustalenia i wnioski zawarte w sporzadzonej w sprawie,
na zlecenie Sadu, pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny organizacji pracy, rachunkowosci , ksiegowo$ci i
finans6w publicznych -R. T. (k. 306, k. 312-320)

Pozwany R. B., w pi$émie z dnia 17 listopada 2021r. (k.344-345) wniost o oddalenie pow6dztwa réwniez w rozszerzonej
czesci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwany zaznaczyl, iz cale zgdanie pozwu S. K., takze w czesci o zaplate, jest niezasadne i
nieudowodnione tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Podtrzymal w tym zakresie wczesniej
prezentowang argumentacje, a co do sporzqdzonej w sprawie pisemnej opinii bieglego sqdowego
z dziedziny organizacji pracy, rachunkowosci , ksiegowosci i finanséw publicznych wskazal, ze
Jest ona obarczona licznymi bledami i z zalozenia bezprzedmiotowa w niniejszym postepowaniu, o
czym strona pozwana wypowiedziala sie juz wczesniej, bo w pismie z dnia 21 pazdziernika 2021r.

(k. 336-338).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K., obywatel Ukrainy, zostal legalnie zatrudniony przez pozwanego R. B., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa R. B. PHU (...) w C. , od dnia 27 czerwca 2016r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony zawartej tego samego dnia, tj.27 czerwca 2016r., na stanowisku kucharz, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000,00z}. brutto miesiecznie.

Prace na rzecz pozwanego powdd §wiadcezyl w nalezacej do R. B. restauracji (...) w C., kolo I.. Karczma byla otwarta
dla gosci od poniedzialku do soboty, od godz. 7.00 do godz. 21.00 oraz w niedziele od godz. 8.00 do godz. 19.00.

Zanim strony zdecydowaly sie zawrze¢ powyzsza umowe o prace, powod od dnia 10 marca 2016r. pracowal na rzecz
pozwanego w oparciu o umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo przygotowywanie w (...) przez S. K. positkow
wg menu.

(bezsporne, nadto dowdéd- umowa o prace z dnia 27.06.2016r.na czas nieokre§lony, umowa zlecenie nr (...) z
dnia 10.03.2016r.-akta osobowe powoda, zeznania Swiadkow: E. S. (1)- k. 215-218, e-protokoét z dnia 21.01.2021r.-
min. 00:01:30-00:48:10, S. G.-k. 203 - 206, e-protokoét z dnia 18.01.2021r.-min.01:21:46-02:19:27)

W momencie rozpoczecia pracy przez powoda na rzecz pozwanego , szefem kuchni w (...), od 2012r., byl D. G. (1).

Do zadan szefa kuchni nalezalo dbanie o porzadek w miejscu pracy, opracowywanie menu, sporzadzanie receptur,
wprowadzanie ich do systemu, zamawianie towaru i niezbednych produktéw spozywczych, wizyty u dostawcoéw
i w hurtowniach spozywczych, zarzadzanie podleglym mu personelem, czyli kucharzami i koordynowanie ich
pracy, przygotowywanie potraw , nadzorowanie wydawania positkow podczas imprez typu: wesela, bale, bankiety,
studniéwki, jubileusze, komunie, jak réwniez prezentacja wydanych potraw. Praca szefa kuchni polegala na
wypelianiu konkretnych zadan i uzyskaniu okre§lonych efektow. Szef kuchni sam decydowal, w jakich godzinach i w
jakie dni tygodnia bedzie wykonywal prace i sam organizowat sobie tryb wykonywania obowigzkow. Nie liczyl sie czas



po$wiecony przez szefa kuchni na realizacje zadan, a rodzaj i organizacja jego pracy utrudniata kontrole pracodawcy
nad takim pracownikiem w czasie wykonywania przez niego pracy. Co do zasady jednak szef kuchni bywal obecny w
pracy w kazdym dniu, w ktérym restauracja byta otwarta dla gosci, raz dluzej, raz krocej - w zaleznos$ci od potrzeb.

(dowédd- zeznania $§wiadkow: D. G. (1) -k. 232-236, e-protokél z dnia 25.01.2021r.-min. 00:01:49-01:22:50, J. K.- k.
200-203, e-protokoél z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58, , E. S. (1)- k. 215-218, e-protokél z dnia 21.01.2021r.-
min. 00:01:30-00:48:10, S. G.-k. 203 - 206, e-protokol z dnia 18.01.2021r.-min.01:21:46-02:19:27)

D. G. (1), ktéry -jako szef kuchni-zawiadywat praca 5-7 kucharzy, w tym powoda, byt zatrudniony przez pozwanego
R. B. na podstawie umowy o prace na cze$¢ etatu , a dodatkowo partycypowat w zyskach, ktére przynosila (...) na
poziomie 25% miesiecznie, bez wzgledu na to, ile godzin przepracowal w danym miesigcu, czy tez w danym miesigcu
przebywal na zwolnieniu lekarskim lub korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Udzial szefa kuchni w finansowych zyskach z restauracji byl- i jest nadal- utarta, przyjeta w gastronomii, og6lnopolska
praktyka. Ewentualne réznice sprowadzaly sie jedynie do wielkoSci udzialu szefa kuchni w zyskach, udzial ten nie byl
jednak nigdy nizszy niz 15% w skali miesiaca. Powyzsze przekladalo sie na to, iz $redni doch6d oséb zatrudnionych
na stanowisku szefa kuchni w przedsiebiorstwach gastronomicznych na terenie wojewddztwa (...), w momencie
rozpoczecia przez powoda pracy na rzecz pozwanego, ksztaltowal sie na poziomie 4.000,00zL.-5.000,00zL netto
miesiecznie. Maksymalnie szef kuchni mog} liczyé na udzial w zyskach przynoszonych przez restauracje w granicach
10.000,00zl. netto miesiecznie.

( dowéd - zeznania §wiadkoéw: J. K.- k. 200-203, e-protokoét z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58, D. G. (1) -k.
232-236, e-protokol z dnia 25.01.2021r.-min. 00:01:49-01:22:50, E. S. (1)- k. 215-218, e-protokoél z dnia 21.01.2021r.-
min. 00:01:30-00:48:10, S. G.-k. 203 - 206, e-protokoét z dnia 18.01.2021r.-min.01:21:46-02:19:27)

Czas pracy szefa kuchni D. G. (1) nie byl przez pozwanego ewidencjonowany. Pozostali zatrudnieni przez R. B.
pracownicy, takze kucharze, w tym powdéd S. K., zobowigzani byli podpisywaé papierowe, imienne listy obecnoéci, nad
ktérymi czuwala zatrudniona u pozwanego na stanowisku kelnerki S. G., a przed nig- zona powoda-W. S. i dodatkowo
rejestrowaé swoje przybycie do pracy i jej opuszczenie za pomoca mechanizmu rozpoznawania odciskéw palcow
pracownikéw.

Papierowa lista obecno$ci pracownikow wraz z ewidencja ich czasu pracy sporzadzana byla w formie tabeli i na
koniec miesigca podpisywana byla przez kazdego z nich. Powod, przez caly okres swojego zatrudnienia u R. B., nigdy
nie zglaszal jakichkolwiek uwag i watpliwos$ci co do prawidlowosci, prawdziwoéci i rzetelnoéci papierowych list jego
obecno$ci i ewidencji czasu pracy.

Papierowe tabele list obecnosci i ewidencji czasu pracy pracownikéw stuzyly pozwanemu na potrzeby oficjalnej,
formalnej buchalterii ksiegowo-rozliczeniowej, natomiast elektroniczna ewidencja czasu pracy pracownikéw
wykorzystywana byla przez R. B. w celu sprawdzenia iloSci realnie przepracowanych przez poszczegbdlnych
pracownikdéw, oprocz szefa kuchni, godzin. W sytuacji, gdy z elektronicznej ewidencji czasu pracy wynikato, ze kucharz
czy kelner przepracowali w danym miesigcu, z powodu szczegélnych potrzeb pracodawcy, wiecej godzin, niz to
wynikalo z obowiagzujacego pracownika dobowego i tygodniowego wymiaru czasu pracy lub tez $wiadczyli prace w
soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, wowczas pozwany pracodawca, w uzgodnieniu z pracownikiem,
w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych lub w dzien wolny od pracy, udzielal mu w tym
samym wymiarze czasu wolnego od pracy lub wyplacal stosowne, uznaniowe premie pieniezne, majace stanowic
rekompensate za prace w nadgodzinach.

(dowdd- zeznania Swiadkow: E. S. (1)- k. 215-218, e-protokol z dnia 21.01.2021r.-min. 00:01:30-00:48:10, D. G. (1) -
k. 232-236, e-protokoél z dnia 25.01.2021r.-min. 00:01:49-01:22:50, S. G.-k. 203 - 206, e-protokoét z dnia 18.01.2021r.-
min.01:21:46-02:19:27, M. K. -k.206-208 ,e-protokél z dnia 18.01.2021r.-min. 02:20:22-02:51:45,J. K.- k. 200-203,



e-protokét z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58, W. S.-k. 295v.-297, e-protokél z dnia 24.06.2021r.-min.
00:02:54-01:24:47

Pracownicy zatrudnieni przez pozwanego R. B., wykonujacy swoje obowiazki w (...) w C. byli zadowoleni z pracy
u pozwanego i warunkéw zatrudnienia, jakie zostaly im zaproponowane. Doceniali przyjazna atmosfere panujaca w
miejscu pracy, zaufanie, ktérym darzyl ich pozwany pracodaweca i lojalno$¢, ktorej R. B. oczekiwal od zatrudnionych
w (...) osob.

Pozwany, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, korzystal ze wsparcia profesjonalnego biura
podatkowego, ktoére zajmowalo sie m.in. wystawianiem $wiadectw pracy. Akta osobowe zatrudnionych przez
pozwanego pracownikéw prowadzili J. K., V. S. i S. G.. Pozwany R. B. w zaden sposéb nie ewidencjonowal urlopow
i zwolnien pracownikdéw od pracy. W sytuacji, gdy pracownik chcial skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego lub
zwolnienia z pracy, zglaszal taka potrzebe ustnie pozwanemu, ten za$ do wniosku pracownika sie przychylal lub nie.
Pozwany pracodawca nigdzie nie odnotowywal limitéw urlopoéw przystugujacych poszezegdlnym pracownikom, ani
iloéci wykorzystanych przez nich w danym roku kalendarzowym dni urlopu wypoczynkowego. Wychodzil z zalozenia,
ze kazdy pracownik wiedzial, ile — z uwagi na staz pracy- dni urlopu wypoczynkowego mu przystuguje i - darzac
pracownika zaufaniem- byl przekonany, ze pracownicy nie beda wystepowac o urlop, ktéry sie im nie nalezy.

(dowébd- zeznania $wiadkéw: J. K.- k. 200-203, e-protokdl z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58, S. G.-k. 203
- 206, e-protokét z dnia 18.01.2021r.-min.01:21:46-02:19:27, E. S. (1)- k. 215-218, e-protokoél z dnia 21.01.2021r.-
min. 00:01:30-00:48:10

Powdd S. K. rozpoczynajac prace u pozwanego na stanowisku kucharza nie mial do§wiadczenia. Okazat sie jednak
pracownikiem zaangazowanym, pracowitym, punktualnym i niepijacym alkoholu, a przede wszystkim okazal sie by¢
zdolnym kucharzem. R. B. byl bardzo zadowolony z pracy i postawy S. K.. Po odejsciu D. G. (1), powod zastapil go na
stanowisku szefa kuchni restauracji (...) w C..

Cho¢ strony formalnie, na pi$émie, nie dokonaly zmiany warunkéw zatrudnienia powoda w zakresie stanowiska
pracy, to jednak S. K. od dnia 1 lipca 2017r. wykonywal obowiazki przypisane do stanowiska szefa kuchni i byl za to
wynagradzany na zasadach zblizonych do zasad, na jakich zatrudniony byl u pozwanego D. G. (1), a ktére wpisywaly
sie w ogolnopolskie trendy obowigzujace wowcezas w gastronomii. Strony zgodnie, ustnie, ustalily miedzy sobg, ze
powdd pracujac de facto na stanowisku szefa kuchni (...) nadal zatrudniony bedzie u pozwanego R. B. na podstawie
zawartej w dniu 27 czerweca 2016r. umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze godzin, za minimalnym
miesiecznym wynagrodzeniem oraz dodatkowo otrzymywac bedzie, co miesigc, kwote pieniezna stanowigcg udzial
w przynoszonych przez restauracje zyskach na poziomie 25%. S. K. mial kazdego miesiaca, oprécz wynagrodzenia
zasadniczego okreSlonego w pisemnej umowie o prace, otrzymywacé swdj, ustnie uzgodniony, 25% udziat w zyskach,
bez wzgledu na to, ile godzin przepracowal w danym miesigcu na rzecz pozwanego i czy w danym miesigcu byl
nieobecny w pracy z powodu choroby czy tez przebywania na urlopie wypoczynkowym.

Jako szef kuchni powdd byl obecny w pracy w kazdym dniu, w ktérym restauracja byla otwarta dla gosci, od 4 do 14
godzin na dobe, w zalezno$ci od potrzeb.

Z momentem podjecia obowiazkéw szefa kuchni S. K. nie miat juz obowigzku korzystaé¢ z mechanizmu rozpoznawania
odciskow palcow pracownikow w celu ewidencjonowania ich przybycia do pracy i jej opuszczenia. Nadal jednak, raz na
koniec miesiaca, podpisywal papierowa liste obecnosci pracownikéw wraz z ewidencja ich czasu pracy w formie tabeli.

Wynagrodzenie za prace oraz udzial w zyskach z restauracji byly naliczane i wyplacane powodowi przez zatrudnionego
u pozwanego na stanowisku analityka J. K.. Wyplata obu $wiadczenn nastepowala gotéwka, bezposrednio do
rgk powoda, przy czym S. K. wlasnorecznym podpisem na licie plac potwierdzal odbiér tylko i wylacznie
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z pisemnej umowy o prace, natomiast w zaden sposéb nie kwitowal
odbioru comiesiecznego udziatu w zyskach. Z racji partycypowania w zyskach przynoszonych przez (...) powod mial



dostep do dokumentéw finansowych firmy pozwanego i byl doskonale zorientowany w tym, ile restauracja zarobita
w poszczeg6lnych miesigcach.

(dowéd- lista plac-k. 90,k.92-93 , zeznania Swiadkow: J. K.- k. 200-203, e-protokél z dnia 18.01.2021r.-
min.00:03:25-01:19:58, D. G. (1) -k. 232-236, e-protokoél z dnia 25.01.2021r.-min. 00:01:49-01:22:50, E. S. (1)- k.
215-218, e-protokél z dnia 21.01.2021r.-min. 00:01:30-00:48:10,S. G.-k. 203 - 206, e-protokoét z dnia 18.01.2021r.-
min.01:21:46-02:19:27, M. K. -k.206-208 ,e-protokol z dnia 18.01.2021r.-min. 02:20:22-02:51:45, W. S.-k. 295v.-297,
e-protokoél z dnia 24.06.2021r.-min. 00:02:54-01:24:47, przeshuchanie powoda S. K.-297-298v., e-protokét z dnia
24.06.2021r.-min. 01:25:51-02:35:23)

Wspolpraca powoda i pozwanego ukladata sie harmonijnie. (...) prosperowala bardzo dobrze i przyniosta zyski. Strony
zaprzyjaznily sie, spedzaly razem -wraz ze swoimi rodzinami- czas wolny. Powdd i pozwany grywali wspélnie, 1-2
razy w tygodniu, w pilke nozng. Pozwany R. B. zostal ojcem chrzestnym dziecka S. K., urodzonego w (...)r. ze zwigzku
malzenskiego powoda z W. S..

( bezsporne)

W czasie zatrudnienia u pozwanego powdd wraz z zong i synem zamieszkiwali w C., w domu jednorodzinnym wraz z
jego wlascicielka. Zona powoda opiekowala sie ta kobieta, sprzatata dom, dotrzymywala wlascicielce towarzystwa, a w
zamian za to S. K. i jego rodzina nie ponosili zadnych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z mieszkania, oprocz oplat
za telewizje. Zarobki powoda ksztaltowaly sie na poziomie 4.000,00z}.- 9.000,00zl. netto, zona powoda, poczatkowo
zatrudniona u pozwanego na stanowisku kucharki i kelnerki, po urodzeniu dziecka otrzymywala zasilek macierzynski
i $wiadczenie z programu ,,Rodzina 500 plus” w lacznej kwocie 1.100,00z}l.netto miesiecznie. Miesieczne utrzymanie
dziecka kosztowalo powoda i jego zone 400,00z}.-500,00z}, utrzymanie ich samych-1.000,00z}. na miesigc. Raz w
miesigcu powod przesylal na Ukraine alimenty na corke z pierwszego malzenistwa w kwocie 200,00zl., a raz na p6t
roku -150,00z}.-200,00z}. tytulem wsparcia dla pozostatej w kraju powoda rodziny.

Wysokie dochody powoda zachecily go do tego, ze w 2018r. wspoélnie z R. B. ustalili, ze pozwany wezmie w leasing
samochod osobowy marki S. (...), a powdd S. K., bedac wylacznym uzytkownikiem tego pojazdu, bedzie pokrywat w
calo$ci koszty jego utrzymania i eksploatacji, w tym przede wszystkim bedzie systematycznie i w terminie regulowal
raty leasingowe. W dniu 3 grudnia 2019r. strony zawarly umowe cywilna, w ktorej potwierdzily, ze powod ponosi
w calo$ci oplaty leasingowe i ze nie wystepuje op6znienie w zaplacie przedmiotowych rat leasingu. Dalej powod
i pozwany oSwiadczyli, iz po zakonczeniu umowy leasingu i splaceniu wszystkich rat przez S. K., R. B. podejmie
odpowiednie czynnoSci faktyczne i prawne potrzebne do przeniesienia wlasnoéci samochodu S. (...) na powoda.

Powb6d wywigzywal sie z powyzszej cywilnej umowy zawartej z pozwanym. Uzytkowal opisany pojazd, uiscil
jednorazowa oplate leasingowa i nastepnie-co miesigc- regulowal rate leasingowa w wysokoéci 1.294,00zk.

Sytuacja finansowa powoda, podczas zatrudnienia w firmie pozwanego, pozwolila mu na wyjazdy nad polskie
morze, do G. oraz do B.. S. K. wraz z rodzina, w okresie zatrudnienia u R. B., spedzal urlop w C. i w T. oraz na
rodzinnej Ukrainie. Wnioskowanie powoda o udzielenie urlopu wypoczynkowego i zgoda pozwanego pracodawcy na
nieobecno$c¢ S. K. w pracy z powodu wypoczynku odbywaly sie ustnie, w sposob przyjety w firmie (...) i przedstawiony
we wezedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W okresie objetym pozwem, tj. od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 28 stycznia 2020r., powéd
wykorzystal caly nalezny mu proporcjonalnie urlop wypoczynkowy za rok 2017r. w wymiarze 11
dni (1, 4-8 grudnia 2017r. -pobyt na Ukrainie oraz 5 dni wolnych w dniach 29-30 marca 2018r. i w
dniach 3-5 kwietnia 2018r.), 11 dni z naleznego mu urlopu wypoczynkowego za rok 2018 (6 kwietnia
2018r. , 5 grudnia 2018r., 12 lutego 2019r., 17-19 1 21 czerwca 2019r. oraz 23-25 i 30 wrzesnia
2019r.) , 9 dni z naleznego mu urlopu wypoczynkowego za rok 2019 ( 1-4 pazdziernika 2019r. oraz
24, 25,28-30 pazdziernika 2019r.) i w ogole nie wykorzystal 2 dni urlopu naleznego za rok 2020.
W efekcie zalegly, niewykorzystany przez S. K. urlop wypoczynkowy, za okres od dnia 1 sierpnia



2017r. do dnia 28 stycznia 2020r. , wyniost 34 dni, za ktére nalezal sie powodowi ekwiwalent
pieniezny w kwocie 4.230,80z1. brutto.

(dowod- zestawienie rat leasingowych -k. 94 , pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny organizacji
pracy, rachunkowosSci, ksiegowosci i finanso6w publicznych R. T.-k.312- 320, umowa cywilna z dnia 2.12.2019r.-k.
65, zeznania Swiadkow: J. K.- k. 200-203, e-protokoél z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58,W. S.-k. 295v.-297,
e-protokél z dnia 24.06.2021r.-min. 00:02:54-01:24:47, przesluchanie powoda S. K.-297-298v., e-protokét z dnia
24.06.2021r.-min. 01:25:51-02:35:23)

Pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanego spowodowala, iz R. B. zdecydowat sie w pierwszym pétroczu 2020r.
zakonczy¢ prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firmg PHU (...). Zaproponowal wszystkim zatrudnionym
pracownikom, w tym powodowi, rozwigzanie laczacych ich stosunkéw pracy za porozumieniem stron z dniem
28 stycznia 2020r. i w tym celu przygotowal stosowne o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace oraz projekty
Swiadectw pracy. Jednocze$nie R. B. wskazal, ze jego dotychczasowi pracownicy, takze S. K., beda mie¢ mozliwos¢
natychmiastowego zatrudnienia u nowego podmiotu gospodarczego- K. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), na tych samych, jak u pozwanego, warunkach i w z tym samym miejscem $wiadczenia pracy, tj. w
restauracji (...) w C..

Wszyscy pracownicy pozwanego, za wyjatkiem powoda, przystali na powyzsza propozycje R. B.. Zachowali cigglosé
pracy, od dnia 29 stycznia 2020r. kontynuuja zatrudnienie w (...), na tych samych stanowiskach i na dotychczasowych
warunkach finansowych, tyle, ze na rzecz K. K. (1), z ktérym zawarli odrebne umowy o prace.

Powdd S. K., po dniu 28 stycznia 2020r., pozostal w zatrudnieniu u pozwanego.

Planowane przez R. B. zakonczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach firmy PHU (...) i fakt, iz
strony wigzala umowa cywilna z dnia 3 grudnia 2019r. , a powdd regularnie przez 17 kolejnych miesiecy splacal raty
leasingowe za samochod marki S. (...), sprawily, ze pozwany podjat dzialania zmierzajace do przeniesienia na S. K., w
ramach cesji, zobowigzan cigzacych na pozwanym i wynikajacych z zawartej przez R. B. umowy leasingu powyzszego
pojazdu.

W dniu 25 lutego 2020r. pozwany poinformowal powoda, ze zaniechal dziatan zwigzanych z cesja na rzecz S. K.
zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu S. (...) i podjal decyzje o sprzedazy tego samochodu. Zaskoczony i
rozgoryczony postepowaniem pozwanego powod nie stawil sie w kolejnych dniach w pracy. Zerwal w sposéb nagly
kontakt zaré6wno osobisty, jak i telefoniczny z R. B.. Uznal, ze nie ma juz sensu pracowac dla pozwanego w (...).
Zaprzestal takze oplacania dalszych rat leasingowych za pojazd marki S. (...).

(dowod- notatka kadrowa z dnia 28.01.2020r.-akta osobowe powoda, projekt $wiadectwa pracy powoda z
dnia 28 stycznia 2020r.-k. 10-11, zeznania S$wiadkéw: J. K.- k. 200-203, e-protokél z dnia 18.01.2021r.-
min.00:03:25-01:19:58, E. S. (1)- k. 215-218, e-protoké! z dnia 21.01.2021r.-min. 00:01:30-00:48:10,S. G.-k.
203-206,e-protokoél z dnia 18.01.2021r.-min.01:21:46-02:19:27, M. K. -k.206-208 ,e-protokét z dnia 18.01.2021r.-
min. 02:20:22-02:51:45, J. W.-k. 218-220, e-protokoél z dnia 21.01.2021r.-min 00:49:09-01:26:26,W. S.-k. 295v.-297,
e-protokét z dnia 24.06.2021r.-min. 00:02:54-01:24:47, przestluchanie powoda S. K.-297-298v., e-protokdl z dnia
24.06.2021r.-min. 01:25:51-02:35:23)

Pozwanemu nie byla znana przyczyna nieobecno$ci powoda w pracy po dniu 25 lutego 2020r. Kiedy S. K. nie stawil
sie do pracy w dniach 28 lutego 2020r., 1 marca 2020r., 2 marca 2020r. i 3 marca 2020r., R. B. zdecydowal sie
rozwigzac taczaca strony umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 27 czerwca 2016r. w trybie dyscyplinarnym, tj.
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W celu realizacji swojego zamiaru, w dniu 3 marca 2020r. wystawil powodowi
$wiadectwo pracy, w ktérym wskazal jako podstawe ustania stosunku pracy ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych-art. 52 § pkt 1 k.p. Swiadectwo pracy z dnia 3 marca 2020r. zostalo
wystane do powoda poczta. Oprocz Swiadectwa pracy z dnia 3 marca 2020r. S. K. nie otrzymat od pozwanego
pracodawcy pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia laczacej strony bezterminowej umowy o



prace. Nie wystepowal do Sadu Pracy z zadaniem przywrocenia do pracy lub zaplaty odszkodowania za naruszajace
przepisy i/lub bezzasadne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowdd- S$wiadectwo pracy powoda z dnia 3.03.2020r.-k.12-13, notatka sluzbowa z dnia 3.03.2020r.-akta osobowe
powoda, zeznania $wiadkéw: J. K.- k. 200-203, e-protokét z dnia 18.01.2021r.-min.00:03:25-01:19:58 i W. S.-
k. 295v.-297, e-protokél z dnia 24.06.2021r.-min. 00:02:54-01:24:47, przestuchanie powoda S. K.-297-298v., e-
protokol z dnia 24.06.2021r.-min. 01:25:51-02:35:23)

W czasie zatrudnienia w (...) i wykonywania obowigzkow szefa kuchni powod S. K. prowadzil w kalendarzu zapiski
przepracowanych u pozwanego dni i godzin. Wynikalo z nich, iz powdd pracowal od 4 do 14 godzin na dobe, przez
7 dni w tygodniu. Nigdy nie okazywal tych notatek pozwanemu pracodawcy, nigdy tez nie kwestionowat wysokosci
wyplacanego mu wynagrodzenia za prace i kwot otrzymywanych od strony pozwanej z tytulu 25% udzialu w zyskach
z restauracji. Uznal, ze jak zostal szefem kuchni i mial procent w zyskach, to nie byto sensu pokazywac R. B. zeszytu
z zapisanymi w nim godzinami pracy powoda.

(dowobd- kalendarz z zapiskami powoda-k. 305 , przesluchanie powoda S. K.-297-298v., e-protokét z dnia
24.06.2021r.-min. 01:25:51-02:35:23)

Po rozwigzaniu umowy o prace z R. B. i protokolarnym przekazaniu pozwanemu samochodu osobowego marki S.
(...), S. K. zdecydowat sie na drodze postepowania sagdowego dochodzi¢ swoich roszczen - pracowniczych, objetych
przedmiotowym powodztwem oraz cywilnych, wynikajacych z zawartej przez strony w dniu 3 grudnia 2019r. umowy
cywilnej. Wezesniej, bo pismem z dnia 3 kwietnia 2020r.,wezwal pozwanego do sprostowania Swiadectwa pracy,
zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany w latach 2016-2020 urlop wypoczynkowy oraz zaplaty wynagrodzenia za
nadgodziny.

W sprawie cywilnej z powodztwa S. K. przeciwko R. B. o zaplate, sygn. akt I C(...), Sad Rejonowy w Inowroclawiu-I (...)
wyrokiem z dnia (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.539,00z}. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. Wyrok powyzszy na chwile obecna jest nieprawomocny, strona
pozwana wywiodla od niego apelacje, a akta sprawy zostaly przestane celem jej rozpoznania do Sadu Okregowego w B..

( bezsporne, nadto okolicznosé znana ex officio)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie dokumentéw zebranych w aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala.

Dodatkowo Sad, ustalajac stan faktyczny analizowanej sprawy, opart sie na wiedzy znanej mu z urzedu oraz na
dowodzie z zeznan $wiadkéw: J. K., S. G., M. K., E. S. (1),j J. W., D. G. (1) i W. S., a takze na dowodzie z przestuchania
powoda S. K.. Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego R. B. w charakterze strony, a to z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwie na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021r.(k. 231, k. 260), mimo prawidlowego
wezwania na termin( k. 193).

Sad generalnie dal wiare zeznaniom wszystkich w/wym. §wiadkow, bowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, mimo pewnych rozbiezno$ci, byly one logiczne, uzupehialy sie wzajemnie i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w dowodach z dokumentow.

ZrelagjiJ. K., S. G, M. K., E. S. (1)j J. W. 1 W. 8., a takze - co wazne- z przeshuchania powoda S.
K., wynikalo, iz powédd nie byl zainteresowany rozwiqzaniem lgczqcej go z pozwanym umowy o
prace w trybie porozumienia stron, z dniem 28 stycznia 2020r. i zawarcia - od dnia 29 stycznia
2020r., na dotychczasowych warunkach pracy i placy- odrebnej, zupelnie nowej umowy o prace
z K. K. (1). Wiecej - powod taka wlasnie propozycje R. B. odrzucil i w konsekwencji, po dniu 28



stycznia 2020r., nadal pozostawal w zatrudnieniu u pozwanego R. B.. Prace na rzecz pozwanego
powdd S. K. swiadczyl nieprzerwanie do dnia 25 lutego 2020r., po czym do pracy w (...) juz
sie nie stawil. Bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia powdod byl nieobecny w pracy w dniach
28 lutego 2020r., 1 marca 2020r., 2 marca 2020r. i w dniu 3 marca 2020r., co sprawilo, ze
pozwany R. B., dopatrujqc sie po stronie powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkoéw
pracowniczych, zdecydowal sie w dniu 3 marca 2020r. rozwiqzaé lqczgeq ich umowe o prace na
czas nieokreslony z dnia 27 czerwca 2016r. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Czynnosci tej R.
B. dokonal poprzez wystawienie swiadectwa pracy z dnia 3 marca 2020r. i doreczenie go powodowi
drogaq pocztowaq. Abstrahujqgc od prawidlowosci dzialan pozwanego w swietle przepiséow Kodeksu
pracy regulujacych rozwiazywanie umoéw, nalezy - zdaniem Sadu - zauwazyé, iz stosunek pracy
nawiqzany pomiedzy S. K. a R. B. w oparciu o umowe o prace z dnia 27 czerwca 2016r. , nie ustal
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., czyli na mocy porozumienia obu stron albowiem zabraklo
wymaganej przez przytoczony przepis zgodnej woli, consensusu , nie tylko pozwanego, ale réowniez
powoda. Umowa o prace, ktora taczyla strony sporu trwala — w ocenie Sadu- przynajmniej do dnia
3 marca 2020r., o ile nie do dnia odebrania przez powoda i zapoznania sie przez niego z tresciq
nadeslanego mu przez R. B. swiadectwa pracy z dnia 3 marca 2020r. Wowczas dopiero- zgodnie
z art. 300 k.p. w zw. z art. 60 k.c. i art. 61§ 1 k.c.- ulegla ona rozwiqzaniu bez wypowiedzenia, z
inicjatywy pracodawcy. Wszakze przedstawione wyzej, dokonane przez pozwanego rozwigzanie
bezterminowej umowy o prace w trybie dyscyplinarnym- w ocenie Sqdu-dokonane zostalo z
naruszeniem przepisow Kodeksu pracy(art. 3083 k.p., art.308§ 4 k.p. i art. 308 5 k.p.), to jednak bylo
skuteczne, a to oznacza, iz zqdanie powoda sformulowane w punkcie 1 pozwu, dotyczace ustalenia,
iz stosunek pracy nawiqzany pomiedzy stronami w oparciu o umowe o prace z dnia 27 czerwca
2016r. ustal w trybie art. 30§ 1 pkt 1 k.p., tj. na mocy porozumienia stron, jako bezzasadne nie
zastugiwalo na uwzglednienie, o czym tez Sqd — na podstawie art. 189 k.p.c a contrario- orzekl jak
w punkcie 2 wyroku.

Sad w punkcie 2 wyroku oddalili takze jako bezzasadne powodztwo S. K. w czesci dotyczacej
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 sierpnia 2017r.
do dnia 28 stycznia 2020r.

Podstawe prawng powyzszego roszczenia powoda stanowil przepis art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 151 ' § 1 k.p.

Stosownie do treéci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) - konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,

ochrony mienia lub $rodowiska albo usunigcia awarii, 2) - szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie za$ z art. 151"
§ 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.



Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace.
Majg one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$
- charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm
czasu pracy. Ze wzgledu na wspomniany ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w
godzinach nadliczbowych podlega $cistej reglamentacji.

Precyzyjne okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz
ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywa¢ dopuszczalnoSci pracy
w godzinach nadliczbowych, a kazde Zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z
punktu widzenia warunkow jej dopuszczalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn, obejmujac
takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze
wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen, nie budzi watpliwoéci. Bardziej zlozone jest okreslenie ,szczegblnych
potrzeb pracodawcy” jako przestanki dopuszczalno$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez ,szczeg6lne
potrzeby pracodawcy” nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odr6zniajace sie od zwyklych potrzeb
zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoécig. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze
byt zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wcze$niej nieprzewidywanych. W orzecznictwie podkresla sie
przy tym, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedzg i co najmniej dorozumiana
zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest Swiadomosé, ze pracownik wykonuje prace w godzinach nadliczbowych
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt
IT PK 151/04, L.). Ugruntowany jest nadto poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu moéwigca o tym, ze to pracownik powinien
udowodnié stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT PK 70/13, L.).Sad Najwyzszy
wielokrotnie zreszta wskazywal na potrzebe udowodnienia przez pracownika wykonywania pracy w godzinach
ponadnormatywnych celem wykazania zasadnoS$ci zadania zaplaty wynagrodzenia za te prace, co z kolei oznacza, ze
pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowg niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

W analizowanej sprawie na powyzsze wymogi uwage zwroécil w odpowiedzi na pozew pozwany R. B.. Jednocze$nie
sam, przy pomocy zeznan $wiadkéw i dowodéw z dokumentéw w postaci papierowych list obecno$ci powoda i
ewidencji czasu jego pracy, staral sie przekonaé Sad, iz S. K. w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 1 sierpnia
2017r. do dnia 28 stycznia 2020r., nie tylko, Ze nie $wiadczyl na rzecz pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych,
gdyz nie bylo takiej szczegdlnej potrzeby po stronie pracodawcy, to jeszcze dodatkowo zostal juz zaspokojony przez
pozwanego z tytulu potencjalnego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach poprzez partycypowanie S. K. w zyskach
przynoszonych przez (...) na poziomie 25% .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zwlaszcza za$ zeznania Swiadkéow J. K. i D. G. (1), jak rowniez
przesluchanie powoda S. K., wykazalo, iz powod jako szef kuchni de facto pracowal w zadaniowym czasie pracy.
Jego praca polegala na wypelianiu konkretnych zadan i uzyskaniu okreslonych efektow. Jako szef kuchni nie
byl on zobowigzany ewidencjonowaé czas swojej pracy przy uzyciu mechanizmu rozpoznawania odciskow palcow
pracownikow, sam decydowal, w jakich godzinach i w jakie dni tygodnia bedzie wykonywat prace i sam organizowal
sobie tryb wykonywania obowigzkdéw, a rodzaj i organizacja tej pracy utrudniala kontrole pracodawcy nad powodem
w czasie wykonywania przez niego pracy. Zasadniczo, co wskazal powdd i potwierdzili §wiadkowie- jego zona W. S.
oraz D. G. (2), poprzednik powoda na stanowisku szefa kuchni w (...) , S. K. $§wiadczyl na rzecz pozwanego prace
przez 7 dni w tygodniu, od 4 go 14 godzin dziennie, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy i iloSci organizowanych
przez niego imprez. Fakt ten potwierdzily takze osobiste zapiski prowadzone przez powoda, a nawet papierowe listy
obecnoéci powoda wraz z ewidencja czasu jego pracy. I choc¢ z zeznan Swiadkéw strony pozwanej- J. K., J. W., E. S.



(2), S. G. i M. K. wynikalo, ze powdd nigdy nie pracowal ponad obwiazujacy go dobowy i tygodniowy wymiar czasu
pracy, bo nie bylo takiej koniecznosci, to zeznaniom tym ,w powyzszym zakresie, Sad nie dal wiary. Nie spos6b bowiem
bylo przyjaé¢, przeczy temu takze logika i doSwiadczenie zyciowe, aby powd6d nalezycie wykonywal szerokie zadania i
obowiazki przypisane do stanowiska szefa kuchni zawsze w ciagu 8 godzin dziennie, w sytuacji, gdy w (...) odbywaly
sie co weekend Srednio dwa wesela na 60-70 0s6b, sporadyczne wesela na 110-120 oséb, w sezonie- 8-9 studniowek,
2-3 zabawy karnawatowe i bal sylwestrowy na podobng ilo$¢ gosci, 28 przyje¢ komunijnych po 30 oséb, dodatkowo
6 uroczystoéci z okazji urodzin lub jubileuszu i 4 bankiety w miesigcu , nie liczac obiadéw dla indywidualnych go$ci
w iloéci 25-30 dziennie oraz calodziennych positkéw przygotowywanych codziennie dla okolo 15 gosci prowadzonego
przez pozwanego, w tej samej lokalizacji co (...) , hotelu. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw J. K., E. S. (2), S. G. i M.
K., ktére w gruncie rzeczy zmierzaly do umniejszenia roli powoda i jego zaangazowania w pracy oraz mialy przekonac
Sad, iz prowadzona przez pozwanego (...) byla dzialalno$cig niewielka i niewymagajaca wytezonej pracy szefa jej
kuchni, byly przejawem przyjetej przez pozwanego taktyki procesowej, obliczonej na uzyskanie pozytywnego wyniku
procesowego w postaci wyroku oddalajacego powddztwo S. K. w caloSci. Nie odpowiadaly jednak, w zakresie pracy
powoda w godzinach nadliczbowych, prawdzie. Ich weryfikacja mozliwa byla dzieki zeznaniom D. G. (1), kt6ry jasno,
z zrozumiale i w przekonywujacy sposob opisal zakres i specyfike pracy szefa kuchni zatrudnionego u pozwanego w
(...), a jego relacje -zdaniem Sadu- nalezalo uznaé za zgodna z rzeczywistosScia i przekonywujaca albowiem sam od
2012r. do polowy roku 2017 pracowal na powyzszym stanowisku i z tego tez wzgledu byl w stanie najlepiej i najbardziej
wiarygodnie przedstawié istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci.

Dochodzac do przekonania, iz powdd jako szef kuchni w restauracji (...), zmuszony byt w okresie objetym pozwem
$wiadczy¢ na rzecz pozwanego prace w godzinach ponadwymiarowych, Sad- mimo to- nie zdecydowat sie uwzglednic
powodztwa S. K. w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu istotny w sprawie okazat sie fakt partycypowania powoda
w zyskach z restauracji na poziomie 25% w skali miesigca, ktore S. K. otrzymywal od pozwanego niezaleznie od
wynagrodzenia zasadniczego okre$§lonego w pisemnej umowie o prace. Zdaniem Sadu udzial powoda w zyskach
mial stanowié¢ dla niego zachete do zwiekszenia wysitku i nakladéw pracy w przygotowywanie potraw serwowanych
nastepnie podczas réznego rodzaju imprez organizowanych przez pozwanego. Smaczne oraz atrakcyjnie podane i
zaprezentowane przez szefa kuchni dania z calg pewnoécia mialy wplyw na zainteresowanie goéci lokalem i sklanialy
ich do zorganizowania w (...) waznych dla nich uroczystoSci, a to z kolei przekladalo sie na rosnaca liczbe zamoéwien
i wzrost dochodbéw z restauracji, takze dla powoda. W takiej sytuacji praca ponad dzienne i tygodniowe normy
czasu pracy nie miala dla S. K. zadnego znaczenia. Przyznal to on sam podczas przestuchania w charakterze strony,
kiedy podal, ze rozpoczynajac u pozwanego prace na stanowisku szefa kuchni, poczatkowo prowadzit wlasny rejestr
przepracowanych dni i godzin, jednak z momentem , jak zostal mu zagwarantowany 25% udzial w zyskach , doszed}
do przekonania, ze okazywanie tych zapiskobw pozwanemu nie mialo zadnego sensu( k. 298, e-protokét z dnia 24
czerwca 2021r.-min. 02:22:37-02:35:23). Zdaniem Sadu wyplacany powodowi przez pozwanego, co miesiac, udzial w
zyskach na poziomie kwotowym opisanym we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, z géory rekompensowat
potencjalnie nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Potwierdzili to zgodnie wszyscy
przesluchani w sprawie §wiadkowie, w tym poprzednik powoda na stanowisku szefa kuchni w (...)-D. G. (1) oraz
sam S. K.. O ile powdd powzialby jakiekolwiek watpliwosSci co do wysokoSci wyplacanego mu udzialu w zyskach za
poszczeg6lne miesigce pracy na rzecz pozwanego, uznalby, ze kwoty , jakie otrzymuje sa zbyt niskie, wéwczas powinien
wda¢ sie z pozwanym w spoOr stricte cywilny i dochodzié oczekiwanych roszczenn w oparciu o ustnie zawartg umowe
dotyczaca partycypowania powoda w zyskach przynoszonych przez restauracje. Tak sie jednak nie stalo, a S. K. uznal,
ze racje bytu bedzie mialo -w ustalonym stanie faktycznym sprawy- dochodzenie roszczen z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad nie mégl jednak uwzgledni¢ tego powddztwa z przyczyn wyzej zaprezentowanych, a dodatkowo
takze dlatego, ze pozostawalo ono w sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnosSci z prawem do
uczciwego wynagrodzenia za wykonana prace. Zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych doprowadziloby takze do naduzycia prawa, bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego
i stworzyloby sytuacje, w ktérej doch6d powoda jako szefa kuchni (wynagrodzenie zasadnicze + wynagradzanie
za nadgodziny+ 25% udzial w zyskach) przekraczalby znacznie dochody innych oséb zatrudnionych w Polsce na



tozsamych stanowiskach i przez to rowniez doszloby do naruszenia art. 8 k.p. Stad tez rozstrzygniecie o powddztwie
o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny jak w punkcie 2 wyroku.

Sad uznal jednak, ze na uwzglednienie w calosci zastuguje powddztwo S. K. w czeéci dotyczacej zaplaty na jego rzecz
od pozwanego ekwiwalentu za niewykorzystany w okresie od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 28 stycznia 2020r. urlop

wypoczynkowy.

Wprawdzie $wiadkowie strony pozwanej twierdzili, ze powdd wykorzystal w calo$ci urlop za lata objete pozwem, a
S. K. podnosit co$ zupehie innego, to jednak ich relacje nie mogly by¢ w zaden sposéb zweryfikowane dowodami z
dokumentow w postaci wnioskow urlopowych powoda czy prowadzonych przez R. B. kart urlopowych, a to z uwagi
na ich brak. W oparciu o zeznania §wiadkéw, powoda oraz na podstawie informacji zawartych w przedlozonym
Sadowi notatniku S. K.(k. 305), jak r6wniez na podstawie kopii fotografii zamieszczonych przez powoda i jego zone w
mediach spoteczno$ciowych (k.95-104) Sad ustalil, ze powdd w okresie objetym pozwem nie zawsze Swiadczyl prace
na rzecz pozwanego, uczestniczyl bowiem w wycieczkach i korzystal z wezas6w. Dowody wskazywaly, iz S. K. w czasie
zatrudnienia u strony pozwanej przebywat nad polskim morzem w G., w B., w C., w T. i na rodzinnej Ukrainie. W
ocenie Sadu powyzsze, wykazane dni nieobecno$ci powoda w pracy, przypadajgce w dni robocze, nalezalo potraktowac
jako dni urlopu wypoczynkowego powoda. Aby jednak ustalenia te byly prawidlowe i skrupulatne, a jednoczeénie,
aby Sad zdobyl wiedze, ile dni urlopu wypoczynkowego za lata 2017-2020 powod nie wykorzystat i jaki -w zwigzku z
tym - za te dni przystugiwalby powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze urlop, Sad zdecydowat
sie dopusci¢ dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny organizacji pracy, rachunkowosci, ksiegowos$ci
i finans6w publicznych na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznego S. K. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
okres objety pozwem(k. 306). Wyznaczony biegly sadowy R. T., w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy zebrany w aktach sprawy i aktach osobowych powoda, sporzadzil pisemna opinie z dnia 4 pazdziernika
2021r. (k. 312-320) , z ktdrej w sposob jasny i klarowny wynikalo, iz powdd, ktérego wymiar urlopu w okresie objetym
pozwem, zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2 k.p., wynosil 26 dni i fakt ten byl bezsporny, wykorzystat caly nalezny mu urlop za
rok 2017r., 11 dni z naleznego mu urlopu wypoczynkowego za rok 2018, 9 dni z naleznego mu urlopu wypoczynkowego
za rok 2019 i w ogdle nie wykorzystal 2 dni urlopu naleznego mu za rok 2020, w ktérym ustal laczacy strony stosunek
pracy. W efekcie zalegly, niewykorzystany przez S. K. urlop wypoczynkowy, za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia
28 stycznia 2020r., wyniost 34 dni, za ktére powdd, wg arytmetycznych wyliczen bieglego sadowego R. T., winien
otrzyma¢ ekwiwalent pieniezny w kwocie 4.230,80zl}. brutto.

W ocenie Sadu wyliczenie powyzsze jest prawidlowe pod wzgledem metodologicznym i odpowiada regulacjom
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegoélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop, a sama ekspertyza wieloletniego bieglego sadowego R. T., mimo prob jej kontestowania przez
strone pozwang, zawiera rzeczowe ustalenia, wywody i wnioski, jest fachowa i zrozumiala, co z kolei pozwolilo Sagdowi
oceni¢ stusznoé¢ dochodzonego przez powoda ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy pod katem jego
wysoko$ci i wrezultacie zasadzié na jego rzecz od pozwanego z powyzszego tytutu kwote 4.230,80zl. brutto, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku wynikalo z art. 171 § 1k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powo6d jako date zakonczenia stosunku pracy przyjal dzien 28
stycznia 2020r. i domagal sie wyplaty ekwiwalentu za zalegly urlop przystugujacy mu na ten wlasnie dzien. Wedlug
ustalen Sadu umowa o prace laczaca strony ulegla rozwiazaniu w dniu odebrania przez powoda i zapoznania sie przez
niego z tre$cig nadestanego mu przez R. B. §wiadectwa pracy z dnia 3 marca 2020r., skoro jednak powdd domagal sie
ekwiwalentu za urlop za krotszy okres, tj. do dnia 28 stycznia 2020r., zatem Sad , bedgc zwigzany zadaniem pozwu,
musial uszanowac wole powoda.

Przedmiotowy ekwiwalent za urlop Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 sierpnia 2020r. (k. 68) do dnia zaplaty— na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 §



1i2k.c. wzw. z art. 300 k.p., - gdyz tak zagdal sam powod, a Sad jego wniosek w tym zakresie uznat za dopuszczalny
prawem. Przyjal Sad, iz skoro strona powodowa przed zainicjowaniem niniejszego procesu pismem z dnia 3 kwietnia
2020r.(k. 58-59) wezwala pozwanego do zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres
objety pozwem, a dniem wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia pienieznego stal sie wskazany przez powoda uplyw
sibdmego dnia po doreczeniu powyzszego pisma, czyli okolice 14 kwietnia 2020r.( k. 60- w aktach brak zpo odbioru
wezwania do zaplaty, jest jedynie potwierdzenia nadania wezwania do zaplaty na poczcie w dniu 6 kwietnia 2020r.),
zatem juz od dnia nastepnego nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie. Jezeli jednak powo6d dochodzac
przedmiotowego ekwiwalentu zazadal zasadzenia odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu, czyli od
dnia p6Zniejszego niz dzien 14 kwietnia 2020r., zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by tego rodzaju zagdanie powoda
uwzglednic i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

W punktach 3-5 wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Powo6d wygral w caloSci proces w czeSci dotyczacej zaplaty ekwiwalentu za urlop i dlatego tez nalezalo sie mu od
pozwanego 100 % poniesionych przez niego w tej czesci kosztow.

Koszty celowe powoda zwigzane z dochodzeniem ekwiwalentu za urlop to oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
z mocy ustawy byl zwolniony w kwocie 400,00zl (art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych- dalej: u.k.s.c) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci
675,00¢zlL., zgodne z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U z 2018r., poz. 265). Skoro pozwany przegral proces o
zaplate ekwiwalentu za urlop w calo$ci, zatem - na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.
4 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.- zobowigzany jest zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa oplate od pozwu w tej czeSci , od
uiszczenia ktdrej z mocy ustawy zwolniony byt powod i stad tez rozstrzygniecie jak w punkcie 3 wyroku.

Rownoczesnie powdd przegral proces w czeSci dotyczacej ustalenia i zaplaty wynagrodzenia za nadgodziny i dlatego
tez o kosztach sadowych w tym zakresie Sad rozstrzygnal w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 a contrario u.k.s.c.

W zwigzku z tym, ze powdd S. K. przegral, a pozwany R. B. wygral w calosci proces w cze$ci dotyczacej ustalenia
i zaplaty wynagrodzenia za nadgodziny, pozwanemu nalezalo sie od powoda 100 % poniesionych przez niego w tej
czesci kosztow.

Koszty celowe pozwanego zwigzane z obrong swoich praw w czesci dotyczacej ustalenia i zadanego przez powoda
wynagrodzenia za nadgodziny w wysoko$ci 68.637,09z}., to wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
wysokoSci 4.230,00zL., zgodne z § 9 ust. 1 pkt 1( 180,00zL) i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 ( 4.050,00zL.)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U z 2017r., poz. 1797).

Z uwagi na znaczne réznice miedzy naleznymi powodowi (675,00zL.) i pozwanemu(4.230,00z}.) kosztami zastepstwa
procesowego, Sad dokonal potracenia i w konsekwencji zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.555,00zk
(4.230,00zL.-675,00z}.) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co odnalazlo odbicie w punkcie 5 wyroku.
O odsetkach ustawowych od kwoty zasadzonej w punkcie 5 wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w

oparciu o przepis art. 98 § 1 ' k.p.c.

Jesli idzie o koszty postepowania strony powodowej, a zwlaszcza o zgloszone przez niq do
rozliczenia w pismie z dnia 8 grudnia 2o021r.(k. 368) koszty szesciu samochodowych przejazdow
do Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu ustanowionego przez powoda peltnomocnika procesowego
majgcego swojqg kancelarie w K. w kwocie 747,00zl., obliczonej przy zastosowaniu tzw.



skilometrowki”, to Sad kosztéow tych nie uwwzglednil i nie zasadzil ich od pozwanego na rzecz
wygrywajgecego w czesci proces powoda.

Saqd w tym aspekcie podzielil w pelni argumentacje zaprezentowanq przez Sqd Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. , sygn. akt III CZP 26/16 i uznal, ze kosztami przejazdu
do sqdu pelnomocnika bedagcego adwokatem (lub radcq prawnym), jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., sq koszty rzeczywiscie poniesione. Koszty
te powinny by¢ racjonalne, wyszczegolnione przez pelnomocnika w spisie kosztéow (art. 109 § 1
k.p.c.), ktory podlega kontroli saqdu na podstawie art. 233 k.p.c. Nie bylo zatem -zdaniem Sqdu-
jakichkolwiek podstaw, by do niezbednych kosztow procesu strony powodowej reprezentowanej
przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaliczyé, tak, jak oczekiwal powéd,
koszty przejazdu ustalone na podstawie przepiséw rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167)

W punkcie 6 wyroku Sad orzekl w myél art. 477 *§1 k.p.c.
L., dnia 7 lutego 2022r.

Sedzia Alicja Lisiecka



