Sygn. akt IV P 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Kinga Wdowiak
Halina WozZniak
Protokolant: kier. sekr. Aleksandra Sipinska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2021 r. w Inowroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko M. O. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) z siedzibg w D.

o ustalenie i dopuszczenie do pracy

1. oddala oba powo6dztwa;

2. czeScig kosztow sadowych, od uiszcezenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byt powod obcigza Skarb Panstwa;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,00zt (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia

Alicja Lisiecka

ELawnik Eawnik

Kinga Wdowiak Halina WozZniak

Sygn. akt IV 54/20

UZASADNIENIE



Powdéd Z. S. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego- Sadu Pracy w I. w dniu 20 lipca 2020r.
(k. 2-3.) i skierowanym przeciwko M. O. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w
D. domagatl sie:

- ustalenia, iz lgczgca strony umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 30 kwietnia 2007r. nadal
istnieje i nie ulegnie rozwiqzaniu z dniem 30 czerwca 2021r. na skutek zawartego przez powoda i
Ppozwanego porozumienia o rozwiqzaniu umowy o prace z dnia 29 czerwcea 2020r.,

- dopuszczenia powoda do pracy u pozwanego ma dotychczasowych warunkach, tj. na stanowisku
kierownika transportu, za wynagrodzeniem w wysokosci 5.000,00zl1. brutto miesiecznie, w pelnym
wymiarze czasu pracy,

- zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajqc swoje zqdania powaod powolal sie na fakt skutecznego uchylenia si¢ od zawartego
z pozwanym, w dniu 29 czerwca 2020r., porozumienia w sprawie rozwiqzania lqczqgcej strony
bezterminowej umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2021r., a to z uwagi
na ztozenie przez powoda w/wym. oswiadczenia pod wplywem wyartykulowanej przez pozwanego
grozby dyscyplinarnego zwolnienia Z. S. z pracy.

Pozwany M. O. wnioést o oddalenie powddztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 202o0r.(k. 46-48v.) strona pozwana przyznala,
iz w dniu 29 czerwca 2020r. zawarla z powodem porozumienie o rozwiqzaniu stosunku pracy
na mocy porozumienia stron z dniem 30 czerwca 202ir., jednoczesnie zaprzeczajqc, by do
zawarcia i1 podpisania przedmiotowego porozumienia doszlo pod wplywem zastosowanej przez
pozwanego wobec powoda grozby bezprawnej i wymuszenia. Pozwany M. O. podkreslil, iz liczne,
notoryczne, poparte konkretnymi przykladami, przedstawione Z. S. przez pracodawce przypadki
dopuszczania sie przez niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéow stuzbowych, od
dawna kwalifikowaly powoda do zwvolnienia w trybie art. 52 § 1 k.p. , do czego jednak nie doszlo
ze wzgledu na sentyment i lgczqgce strony wiezi rodzinne oraz cheé finansowego zabezpieczenia i
wsparcia powoda przez pozwanego. W czerwcu 2020r. pozwany M. O. uznal wszakze, iz nie widzi
Juz mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem i dlatego tez, aby nie pozbawiaé Z. S. w sposob
nagly srodkoéow do zycia, zaproponowal powodowi rozwiqzanie lqgczqcego strony stosunku pracy w
sposob polubowny i stqd tez porozumienie z dnia 29 czerwca 2020r. Przedmiotowe porozumienie,
do podpisania ktérego powod w zaden sposob nie byl zmuszany przez pozwanego pracodawce,
przewidywalo rozwiqzanie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2007r. za porozumieniem stron
dopiero za rok, bo z dniem 30 czerwca 2021r., natychmiastowe zwolnienie powoda z obowiqzku
Swiadczenia pracy oraz gwarantowalo powodowi - do konca jego zatrudnienia u pozwanego,
. do dnia 30 czerwca 2oz2i1r.-wyplate dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia za prace w
kwocie 5.000,00zL brutto miesiecznie. Pozwany M. O. zaznaczyl, ze podpisanie porozumienia
przebiegalo we wzglednie spokojnej atmosferze, rzecz jasna- za zgodq Z. S., poprzedzone zostalo
przeczytaniem przez powoda tresci porozumienia i wyjasnieniem przez pozwanego przyczyn, jakie
legly u podstaw zakonczenia wspoélpracy obu stron. Pozwany zauwazyl, ze powod w porozumieniu
przyznal, ze dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiqzkow pracowniczych wzgledem pozwanego
pracodawcy i fakt, iz Z. S. zmienil zdanie co do rozwigzania umowy o prace i chcial wycaofaé sie
z podpisanego porozumienia, skladajqc stronie pozwanej w dniu 20 lipca 2020r. oswiadczenie o
uchyleniu sie¢ od skutkéw prawnych zlozonego przez niego w dniu 29 czerwca 2020r.oswiadczenia,



nie sprawilo, ze przedmiotowe oswiadczenie zawarte w porozumieniu stron dotkniete jest
Jjakagkolwiek wadaq, w szczegoélnosci, ze zostalo zlozone przez powoda pod wplywem grozby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powo6d Z. S. i pozwany M. O. to kuzyni, ich matki byly siostrami.
( bezsporne)

Powdd zostal zatrudniony u pozwanego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D. od dnia
1 maja 2007r., a to na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 30 kwietnia 2007r., na pelen etat, na
stanowisku kierownik transportu.

(dowo6d- umowa o prace z dnia 30. (...).-k.1-B akt osobowych powoda)

Do jego obowigzkéw na zajmowanym stanowisku nalezala organizacja transportu, zarzadzanie logistka, biezaca
kontrola stanu technicznego sprzetu i wyposazenia technicznego oraz odpowiedzialno$¢ za gospodarke maszynowo-
sprzetowo- samochodowa, tj. utrzymanie we wlasciwym stanie technicznym sprzetu transportowego i wyposazenia
technicznego, kontrolowane kosztéow zakupu czeSci i ustug, ustalanie najkorzystniejszych warunkéw handlowych
z dostawcami, poszukiwanie nowych kontrahentéw , optymalizowanie kosztdéw, koordynowanie transportow
materialowych i sprzetowych na budowy, koordynowanie napraw maszyn w warsztacie i dopilnowanie terminéw ich
wykonania w celu zapewnienia gotowo$ci maszyn do pracy na budowach.

(dowod- zakres obowiazkéw powoda z dnia 1.05.2007r.-k. B-15 akt osobowych powoda, zeznania Swiadkéw: P. S.
(1) -k 135-142 oraz k. 231-240, E. M. -k. 108-109 oraz k. 207-208, G. G.-k. 111-114 oraz k.203-205 A. K.- k. 131-133
oraz k. 244-246, R. G.-k. 145-147 oraz k. 226-228, M. K.-k. 152-154 oraz k. 250-251 T. P.-k. 157-157 oraz k. 223-223v. ,
J. R. -k. 160-162 oraz k. 217-219, P. L.-k. 172-173 oraz k. 213-214, przestuchanie pozwanego M. O. - k. 295-297, e-
protokol z dnia 29.03.2021r.-min.01:27:01-02:07:11)

Powdd byt pracownikiem niezdyscyplinowanym i konfliktowym, wykorzystywat fakt, iz jest spokrewniony z szefem,
czyli z pozwanym M. O., obowigzki pracownicze i polecenia stuzbowe realizowal w sposéb sprzeczny z otrzymanymi
od pozwanego wytycznymi i oczekiwaniami, zawsze po terminie. W stosunku do pozwanego oraz innych pracownikow
firmy (...) powod zachowywal sie arogancko, zdarzalo sie, ze postugiwal sie niecenzuralnym slownictwem. Bywal
impulsywny, potrafil w przyplywie niezadowolenia rzucaé stuzbowym telefonem o podloge lub Sciane, a nawet w
pracownikow.

(dowod- zeznania Swiadkow: P. S. (1) -k 135-142 oraz k. 231-240, E. M. -k. 108-109 oraz k. 207-208, G. G.-k. 111-114
oraz k.203-205 A. K.- k. 131-133 oraz k. 244-246, R. G.-k. 145-147 oraz k. 226-228, M. K.-k. 152-154 oraz k. 250-251
T. P.-k. 157-157 oraz k. 223-223v. , J. R. -k. 160-162 oraz k. 217-219, P. L.-k. 172-173 oraz k. 213-214, przestuchanie
pozwanego M. O. - k. 295-297, e-protokél z dnia 29.03.2021r.-min.01:27:01-02:07:11

Skandaliczne zachowania powoda i wykazywane przez niego deficyty w wykonywaniu podstawowych obowiazkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku kierownika transportu zaczely dociera¢ do wiadomo$ci pozwanego M. O.
jesienig 2019r. Ten, majac na wzgledzie laczace ich relacje rodzinne, poczatkowo ograniczat sie do przeprowadzania
z powodem dyscyplinujacych rozméw i zwracania uwagi powodowi na konieczno$é prawidlowego wykonywana
cigzacych na nim obowiazkow pracowniczych. Poprawa w zachowaniu powoda nastepowala, utrzymywala sie przez
tydzien, po czym budzace zastrzezenia, opisane wyzej, zachowania Z. S. powtarzaly sie na tyle czesto i byly na tyle
powazne, iz M. O. pod koniec 2019r. rozwazal rozwigzanie laczacej strony umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, tj.
bez wypowiedzenia z winy powoda jako pracownika. Po raz kolejny od powyzszego zamiaru odstapil i po raz kolejny
zdecydowaly o tym lgczace strony familijne wiezy.

(dowéd- przestuchanie pozwanego M. O. - k. 295-297, e-protokoél z dnia 29.03.2021r.-min.01:27:01-02:07:11)



W czerwcu 2020r. pozwany polecit powodowi poszukiwanie maszyn budowlanych na terenie Niemiec, Holandii i
innych krajow Unii Europejskiej albowiem maszyny strony pozwanej byly juz wyeksploatowane i wymagaly wymiany.

Powdd, jako kierownik transportu, zobowiazany byt posiada¢ wiedze, ktére maszyny i urzadzenia strony pozwanej
nalezalo wymienié, jakie kryteria, wymagania i parametry winny spelnia¢ poszukiwane przez strone pozwana nowe
maszyny, a ponadto musial sprawdzi¢ czy pozyskane oferty sprzedazy poszukiwanych maszyn sg nadal aktualne, a
nastepnie wynegocjowac korzystna cene ich nabycia, dokonaé rezerwacji maszyny do momentu przyjazdu pozwanego
lub wyznaczonego przez niego pracownika na miejsce oraz ustali¢ optymalna ( aby zminimalizowa¢ czas i koszty)
trase przejazdu pozwanego lub wyznaczonego przez niego pracownika w celu dokonania inspekeji tych maszyn, tj.
sprawdzenia ich stanu technicznego oraz przydatno$ci dla strony pozwane;j.

W poniedzialek, w polowie czerwca 2020r., M. O. wydal powodowi Z. S. polecenie poczynienia w/wym. ustalen i
przedstawienia pracodawcy, do najblizszego piatku, trzech konkretnych ofert wraz z niezbednymi danymi. Przekazal
pozwany powodowi, iz informacji powyzszych oczekuje do wspomnianego piatku albowiem w nadchodzacym, nowym
tygodniu chcialby osobiscie wyjechac za granice i dokonaé sprawdzenia wyszukanych przez powoda maszyn.

Z. S. 7 powyzszego polecenia nie wywiazal sie w sposob oczekiwany przez pozwanego. Stwierdzajac, iz w mijajacym
tygodniu nie mial czasu na wyszukanie wspomnianych ofert i dokonanie wymaganych przez pracodawce dalszych
ustalen , przedlozyl M. O. kilka niesp6jnych kartek z wlasnymi notatkami i o§wiadczyl, Ze pozwany powinien sam
poszuka¢ tego, czego oczekiwal od powoda.

Opisany wyzej incydent zbiegl sie z narastajaca frustracja i niezadowoleniem pozwanego, ktoére wynikaly z
notorycznego braku dbalo$ci powoda o dopilnowanie terminéw naprawy maszyn i innych urzadzen w celu ich
efektywnego wykorzystania do pracy na budowach, co rodzilo konieczno$é poszukiwania wsparcia poprzez odplatne
wynajmowanie przez pozwanego maszyn majacych czasowo zastapi¢ na budowach maszyny pozostajace w naprawie.

(dowdéd- zeznania §wiadkow: P. S. (1) -k 135-142 oraz k. 231-240, E. M. -k. 108-109 oraz k. 207-208, G. G.-k. 111-114
oraz k.203-205 A. K.- k. 131-133 oraz k. 244-246, R. G.-k. 145-147 oraz k. 226-228, M. K.-k. 152-154 oraz k. 250-251
T. P.-k. 157-157 oraz k. 223-223v. , J. R. -k. 160-162 oraz k. 217-219, P. L.-k. 172-173 oraz k. 213-214, przestluchanie
powoda Z. S.- k. 291-295, e-protokél z dnia 29.03.2021r.-min.00:02:53-01:27:01, przestluchanie pozwanego M. O. -
k. 295-297, e-protokol z dnia 29.03.2021r.-min.01:27:01-02:07:11)

W dniu 29 czerwca 2020r. , okolo godz. 12.00, powod Z. S. zostal wezwany do malej sali konferencyjnej zlokalizowane;j
na parterze budynku, w ktorym miesci sie siedziba firmy pozwanego - (...). Na miejscu powod zastal pozwanego
pracodawce -M. O. i Dyrektora Finansowego- P. S. (1). M. O. poinformowal Z. S. o celu spotkania, tj. o zakoniczeniu
wspoélpracy miedzy stronami. Wyjasnil, ze przygotowal dla powoda dwa sposoby rozwigzania umowy o prace -
zwolnienie dyscyplinarne, tj. rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52
§ 1 k.p. oraz porozumienie stron. Pracodawca wyjasnil szczegélowo powodowi przyczyny zakonczenia wspdlpracy
— niewykonanie przez Z. S., w spos6b oczekiwany przez pozwanego, opisanego wczesniej polecenia wydanego w
piatek, w polowie czerwca 2020r., lekcewazace podejécie powoda do obowiazkéw stuzbowych, ignorowanie polecen
pracodawcy oraz arogancki sposob odnoszenia sie do pracownikéw strony pozwanej. Powod mial wybraé sposéb
rozwigzania stosunku pracy. M. O. okazal powodowi sporzadzone na piSmie i opatrzone data 29 czerwca 2021r.
dwa dokumenty- oSwiadczenie pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w trybie art. 52 § 1 k.p. oraz porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. W przypadku
porozumienia laczacy strony stosunek pracy mial ulec rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2021r. , a do czasu rozwigzania
umowy o prace powod zobowiazany byl wykorzysta¢ w pelni przyslugujacy mu urlop wypoczynkowy, po czym
zostal zwolniony przez pozwanego z obowiazku §wiadczenia pracy z prawem do otrzymywania przez caly ten czas,
tzn. od momentu zawarcia porozumienia do dnia 30 czerwca 2021r., czyli do chwili rozwigzania umowy o prace,
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.000,00zl. brutto miesiecznie.



Zaproponowane przez M. O., niezwykle korzystne, warunki porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace
podyktowane byly jego sentymentem wynikajacym z taczacych strony wiezéw rodzinnych. Otwieraly takze powodowi
mozliwo$¢ znalezienia nowego zatrudnienia w oparciu o umowe o prace i uzyskiwania dochodoéw z kilku stosunkéw
pracy, o czym Z. S. zostal poinformowany przez pozwanego pracodawce.

Zdenerwowanie, ktore udzielilo sie powodowi w zwigzku z zaistnialg i opisana wyzej sytuacja, nie przeszkodzito jednak
powodowi zapoznac¢ sie z trescig obu przedstawionych mu dokumentéw - o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym oraz porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace. Powod przeczytal
oba pisma i zrozumial tresci w nich zawarte na tyle, by podja¢ dyskusje i polemike z pozwanym na temat zarzuconych
mu i przywolanych w w/wym. pismach ciezkich naruszeniach obowigzkow stuzbowych. Ostatecznie Z. S. zdecydowal
sie podpisa¢ porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. Jego preambula zawiera odwolanie do przyznanego
przez Z. S. ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkdéw shuzbowych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do
zwolnienia pracownika w trybie art. 52 k.p. Mimo, iz przedmiotowe porozumienie zostalo sporzadzone w dwobch
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron, powdd dodatkowo wykonal dla siebie jeszcze kserokopie tego
dokumentu. Drugie z pism, tj. o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 k.p. zostalo przez pracodawce zniszczone, nie istnieje zadna jego kopia.

(dowéd- porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 29.06.2020r.-k. 13-14, zeznania
Swiadkow: P. S. (1) -k 135-142 oraz k. 231-240, przestuchanie powoda Z. S.- k. 291-295, e-protokédt z dnia
20.03.2021r.-min.00:02:53-01:27:01, przestuchanie pozwanego M. O. - k. 295-297, e-protokoél z dnia 29.03.2021r.-
min.01:27:01-02:07:11)

W dniu 20 lipca 2020r. powdd zlozyl pisemne o$§wiadczenie, w ktérym uchylil sie od skutkoéw prawnych zawartego w
dniu 29 czerwca 2020r. porozumienia stron w sprawie rozwigzania umowy o prace. Powyzsze pismo zostalo doreczone
stronie pozwanej w tym samym dniu, tj. 20 lipca 2020r.

Powod wskazal w nim, ze o$wiadczenie woli zawarte w porozumieniu stron z dnia 29 czerwca 2020r. zostalo
przez niego ztozone pod wplywem grozby bezprawnej przedstawicieli pracodawcy, a w konsekwencji jest bledne i
niedopuszczalne, a podpis powoda pod nim -bezzasadny. Powdd nie sprecyzowal, czym konkretnie mieli mu grozic¢
przedstawicieli pracodawcy i dlaczego. Wnio6st o dopuszezenie go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku

(dowébd -oswiadczenie powoda z dnia 20.07.2020r.0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli z dnia
20.06.2020r.-k. 15)

W odpowiedzi na o$wiadczenie Z. S. z dnia 20 lipca 2020r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia
zawartego w dniu 29 czerwca 2020r., pozwany M. O. pismem z dnia 21 lipca 2020r.poinformowal powoda, iz jego
o$wiadczenie z dnia 20 lipca 2020r. nie zostalo zlozone przez Z. S. pod wplywem grozby bezprawnej , nie jest zatem
obarczone jakakolwiek wada , ktora skutkowalaby powrotem powoda do pracy u pozwanego po dniu 30 czerwca 2021r.

( dowébd -pismo pozwanego z dna 21.07.2020r.-k. 9-9v.)

Nie czekajac na reakcje pozwanego i jego odpowiedzZ na o$wiadczenie powoda z dnia 20 lipca 2020r., Z. S. oprocz
zlozenia pozwanemu w dniu 20 lipca 2020r. pisemnego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartego
w porozumieniu z dnia 29 czerwca 2020r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, tego samego dnia, tj. 20
lipca 2020r. wystgpil do Sadu Rejonowego -Sadu Pracy w L. z przedmiotowym powddztwem o ustalenie i dopuszczenie
do pracy i stad tez niniejszy proces.

( bezsporne)

Aktualnie powdd Z. S. ma 61 lat. Oprécz wynagrodzenia za prace w kwocie 5.000,00zL brutto, ktére- zgodnie z
zawartym porozumieniem z dnia 29 czerwca 2020r.- otrzymuje od pozwanego M. O. do dnia 30 czerwca 2021r.,
powdd ma jeszeze jedno Zrodlo dochodu- zatrudnienie w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w firmie



transportowej, ktére od dnia 20 wrzeénia 2020r. gwarantuje mu comiesieczny dochdéd w postaci wynagrodzenia za
prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Wynagrodzenie za prace uzyskiwane obecnie przez Z. S. jest - jak twierdzi powod- o 30-40% nizsze od wynagrodzenia
uzyskiwanego przez niego u M. O., a ponadto nowa praca rodzi u powoda dyskomfort wynikajacy z konieczno$ci
dojazdow do firmy, pokonywania w zwigzku z tym odlegloéci 20 km oraz zajmowania stanowiska niekierowniczego.

( dowéd - przestuchanie powoda Z. S.- k. 291-295, e-protokot z dnia 29.03.2021r.-min.00:02:53-01:27:01)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw P. S. (1),
E.M,,G.G,,A. K, R.G.,M. K., T. P., J. R.i P. L. oraz z przesluchania stron, ktére- za wyjatkiem zeznan powoda Z. S.
uznat za wiarygodne i —jako zbiezne ze sobg i wzajemnie uzupekniajace sie- za zgodne z rzeczywistoScig.

Na tle zeznan $§wiadkéw, zwlaszceza uczestnika spotkania z dnia 29 czerwca 2020r.-P. S. (2) oraz informacji zawartych
w zaoferowanych Sadowi przez strony sporu dokumentach, zeznania powoda wzbudzily najwiecej watpliwoSci
Sadu, staly sie zupelie nieprzekonywujace, a ponadto nie znalazly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Wprawdzie strona powodowa préobowala dowodowo wykazaé swoje racje wnoszac
w toku procesu o przestuchanie §wiadkéw H. S. K. S. (1), M. M. (1), A. D, K. S. (2) i J. J. na okoliczno$¢ prawidlowego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda oraz na okoliczno$¢ zlozenia przez strony oS§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy, jednak Sad postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021r.wnioski te pominal jako sp6Zznione
i niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zadna z wyzej wymienionych oséb
nie brala bowiem udzialu w spotkaniu z dnia 29 czerwca 2020r. podczas ktérego strony zawarly porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace, wiec sila rzeczy nie mogly posiadaé jakiejkolwiek wiedzy na temat okolicznosci zlozenia
przez powoda i pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy , dodatkowo H. S. to zona powoda, K. S. (1)-
mieszkajaca w Niemczech corka powoda, a M. M. (2), A. D, K. S. (2) i J. J. to byli pracownicy pozwanego, ktorzy
zatrudnienie u M. O. zakonczyli na przestrzeni lat 2016-luty 2020, wiec silg rzeczy nie mogli posiadaé aktualnej wiedzy
na temat prawidlowego realizowania przez powoda obowiazkéw stuzbowych, zwlaszcza na temat niewykonania przez
Z. S. polecenia pracodawcy z czerwca 2020r., jak rowniez nie mogli wykazaé sie wiedza odnos$nie okolicznoSci, ktore
towarzyszyl spotkaniu stron i podpisaniu przez nie porozumienia w dniu 29 czerwca 2020r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Istota przedmiotowego sporu bylo ustalenie, czy zlozone przez powoda Z. S. w dniu 29 czerwca 2020r. o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu lgczacej strony umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2021r., nastgpito pod
wplywem grozby bezprawnej (art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) , a wiec zostalo obarczone wada stwarzajaca powodowi
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych niewaznego o$wiadczenia woli (art. 300 k.p. w zw. z art. 88 k.c.) i
poprzez jego wzruszenie - prowadzaca do przywrocenia istnienia miedzy stronami umowy o prace na czas nieokreslony
zwartej w dniu 30 kwietnia 2007r.

Przed przystapieniem do poglebionej analizy problemu- w ocenie Sadu — nalezato jednak zauwazy¢, iz porozumienie
stron to w gruncie rzeczy umowa, w ktorej strony okreslaja sposéb rozwigzania stosunku pracy oraz zwigzane z
tym swoje wzajemne prawa i obowiazki. Jest zatem porozumienie czynnoScia prawna dwustronna, w ktorej strony
przejawiaja wole rozwigzania w oznaczonym terminie i trybie stosunku pracy. Zasadniczym i niezbednym elementem
kazdej czynno$ci prawnej jest o§wiadczenie woli strony dokonujacej danej czynno$ci, a jako przejaw woli czlowieka,
ktory zmierza do wywolania oznaczonych i zamierzonych skutkéw prawnych, oswiadczenie powinno by¢ swobodne,
Swiadome, zrozumiale i zlozone na powaznie, czyli zlozone rzeczywiscie w celu wywolania oczekiwanych skutkow.
W sytuacji, gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy treScia o$wiadczenia woli a rzeczywistym zamiarem skladajacego
o$wiadczenie , mamy do czynienia z wadliwym oSwiadczeniem woli. Do wad oSwiadczenia woli naleza: brak
Swiadomosci lub swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli ( art. 82 k.c.), pozornoéé ( art. 83 k.c.), blad( art. 84 k.c.),
podstep (art. 86 k.c.) i grozba (art. 87 k.c.). Wady oswiadczenia woli mogg prowadzi¢ do dwdch rodzajow niewazno$ci-



niewaznoSci bezwzglednej i niewazno$ci wzglednej. Bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej oznacza, Ze czynno$c
od chwili jej dokonania nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych oraz nie da sie jej konwalidowa¢, tj. nie da sie
przywrocié jej waznoS$ci. Niewazno$¢ wzgledna z kolei oznacza, ze dokonana czynno$¢ prawna jest wazna i wywoluje
skutki prawne, tyle ze w terminie okreslonym przez ustawodawce, osoba przez niego wskazana moze doprowadzi¢
do wzruszenia, uniewaznienia tej czynno$ci. Wada oswiadczenia woli skutkujaca niewaznoscia wzgledna jest grozba
przewidziana w art. 87 k.c.

Zgodnie z art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, ten moze uchylic sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog}
sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Przytoczony
przepis art. 87 k.c. uzaleznia zatem mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli od bezprawno$ci
grozby. Bezprawno$¢ z kolei, co do zasady, oznacza zachowanie niezgodne z konkretnym przepisem prawa oraz z
powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania i wzajemnego wspoélzycia, co inaczej
mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze warunkiem uznania grozby za bezprawna jest to, aby stronie grozono popelnieniem
czynu pociaggajacego dla niej lub innej osoby powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe, ktory to czyn jest
sprzeczny z przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Grozbe w powyzszym znaczeniu nalezy wiec
rozumiec jako psychiczny przymus, polegajacy na tym, ze o§wiadczenie woli zostaje zlozone przez strone pod wplywem
stanu obawy, ktéry wywolany zostal przez druga strone czynnosSci prawnej lub przez osobe trzecia w nastepstwie
zastosowania grozby bezprawnej. Zaistnialy stan obawy musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenistwa osobistego lub
majatkowego dla skladajacego o$wiadczenie woli albo dla innej osoby. Grozba stwarza zatem dla osoby zagrozonej
sytuacje przymusowa w tym sensie , Ze staje ona przed alternatywa- albo dokona zadanej czynno$ci prawnej, albo
narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre§lonego w grozbie. Zagrozony nie jest wiec pozbawiony mozliwo$ci wyboru,
lecz rzeczywisto$¢, w ktorej ta mozliwo$¢ jest realizowana , zostaje na skutek zastosowania grozby zaklocona.

Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany pracodawca M. O.
lub towarzyszacy mu podczas spotkania w dniu 29 czerwca 2020r. dyrektor finansowy strony pozwanej- P. S.
(1) uzyli grozby bezprawnej w przytoczonym wyzej rozumieniu, w celu zmuszenia powoda Z. S. do podpisania
porozumienia stron, na mocy ktorego laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2021r.
7 zeznan stron -powoda i pozwanego oraz z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, zwlaszcza uczestnika
spotkania z dnia 29 czerwca 2020r. -P. S. (1) nie wynika, iz tego dnia zastosowano wobec powoda jakikolwiek
przymus. W chwili przedlozenia powodowi propozycji rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron,
zostal on poinformowany przez pozwanego, iz pracodawca bierze pod uwage rozwigzanie stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym na podstawie art. 528 1 k.p., ale alternatywnie widzi mozliwo$¢ zakoniczenia wspdlpracy w drodze
porozumienia stron. W trakcie spotkania w dniu 29 czerwca 2020r. Z. S. strona pozwana przedstawila dwa
dokumenty réznej treSci — oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
oraz opatrzone data 29 czerwca 2020r. porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. W jednym i drugim
przypadku M. O. wyjasnil powodowi przyczyny swojej decyzji - ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowiazkéw stluzbowych na zajmowanym stanowisku kierownika transportu. Powod mial mozliwo$¢ wyboru, ktory
z okazanych dokumentéw podpisze. Wezesniej zupelnie swobodnie zapoznal sie z ich trescig, podjal nawet polemike
z pozwanym na temat stawianych mu zarzutéw oraz dyskusje na temat pozostatych warunkéw rozwigzania umowy
o prace zaprezentowanych w porozumieniu. Jak zeznal §wiadek P. S. (2) , po wyjasnieniach pozwanego dotyczacych
oddalonego o rok momentu rozwigzania umowy o prace i przewidywanej dla powoda, jeszcze przez ten czas ,
wyplacie dotychczasowego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.000,00z1. brutto, Z. S., przedtem zdenerwowany,
wyraznie sie uspokoil. Bez znaczenia jest przy tym-zdaniem Sadu-fakt, iz powod podejmowal decyzje co do wyboru
sposobu rozwigzania stosunku pracy w stanie zdenerwowania, gdyz zdenerwowanie to , jako normalna reakcja w
zaistnialych okoliczno$ciach, nie byto wywolane dazeniem pozwanego do wymuszenia na pracowniku pochopnej
zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz warunkiem mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. od skutkow
prawnych oSwiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce pracownikowi informacji o zamiarze



jednostronnego rozwigzania umowy o prace jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy sktonienia pracownika,
wbrew jego woli, do wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, mimo Ze nie bylo
podstaw do jednostronnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.

Taka jednak sytuacja-w ocenie Sadu- nie miala miejsca w analizowanej sprawie.

Z przeprowadzanego postepowania dowodowego wynika, iz budzace watpliwosci, aroganckie zachowania powoda
wobec wspotpracownikow, kontestowanie polecen pozwanego pracodawcy oraz wykazywane przez powoda deficyty i
powazne nieprawidlowo$ci w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku
kierownika transportu zaczely by¢ postrzegane przez pozwanego M. O. jesienig 2019r. , jednak z uwagi na laczace
strony relacje rodzinne, pozwany nie zdecydowat sie wowczas zwolni¢ powoda w trybie art. 52 § 1 k.p., lecz ograniczyt
sie do przeprowadzania z kuzynem rozméw dyscyplinujacych. Przesilenie nastapilo w czerwecu 2020r., kiedy to Z. S.
nie wykonat polecenia M. O. dotyczacego odszukania i przedstawienia pracodawcy ofert sprzedazy poszukiwanych
przez pozwanego maszyn budowlanych i ich precyzyjnych danych, co w sposéb nie budzacy watpliwosci wpisywalo sie
w zakres obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowiska kierownika transportu. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy
zatem rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., gdyz postepowanie Z. S., a konkretnie
niewykonanie polecenia pracodawcy wydanego w czerwcu 2020r. stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych i zakonczenie przez strone pozwana wspoéltpracy z powodem w trybie dyscyplinarnym w
dniu 29 czerwca 2020r. nie staloby w sprzecznoéci z wymogiem podyktowanym trescig art. 52 § 2 k.p.

Skoro wiec pozwany M. O. rzeczywiScie dazyt do rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z powodem Z. S. i
miat ku temu usprawiedliwione powody, zatem jego zachowanie polegajace na u$wiadomieniu tego pracownikowi z
jednoczesnym stworzeniem mozliwoS$ci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron nie moglo by¢ w takiej
sytuacji potraktowane jako rodzaj grozby bezprawnej. Pozwany dazyl jedynie do tego, by powdd podpisal jedno z
przygotowanych przez pracodawce pism-czy to o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 §
1 k.p., czy tez zawartego w porozumieniu z dnia 29 czerwca 2020r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem, pozostawiajac przy tym wybor samemu powodowi Z. S.. Decyzje co do wyboru wariantu rozwigzania
stosunku pracy powdd podjal zatem samodzielnie i podejmujac ja nie pozostawal pod wplywem grozby, bo jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 1983r., I PR 106/82, OSNC 1983/9/137 oraz w wyroku z dnia 8
maja 2002r., I PKN 106/01, Lex nr 564458 , poinformowanie pracownika przez przelozonego o negatywnej ocenie
dzialania tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje prawne, w tym uprzedzenie pracownika, ze jego czyn
moze by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu
art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Powod bral pod uwage okolicznos$é, ze moze stracié¢ zatrudnienie w trybie przewidzianym art. 52 § 1 k.p., przeczytal
— pbznej zniszczone- o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu w tym trybie laczacego strony stosunku pracy, po
czym -jak zeznal Swiadek P. S. (1) -sam przyznal, ze ,, nie wszystko bylo tak, jak nalezy, ze moze zdarzaly sie rézne
rzeczy”( k.136). Zapoznal sie takze z tre$cig porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérym to ustalone zostaly
konkretne §wiadczenia na rzecz powoda i Z. S. ostatecznie ocenil, Ze bardziej korzystne bedzie dla niego porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace i stad tez jego swobodny podpis na powyzszym dokumencie.

Reasumujgc- w przedmiotowej sprawie powod nie mial podstaw, by uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego w
dniu 29 czerwca 2020r. o§wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca
2021r. na podstawie art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz skladajac powyzsze o§wiadczenie i podpisujac porozumienie
z dnia 29 czerwca 2020r.Z. S. nie dzialal pod wplywem grozby. W konsekwencji in casu z dniem 30 czerwca 2021r.
doszlo do rozwigzana lgczacej strony umowy o prace na mocy porozumienia stron, co roszczenia powoda o ustalenie
i dopuszczenie do pracy uczynilo bezzasadnymi i zaslugujacymi na oddalenie, o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 2-3 wyroku, a to na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.



W punkcie 2 wyroku- na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. a contrario Sad obcigzyl Skarb Panstwa
czescia kosztow sadowych ( polowa oplaty od pozwu) , od uiszczenia ktérych zwolniony byt powdd ( k. 28),
za§ w punkcie 3 wyroku — w my$l art. 98 § 1 i 1' k.p.c.-Sad zasadzil od przegrywajacego proces powoda na
rzecz wygrywajacego pozwanego kwote 5.400,00z}. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty

Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz. 1804). Wyjasnié przy tym nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009r. I PZ
17/09 (OSNP 2011/15-16/207): ,Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majatkowe,

w ktoérej warto$é¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu zgodnie z regulg wyznaczong przez art. 23 ' k.p.c. Zatem w
takiej sprawie - co do zasady - wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest
zobowigzana uiSci¢ przeciwnikowi powinna by¢ liczona obecnie wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie( Dz. U z 2015r., poz. 1800 z p6z.zm.) W
rozpoznawanej sprawie powdd oznaczyl w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 60.000,00 zl., zatem nalezne
wygrywajacemu proces pozwanemu wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata wynie$¢ powinno 5.400,00zl.
( § 2 pkt 6 w/wym. rozporzadzenia)

I.,dnia 2 lipca 2021r.

Sedzia Alicja Lisiecka



