Sygn. akt IV P 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Wlodzimierz Grzeczka
Danuta Pater
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. w K.

o ustalenie i ekwiwalent za urlop

1. oddala powodztwa,

2. kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniony byl powdd obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia

Alicja Lisiecka

Lawnik Eawnik

Danuta Pater Wlodzimierz Grzeczka

Sygn. akt IV P 37/20

UZASADNIENIE

Powdd S. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w K.), sprecyzowanym w
piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015r.(k. 2-6 oraz k. 10) domagal sie:

- ustalenia istnienia- od dnia 1 wrzeénia 2013r.,na czas nieokre§lony - stosunku pracy, na podstawie ktérego powod
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej Spotki w pelnym wymiarze godzin , na stanowiskach pracownik ochrony i
pracownik gospodarczy;



- zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz ekwiwalentu pienieznego na niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w 2014r. w kwocie 2.903,04zl.brutto i ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2015r.
w wysokosci 3.000,96zl. brutto oraz

-zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powod S. M. wskazal, ze zawarte z pozwanym w dniu 21 sierpnia 2013r. dwie umowy
zlecenia, na podstawie ktorych pow6d mial od dnia 1 wrze$nia 2013r. ochraniaé obiekt wskazany przez pozwanego
oraz utrzymywac w czystosci powierzchnie drog i chodnikéw oraz terenow zielonych na terenie zakladu produkeyjnego
w J., mialy na celu obejécie przepiséw Kodeksu pracy i w rzeczywisto$ci byly nie czym innym, jak umowa o prace
albowiem spelnialy kodeksowe przestanki stosunku pracy, tj. przewidywaly obowiazek osobistego §wiadczenia pracy
przez powoda, w miejscu i czasie SciSle okre$lonym i narzuconym przez pozwanego, zarobkowy charakter §wiadczonej
pracy, podporzadkowanie pracownika i jego prace pod kierownictwem, a ryzyko wykonywania pracy przez powoda
obcigzalo w catoéci podmiot zatrudniajacy.

Powod dopatrywal sie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy ze wzgledu
na mozliwo$¢ korzystania w takiej sytuacji z urlopu wypoczynkowego oraz Swiadczen z tytutu choroby, jak rowniez
pod katem potencjalnych §wiadczeni emerytalno-rentowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2015r. (k. 15-18) pozwana wniosta o oddalenie obu pow6dztw w catosSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla jakoby pomiedzy stronami zostal nawigzany stosunek pracy, zakwestionowala takze zasadno$¢
i wysoko$¢ kwot dochodzonych przez powoda w pozwie. Wskazala iz S. M. — wbrew treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.- nie wykazal jakimikolwiek dowodami, iz }aczacy strony stosunek prawny byl w rzeczywisto$ci stosunkiem pracy.
Podkreslila, Ze powdd nie wykonywal czynnosci pod Scistym kierownictwem pozwanej, mial mozliwo$é zastepstwa
na warunkach okre§lonych w umowie, czas i miejsce pracy powoda nie byly okreélone, a ponadto powd6d ponosit
odpowiedzialno$é przekraczajaca odpowiedzialno$¢ wynikajaca z prawa pracy.

Podczas czynno$ci wyjaéniajacych w dniu 28 grudnia 2015r.(k. 78) powdd zmodyfikowal swoje zadanie i wniost o
ustalenie, ze taczacy go z pozwanym stosunek pracy istnial od dnia 1 wrzeSnia 2013r. do dnia 30 listopada 2015r. i
dotyczyl pracy na stanowisku pracownika ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Legitymujacy sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci powod S. M. w przeszloSci pracowal na stanowisku
pracownika ochrony w firmie (...), do ktorej zadan nalezala ochrona zakladéw produkcyjnych spéiki (...)
zlokalizowanych w J..

Powyzszy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z koncem sierpnia 2013r. za wypowiedzeniem zlozonym przez
pracodawce.

Ochrone w/wym. obiektéw od dnia 1 wrzeénia 2013r.przejela strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. w K., obecnie - (...)
S.A. wK..

Mimo, iz czterem dotychczasowym pracownikom (...), ktérzy posiadali ustalony stopien niepelnosprawnosci, w tym
powodowi, strona pozwana obiecala zawarcie nowych uméw o prace, w rzeczywisto$ci propozycje taka zlozyla trzem
z nich. Powdéd takiej propozycji zatrudnienia ze strony spoiki (...) nie otrzymal, zaoferowano mu $§wiadczenie pracy,
ale w oparciu o cywilnoprawng umowe zlecenie.



Powod, choé wolal pracowaé¢ na podstawie umowy o prace, ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa, w ktorej sie
wowczas znajdowat (obowiazek splaty kredytu mieszkaniowego, choroba, a nastepnie $§mier¢ syna), zgodzil sie zawrzec
z pozwanym umowe zlecenie. Mial tego pelng §wiadomosé.

(dowod -zeznania Swiadkoéw: A. B.-k. 9o-9ov, M. P. (1)- k. 9ov-91v., S. P.-k. 91v.,D. M.- k. 91v.-92, E. F.- akta
IV Po 22/16 Sadu Rejonowego wR., przestuchanie powoda S. M. -k. 166-167, e-protokél z dnia 6.03.2017r.-min.
00:03:26-00:30:46)

W dniu 21 sierpnia 2013r. S. M. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A.w (...) Sp. z 0.0. w K. umowe
zlecenie, na podstawie ktorej powod jako zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania na rzecz pozwanego jako
zleceniodawcy ustugi ochrony obiektu wskazanego przez spoétke (...), wedlug planu opracowanego i zaakceptowanego
przez obie strony.

Za wykonanie w/wym. czynnoSci, ktérych wykonanie S. M., za zgoda pozwanego, mogl powierzy¢ osobie trzeciej
i ktorych rytm zobowiazal sie samodzielnie ustalaé¢ zleceniobiorca, powod otrzymaé mial od strony pozwanej
wynagrodzenie w wysokoSci 500,00z} brutto miesiecznie , a warunkiem wyplaty przedmiotowego wynagrodzenia
mialo by¢ przedstawienie przez powoda pozwanemu rachunku za wykonana ustuge.

W razie choroby lub innej niemozno$ci wykonania umoéwionej uslugi powod zobowiazany byl wskazaé swojego
zastepce, ktéry musial sie legitymowa¢ odpowiednimi kwalifikacjami umozliwiajacymi mu wykonanie czynnosci z
zakresu ochrony obiektéw. Za dzialania i zaniechania tych os6b powo6d odpowiadal jak za dzialania i zaniechania
wlasne.

Strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowg z dnia 21 sierpnia 2013r. zastosowanie maja przepisy
Kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 734-751 tego Kodeksu.

Jednocze$nie powdd i pozwany zaznaczyli w umowie, iz nie rodzi ona zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, a powod jako zleceniobiorca o$wiadezyl, ze zostal pouczony przez
pozwanego- zleceniodawce o réznicach pomiedzy umowa zlecenia a umowa o prace i zadeklarowal, iz jest Swiadom
tych roznic.

( dowod- umowa zlecenia z dnia 21.08.2013r.-k. 24-25, przestuchanie powoda S. M. -k. 166-167, e-protokol z dnia
6.03.2017r.-min. 00:03:26-00:30:46)

Niezaleznie od powyzszego strony tego samego dnia, tj. 21 sierpnia 2013r., zawarly druga umowe zlecenie, zgodnie
z ktora S. M. jako zleceniobiorca, od dnia 5 wrzesnia 2013r., przyjal do wykonania na rzecz pozwanego jako
zleceniodawcy czynno$c¢ podlegajaca na sprzgtaniu i utrzymaniu powierzchni drég, chodnikéw oraz terenéw zielonych
na terenie Zakladu Produkcyjnego w J..

Za wykonanie powyzszego zadania powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zalezne od ilosci godzin §wiadczonych
ushug, przy przyjeciu wysokoSci stawki godzinowej w kwocie 7,00zl brutto.

Zleceniodawca oczekiwal, podobnie jak przy umowie zlecenie obejmujgcej wykonywanie przez powoda czynnosci z
zakresu ochrony wskazanego obiektu, zlozenia przez S. M. jako zleceniobiorcy rachunku za wykonane czynnoSci.

Strony zaznaczyly réwniez, iz niniejsza umowa zlecenie z dnia 21 sierpnia 2013r.obejmujaca wykonywanie przez
powoda od dnia 5 wrze$nia 2013r. czynnoSci podlegajacych na sprzataniu i utrzymaniu powierzchni drog, chodnikéow
oraz terendéw zielonych na terenie Zakladu Produkcyjnego w J. nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych.

( dowod- umowa zlecenia z dnia 21.08.2013r.-k. 26-26v)



Powod ochranial zaktady produkcyjne spolki (...) polozone w J.. Kontrolowal ruch osobowy i towarowy, prowadzit
ewidencje pojazdow oraz wystawial i kontrolowat przepustki.

Zadania powyzsze wykonywal w oparciu o sporzadzany co miesiac, przez dowddce zmiany, grafik stuzb dla wszystkich
pracownikéw ochrony. Pracowal w systemie 12 godzinnych zmian- rano, od godz. 7.00 do godz. 19.00, dzien przerwy,
nocna zmiana -od godz. 19.00 do godz. 7.00, dzien przerwy, itd.

Wykonujgc uméwione zadania z zakresu ochrony powdd korzystal z umundurowania, wyposazenia i sprzetu
pozwanego.

Nikt nie kontrolowat pracy powoda w trakcie zmiany, ale przed dopuszczeniem do pracy dowddca zmiany sprawdzal
jedynie kompletno$¢ umundurowania S. M. oraz poddawal powoda badaniu na trzezwos¢.

Pozwany nie prowadzit listy obecno$ci zatrudnianych ochroniarzy , jak réwniez nie prowadzit zadnej ewidencji czasu
ich pracy. Prowadzona byla jedynie ksiazka stuzby, w ktorej pracownicy ochrony, takze powod, odnotowywali przebieg
stuzby, poszczegoblne zdarzenia oraz godziny ich wystapienia, jak rowniez godziny swojej pracy.

(dowéd- raport z ksigzki stuzby-k. 101-101v., zeznania $wiadkéow: A. B.-k. 90-9ov, M. P. (2)- k. gov-91v., S. P.-k.
91v.,D. M.- k. 91v.-92,E. F.-akta IV Po 22/16 Sadu Rejonowego w R.)

Podczas wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej powdd nigdy nie chorowal oraz nie korzystal z dni wolnych
z przeznaczeniem na urlop wypoczynkowy, gdyz zdawal sobie sprawe, iz kazdy dzien nieobecnosci prowadzi na
zmniejszenia iloSci przepracowanych godzin w miesigcu, a w konsekwencji - do wyplaty nizszego wynagrodzenia.

W rzeczywistoSci zawarta przez strony w dniu 21 sierpnia 2013r. umowa zlecenie, zgodnie z ktéra S. M. zobowigzal
sie od dnia 5 wrze$nia 2013r. wykonywaé na rzecz pozwanego czynnos$ci sprzatania i utrzymania powierzchni drog,
chodnikéw oraz terenéw zielonych na terenie Zakladu Produkcyjnego w J., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7,00zl
brutto za 1 godzine pracy, nie byla realizowana, natomiast ustalong w tej umowie stawke godzinowa powéd otrzymywat
za $wiadczenie na rzecz pozwanej Spolki, od dnia 1 wrzeénia 2013r., na podstawie umowy zlecenia z dnia 21 sierpnia
2013r., uslug ochrony obiektu wskazanego przez (...).

Fikcja okazal sie takze przepis zawarty w przedmiotowych umowach zlecenie z dnia 21 sierpnia 2013r., ktory
przewidywal obowiagzek przedkladania przez powoda rachunkéw za wykonane uslugi ochroniarskie jako warunek
wyplaty uméwionego wynagrodzenia.

(dowédd- przestuchanie powoda S. M. -k. 166-167, e-protokél z dnia 6.03.2017r.-min. 00:03:26-00:30:46)

W dniu 30 listopada 2013r. powdd nagle, droga telefoniczng, zostal poinformowany przez dowddce zmiany, iz nie ma
juz stawiac sie do stuzby. Poczul sie zwolniony z pracy.

(dowébd- zeznania Swiadka D. M.- k. 91v.-92 przestuchanie powoda S. M. -k. 166-167, e-protokol z dnia 6.03.2017r.-
min. 00:03:26-00:30:46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zaoferowanych przez obie strony, wyzej przywolanych i
niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw- A. B., M. P. (2),S. P., D. M.iE. F,,
a takze w oparciu o przestuchanie powoda S. M..

Co do zasady stan faktyczny analizowanej sprawy jawit sie jako bezsporny, strony jedynie rozbieznie interpretowatly
rodzaj zawartej w dniu 21 sierpnia 2013r. umowy i stad tez potrzeba rozstrzygniecia tejze kwestii w drodze orzeczenia
Sadu.

Zebrany w sprawie material dowodowy- w ocenie Sadu - okazal sie wiarygodny, dowody z dokumentéw-autentyczne,
a zeznania $wiadkéw -spojne i tworzace logicznag calo$c z pozostalym materialem dowodowym , w szczegolnosci z



powolywang wyzej dokumentacja. Jesli idzie o dowod z przestuchania powoda S. M. w charakterze strony, to -zdaniem
Sadu — nalezalo mieé¢ na uwadze specyfike w/wym. érodka dowodowego oraz okoliczno$¢, iz strona procesu co do
zasady zeznaje w sposob dla siebie korzystny, co jest specyficzne dla dowodu przeprowadzanego w trybie art. 303-304
k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, iz wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie podali przed Sadem, iz powod zostal zatrudniony jako
pracownik ochrony u strony pozwanej odmiennie niz trzy inne osoby- nie na podstawie umowy o prace, lecz w oparciu
o cywilnoprawng umowe zlecenie. Wskazali §wiadkowie, iz przyczyna takiej decyzji strony pozwanej nie jest im znana,
zaznaczyli rowniez, iz S. M. wyrazal swoje niezadowolenie z propozycji nowego pracodawcy, podkreslal i zabiegal
o mozliwo$¢ zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, jednak ostatecznie, w pelni $wiadomie, zmuszony wlasng
sytuacja finansowa, wyrazil zgode na zawarcie umowy zlecenie. Co istotne- strona pozwana od samego poczatku
stanowczo wyrazala swdj sprzeciw wobec zamiaru laczenia sie z powodem stosunkiem pracy. Potwierdzil to w swoich
zeznaniach sam S. M., wynika to réwniez z tre$ci obu umoéw zlecenie z dnia 21 sierpnia 2013r. , gdzie strony ustalily, ze
w sprawach nieuregulowanych umowa z dnia 21 sierpnia 2013r. zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego, a w
szczegoblnosci art. 734-751 tego Kodeksu, czyli przepisy regulujace wprost instytucje umowy zlecenie, a nadto powod
i pozwany wyraznie zaznaczyli w zawartych umowach ( k.25, k. 26v. ), iz nie rodza one zadnych skutkow w zakresie
uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, co powdd dodatkowo potwierdzil skladajac podpis na
omawianych umowach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo S. M. o ustalenie istnienia stosunku pracy, jak i o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w latach 2014-2015 nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa roszczen w cze$ci dotyczacej ustalenia istnienia stosunku pracy byl przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym
powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego istotnych, prawnie chronionych intereséw. Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma bowiem interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter
niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga zaktualizowa¢ sie dopiero w przyszloéci
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r., sygn. akt I PKN 629/01)

W ocenie Sadu powod S. M. mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdyz przyjecie, iz lgczacy
strony procesu stosunek zobowigzaniowy mial charakter umowy o prace determinowalo mozliwo$é korzystania
przez powoda z uprawnien stricte pracowniczych. Nalezy bowiem mieé na uwadze, iz prawo do szczegdlnej ochrony
wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy , §wiadczenia ubezpieczeniowe z tytulu niezdolnosci do pracy, czy — jak
dochodzony pozwem — ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy , przystuguja z mocy
prawa tylko osobom zatrudnionym w oparciu o stosunek pracy i nie znajdujg zastosowania do os6b $wiadczacych
prace na podstawie innych umoéw, w tym cywilnoprawnej umowy zlecenie.

Wobec powyzszego - rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego w pozwie stosunku prawnego okazalo sie niezbedne
dla dochodzenia przez powoda innych roszczen, jak chociazby objetego niniejszym pozwem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyniki przeprowadzonego in casu postepowania dowodowego- zdaniem Sadu- nie potwierdzily jednak zasadnosci
W/wym. roszczen.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowiazki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek, co oznacza, iz
stosunek prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegbélnymi cechami, pozwalajacymi
na jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, takich jak cywilnoprawna umowa zlecenie,
umowa o dzielo czy umowa o $wiadczenie ustug. Stosunek pracy wyroznia sie koniecznoécia osobistego $wiadczenia
pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
ciaglym charakterem wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywaé prace na rzecz pracodawcy osobiscie i
nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy
polega z kolei na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w
zwigzku z wykonywana praca, jej organizacjg i przebiegiem. Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w kilku znaczeniach
i wigze sie ze swoistym rozkladem odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan przez
pracownika. Zasada ciggloSci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika
nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnoSci lub na wykonaniu ich zespotu skladajgcego sie na okreslony
rezultat, lecz wigze sie z wykonaniem okreslonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia
trwalej wiezi taczacej pracownika z pracodawca. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolnoé¢ podjecia
pracy przez pracownika i odplatnosé §wiadczonej przez niego pracy. Ponadto w ramach umowy o prace, co istotne,
konieczne jest kumulatywne wystapienie powyzszych przestanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest
wiec stwierdzenie-tak, jak na to wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lutego 2013r., III AUa 1068/12,
LEX nr 1321996- Ze brak chocby jednej z wyzej opisanych przestanek decyduje o odmowie uznania laczacego strony
stosunku prawnego za umowe o prace.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies¢, ze rodzaj stosunku prawnego, ktory laczyt strony winien by¢ oceniony
rowniez w kontekscie subiektywnej woli stron, gdyz ta w sposob zdecydowany rozstrzyga o rodzaju analizowanego
stosunku prawnego. Art. 22 § 1 ' k.p., ktéry stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1, jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy , bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Praca moze by¢ bowiem $wiadczona rowniez na podstawie umow
cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy zgodnie z art. 300 k.p. w zw. z art. 353

! k.c. pozwala stronom swobodnie ksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego praca ma byé wykonywana.
Zakwalifikowanie czynno$ci cywilnoprawnej jako umowy o prace wymaga wiec uwzglednienia regul wykladni
o$wiadczenia woli, co oznacza, iz o charakterze umowy decyduje rzeczywista wola stron.

Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe doszedl do przekonania, ze ostatecznie wola powoda i pozwanego bylo
zawarcie umowy zlecenia, ze wszelkimi tego konsekwencjami, nie za§ umowy o prace. O nawigzanie stosunku
pracy zabiegal wprawdzie powod, jednak strona pozwana od samego poczatku w sposob jasny, zrozumialy i
transparentny prezentowala zupelnie odmienne stanowisko. Widziala i dopuszczala mozliwo§¢ zwigzania sie z
powodem i zatrudnienia go wylacznie w oparciu o umowe zlecenie, sprzeciwiala sie za$ zawarciu ze S. M. umowy o
prace. Powyzsze zostalo wyraznie wyartykulowane w obu umowach zlecenie z dnia 21 sierpnia 2013r., na co zreszta
Sad zwracal juz uwage we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Zrozumiala byla dla Sadu wola powoda
zawarcia z pozwanym umowy o prace jako tej bardziej korzystnej i bardziej bezpiecznej pod wzgledem ochrony praw
pracowniczych, nie mniej nie moze znika¢ z pola widzenia wyrazny brak woli pozwanej Spotki do wigzania sie z
powodem stosunkiem pracy, czego ten- co bylo okolicznoécia bezsporna- mial catkowita $wiadomoscé.

W ocenie Sadu skoro pozwana wykluczala wole zawarcia umowy o prace, a powod, po namysle, i pozwana w chwili
zawierania umoéw z dnia 21 sierpnia 2013r. osiggnely i wyrazily consensus odno$nie zawarcia umowy zlecenia i
uczynily to w formie pisemnej, zatem nie spos6b obecnie przyjaé, ze mialy one zgodny zamiar zawrze¢ umowe o prace.

Powyzszej konstatacji w zaden sposéb nie zmienia fakt, ze powod osobiScie wykonywal ustalone przez strony
zadania, w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego, realizowal grafik stuzb ochrony, byt kontrolowany przed
dopuszczeniem do pracy pod wzgledem trzezwosci i nalezytego umundurowania i wykonywal czynnoSci zbiezne z



czynnoSciami oséb zatrudnionych u pozwanego na podstawie umowy o prace . Podnie$¢ wypada bowiem, Ze osobiste
wykonywanie powierzonych czynno$ci nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, a jest charakterystyczne rowniez
dla uméw cywilnoprawnych, na co uwage zwrocil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998r., I PKN
389/98.

Dodatkowo material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw-zdaniem Sadu- do przyjecia, iz pozwany narzucat
powodowi okre$lony spos6b wykonywania przez niego obowigzkoéw. Wiecej- wynikalo z niego, ze pozwany odwola
sie do wezedniejszego do$wiadczenia powoda w pracy na stanowisku pracownika ochrony m.in. w (...), pozostawil
powodowi swobode i samodzielnosé w zakresie sposobu wykonywania powierzonych mu zadan, a prace, ktore zostaly
powodowi powierzone nie byly skomplikowane i nie wymagaly szczegdlnego nadzoru ze strony (...) i Scislego z jej
strony kierownictwa. W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, iz w stosunku do zadann wykonywanych przez
powoda brak byto podstaw do przyjecia Scislego jego podporzadkowania okre§lonym osobom

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze istotnego dla oceny caloksztattu okolicznoéci sprawy faktu, a mianowicie
-czy powdd przed podjeciem zatrudnienia w spolce (...) przechodzit szkolenia z zakresu BHP oraz wstepne badania
lekarskie, co immanentnie zwigzane jest ze stosunkiem pracy. Nadto, co réwniez wazne w sprawie, S. M. za wykonane
narzecz strony pozwanej ustugi otrzymywat wynagrodzenie godzinowe, zalezne od iloSci przepracowanych przez niego
godzin, co -zdaniem Sadu-podwaza istnienie po stronie pozwanego ryzyka socjalnego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz strony w umowie przewidzialy mozliwo$¢ powierzenia przez powoda wykonania
umoéwionych ushug osobie trzeciej, co pozbawilo stosunek prawny nawigzany przez powoda i pozwanego cechy
wladciwej dla umowy o prace, jaka jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika. Jesli za$ idzie o wykonywanie
przez powoda czynnoéci w okre$lonych w grafiku stuzb dniach i godzinach , to okoliczno$¢ powyzsza- w ocenie Sadu —
nie przesadzila o nawigzaniu stosunku pracy , gdyz tego rodzaju elementy wystepuja rowniez w stosunkach cywilno-
prawnych, na co uwage zwroécil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 paZdziernika 1998r., w sprawie o sygn. akt I PKN
389/98. Tylko bezwzgledny obowiazek osobistego $wiadczenia pracy stwarza mozliwos¢ zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy o prace ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998r., sygn. akt I PKN 416/98).

Na potrzeby rozpoznania analizowanej sprawy warto takze bylo- zdaniem Sgdu-zwrécié uwage na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011r., sygn. akt IT PK 82/10, SN stwierdzil, Zze wykonywanie
ustug dozoru mienia nie musi odbywac¢ sie wylacznie w ramach stosunku pracy, a decydujace znaczenie przy ustalaniu
podstawy normatywnej zatrudnienia osoby $wiadczacej takie uslugi nalezy przypisaé woli obu stron stosunku
prawnego i okoliczno$ciom towarzyszacym jego wykonaniu.

Reasumujgc- wyniki przeprowadzonego in casu postepowania dowodowego wskazuja, iz strony w okresie wskazanym
przez powoda, tj. od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 30 listopada 2015r., }aczyla cywilnoprawna umowa zlecenia, do
ktorej zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego, nie za$ przepisy Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu -przemawia za
tym i wola stron, i charakter wspolpracy, jaka zostala nawigzana miedzy nimi w/wym. okresie i stad tez rozstrzygniecie
jak w punkcie 1 wyroku.

Oddalenie przez Sad powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy przesadzilo o braku podstaw zadania
zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w latach 2014-2015 , co formalnie réwniez znalazlo
odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek! o kosztach sadowych, a to na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej
wart. 98 k.p.c.

Sad mial na wzgledzie takze regulacje zawartg w art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o
roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Natomiast w mysl



art. 113 ust. 1 przywolanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Sad, nie znajdujac podstaw do obciazenia strony pozwanej kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniona byla powodka, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

I., dnia 14 wrzeénia 2020r.

Sedzia Alicja Lisiecka



