Sygn. akt IV P 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Krzysztof Chelminiak
Michal Walczak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2020 r. w Inowroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Os$rodkowi Sportu i Rekreacji w J.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke A. R. do pracy w pozwanym O$rodku Sportu i Rekreacji w J. na dotychczasowe warunki pracy
i placy,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu 1.944,00 z}
(jeden tysiac dziewieéset czterdziesci cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktoérych
z mocy ustawy zwolniona byla powddka,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia

Alicja Lisiecka

Eawnik Eawnik

Michal Walczak Krzysztof Chelminiak

Sygn. akt IV P 24/20

UZASADNIENIE



Powdébdka A. R. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 16 marca 2020r.
(k.2-6, k.18) i skierowanym przeciwko Osrodkowi Sportu i Rekreacji w J. domagala sie uznania
za bezskuteczne, dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 25 lutego 2020r., wypowiedzenia
umowy o prace, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia i rozwiqzania stosunku pracy-
przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednio ustalonych warunkach pracy i placy oraz
zasqgdzenia na swojq rzecz od pozwanego OSiR w J. kosztow niniejszego procesu.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powodka wskazala, ze od dnia 1 marca 1994r. pozostawala w
zatrudnieniu u strony pozwanej, a to na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku pracownik obstugi. Pracodawca, pismem z dnia 25 lutego 2020r., dor¢czonym
powoddce w dniu 27 lutego 2020r., rozwiqzal z A. R. umowe o prace z zachowaniem ustawowego,
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujqc ,,bezpodstawne naruszenie
art. 100 Kodeksu pracy dnia 30 lipca 2019r., polegajgce na ustnej, a takze pisemnej odmowie
wykonania polecenia zgodnego z pkt 15, przyjetym przez pracownika zakresem czynnosci”. Dalej
pozwany w oswiadczeniu z dnia 25 lutego 2020r.wskazal, ze ,,pomimo wczesniejszych, razqgcych
naruszen art. 100 Kodeksu pracy , w tym nieprzestrzegania ustalonego czasu pracy ustalonego
w zakladzie , falszowania listy obecnosci, opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy,
pracodawca nie rozwiqzal umowy o prace, a jedynie wymierzyl kare upomnienia i nagany”.

W ocenie powodki przedmiotowe wypowiedzenie jest wadliwe albowiem zostalo dokonane z
naruszeniem prawa, a dodatkowo takze catkowicie bezzasadnie. Jako ogolnikowe, malo konkretne
1 zdawkowe oswiadczenie woli pozwanego pracodawcy z dnia 25 lutego 2020r. utrudnilo powabdce
dokonanie jego glebszej analizy, a w zakresie wskazanych przyczyn rozwiqzania umowy o prace,
ktorych A. R. mogla sie jedynie domyslaé, odwolywalo sie w czesci do przyczyn nieprawdziwych,
a w czesci do przyczyn merytorycznie nieusprawiedliwionych. Rzeczq istotng w analizowanej
sprawie - zdaniem powoddki- byl fakt, iz polecenie z dnia 30 lipca 2019r., ktérego odmowa
wykonania przez A. R. zostala wskazana przez pozwanego jako przyczyna rozwiqzania lqgczqgcego
strony stosunku pracy za wypowiedzeniem, wydala osoba nie bedgca pracodawcqg powodki, a
mianowicie Burmistrz Gminy i Miasta J. - A. B., nie za$ Kierownik Osrodka Sportu i Rekreacji
w J.- G. P.. Ponadto wydane polecenie, dotyczqce sprzgtania trybun na stadionie pilkarskim,
wymagalo od powddki wykonywania pracy w pozycji wymuszonej, czyli takiej, ktéora pozostawalta
w sprzecznosci z pkt 15 przyjetego przez A. R. zakresu czynnosci i nie uwzglednialo faktu zaliczenia
powodki do 0s6b o umiarkowanym stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzsze- zdaniem powoddki- skutkowaé winno uznaniem oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem za niezgodne z prawem i rodzié¢ koniecznosé przywrocenia powodki do
pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Pozwany Osrodek Sportu i Rekreacji w J. wnioést o oddalenie powéodztwa i zasqdzenie od
powddki na swojq rzecz kosztéow procesu wedhug norm przepisanych. Wykluczyl takze mozliwosé
ugodowego zakonczenia przedmiotowego sporu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2019r.(k. 32-34v.) strona pozwana zaprzeczyla jakoby jej o§wiadczenie z dnia
25 lutego 2020r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bylo lakoniczne i dla powodki niezrozumiale.
Wskazala, ze polecenie wydane A. R. w dniu 30 lipca 2019r. i polegajace na skierowaniu powddki do sprzatania
trybun stadionu przed meczem pitki noznej wyznaczonym na dzien 3 sierpnia 2019r., bylo zgodne z pkt 15 zakresu
czynnoéci powodki z dnia 1 wrzesnia 2017r. i nie wymagalo ani dZzwigania ciezaréw, ani pracy na wysokoéci, ani - jak
podawala powoddka- pracy w pozycji wymuszonej. Zostalo wprawdzie wydane ustnie przez kadrowa strony pozwanej
-M. T., a na piSmie przez Burmistrza Gminy i Miasta J. A. B., ktory - co przyznal pozwany- nie jest pracodawca A. R.,
jednak- jak wynikalo z wywodu zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew- zwyczajowo zajmowal sie niecierpigcymi
zwloki sprawami organizacyjnymi pozwanego OSiR w J., w czasie nieobecnosci jego Kierownika spowodowanej



urlopem wypoczynkowym. W ocenie strony pozwanej dzialania Burmistrza Gminy i Miasta J. wobec powodki w
dniu 30 lipca 2019r. usprawiedliwial fakt, ze Osrodek Sportu i Rekreacji w J. jest jednostka budzetowa Miasta i
Gminy J., ktorej Kierownik dziala na podstawie udzielonego mu przez Burmistrza pelnomocnictwa do kierowania i
zarzadzania w/wym. jednostka. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz powddka w przeszlosci,
wielokrotnie, nie wykonywala swoich obowigzkéw, samowolnie zmieniala godziny swojej pracy, co dezorganizowalo
prace calego OSiR-u, a odmawiajac wykonania polecenia wydanego jej w dniu 30 lipca 2019r. przez Burmistrza
Gminy i Miasta J. dala pozwanemu pracodawcy mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
dyscyplinarnym, na podstawie art. 52 k.p., z czego jednak strona pozwana nie skorzystala, natomiast siegnela po
zwykly sposéb zakonczenia wspolpracy z powddka przewidziany w art. 30 § 1 pkt 2 k.p., tj. rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 1994r. powodka A. R. zawarla z Urzedem Miasta i Gminy w J., reprezentowanym przez Burmistrza
Miasta i Gminy J. - A. B., umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktérej zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku recepcjonisty w Osrodku Sportu i Rekreacji w J..

W dalszych latach, na skutek zawartych przez strony porozumien zmieniajacych warunki pracy i placy, powodka
Swiadczyta na rzecz pracodawcy prace na pelen etat, na stanowiskach: bufetowej na plywalni Osrodka Sportu i
Rekreacji w J., pracownika obstugi na (...) w J., bufetowej i kasjerki na statku pasazerskim (...) w J., kasjerki na hali
widowiskowo-sportowej w J. i od 2017r.- na stanowisku pracownika obstugi basenu O$rodka Sportu i Rekreacji w J..

(dowéd- umowa o prace z dnia 1.03.1994r.-k. B-2 i 3 akt osobowych powodki, porozumienie zmieniajace z dnia
26.10.1999r.-k. B-17 akt osobowych powddki, o§wiadczenie powddki z dnia 15.01.2008r.-k. B-38 akt osobowych
powddki, oéwiadczenie powddki z dnia 30.04.2008r.i z dnia 30.04.2010r.-k. B-49 i k. B-57 akt osobowych powddki,
o$wiadczenie powodki z dnia 3.01.2011r. k. B-61 akt osobowych powddki, przestuchanie powodki A. R.- k. 87-90, e-
protokol z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24)

Pozwany Osrodek Sportu i Rekreacji w J., jako jednostka organizacyjna, powstal w 1998r. , na podstawie uchwaly
nr XXXI-255-98 Rady Miejskiej w J. z dnia 31 marca 1998r. Od 2011r. nie pozostaje w strukturach Urzedu Miasta i
Gminy J., jest jednostka calkowicie samodzielna.

Administruje obiekty sportowe i rekreacyjne Gminy J.. Jest jednostkg budzetowg, ktorej statutowa powinnoscia jest
Swiadczenie ustug z zakresu sportu, rekreacji i turystyki, jak rowniez innych ustug z tym zwigzanych, w tym organizacji
imprez sportowych i rekreacyjnych dla (...).

W J. OSiR dysponuje nastepujacymi obiektami: (...), hala widowiskowo-sportowg, stadionem miejskim im. B. C. w J.
wraz z boiskiem treningowym, lodowiskiem, boiskiem wielofunkcyjnym (...) , placem zabaw i wodnym placem zabaw,
przystania zeglarska, plaza z wypozyczalnia sprzetu wodnego, statkiem pasazerskim (...) oraz boiskiem pitkarskim
przy ul. (...).

Kierownikiem pozwanego OSrodka Sportu i Rekreacji w J. od roku 2010r. jest G. P.. Nie ma on -i nigdy nie mial-
swojego formalnie ustanowionego zastepcy, nikt tez sposréd pracownikéw pozwanego nie dysponowal- i nadal nie
dysponuje- udzielonym mu przez Kierownika pelnomocnictwem do podejmowania, pod jego nieobecno$¢, czynno$ci
w sprawach personalnych i pracowniczych.

Sprawy pilne, bez wzgledu na ich rodzaj, ktore zaistnialy w czasie nieobecnosci Kierownika pozwanego Osrodka
Sportu i Rekreacji w J. spowodowanej jego urlopem lub choroba i wymagaly podjecia niezwlocznej decyzji, w sposob
zwyczajowy przekazywane byly- piastujacemu od 30 lat funkcje Burmistrza Miasta i Gminy J.-A. B..

(dowéd - (...) OSiR J., zarzadzenie Nr (...) Burmistrza Gminy i Miasta J. z dnia 22.0.2010r.-k. 81, zeznania
Swiadkow: M. T.-k. 68-70, e-protokol z dnia 20.07.2020r.-min. 00:02:29-00:45:43, A. B.- k. 64-65, , e-protokol z



dnia 16.07.2020r.-min. 01:32:49-01:58:01, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Kierownika OSiR J.-G. P.-
k. 90-91, e-protokoét z dnia 28.09.2020r.-min. 00:44:24- 01:11:12)

W 2012r. powddka zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, ktoérej umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci mial charakter okresowy i datuje sie od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2021r.

( dowod - wyrok SR w Bydgoszezy z dnia 5.06.2012r., sygn. akt (...) -k. B-72 akt osobowych powddki , wyrok
SR w Bydgoszczy z dnia 1.12.2014r., sygn. akt (...) B-87 akt osobowych powodki, orzeczenie (...) ds. Orzekania o
Niepelosprawnos$ci w L. o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23.10.2015r.-k. B-93 akt osobowych powodki , wyrok
SR w Bydgoszczy z dnia 3.10.2018r., sygn. akt (...) -k. B-111 akt osobowych powo6dki)

Zakwalifikowanie powodki do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci wymoglo na pozwanym
konieczno$é skrocenia normy czasu pracy powddki do 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo oraz dostosowania
zakresu obowigzkéw A. R. do jej stanu zdrowia.

W efekcie powodka, jako pracownik obstugi Osrodka Sportu i Rekreacji w J., zobowigzana byla wykonywaé czynnosci
enumeratywnie wymienione w zakresie czynnoéci z dnia 1 wrzeénia 2017r., ktore przyjela do wiadomosci i realizacji
w listopadzie 2017r., w tym ujete w pkt 15 - polecenia Kierownika nie wymagajace wykonywania czynnoéci dZzwigania
ciezarow, pracy na wysoko$ci i pracy w pozycji wymuszone;j.

(dowdd- zakres czynnoéci powddki z dnia 1.09.2017r.-k. B-105 akt osobowych powodki, zaswiadczenie lekarskie z
dnia 7.08.2012r.-k. B-70 akt osobowych powodki )

We wrzeéniu 2017r. pozwany pracodawca w osobie Kierownika G. P. dwukrotnie zastosowal wobec powodki A. R.
kary porzadkowe: w dniu 5 wrze$nia 2017r.-kare upomnienia oraz w dniu 11 wrzeénia 2017r.- kare nagany. Choé
bral woéwczas pod uwage mozliwo$¢ rozwiazania za wypowiedzeniem laczacej strony umowy o prace, ostatecznie na
zakonczenie wspoéltpracy z powddka sie nie zdecydowal.

Przyczyna zdyscyplinowania powodki przez pozwanego w wyzej podany sposoéb byto naruszenie art. 100 Kodeksu
pracy, w tym nieprzestrzeganie przez A. R. ustalonego w zakladzie pracy czasu pracy, falszowanie listy obecnoéci i
opuszczenie miejsca pracy bez zgody pracodawcy.

Powodka od wymierzonych kar porzadkowych wniosta sprzeciwy, zostaly one jednak przez strone pozwang odrzucone.
A. R. nie wystgpila do Sadu pracy o uchylenie zastosowanych wobec niej kar.

Po roku nienagannej pracy w/wym. kary porzadkowe uznane zostaly za niebyte, a zawiadomienia o ukaraniu usuniete
z akt osobowych powodki.

(dowébd- sprzeciw powddki z dnia 14.09.2017r. od wymierzonych kar porzadkowych -k. 80, zeznania §wiadka M. T.-
k. 68-70, e-protokél z dnia 20.07.2020r.-min. 00:02:29-00:45:43,przestuchanie powddki A. R.- k. 87-90, e-protokél
z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24, przestuchanie w charakterze strony pozwanej Kierownika OSiR J.-G.
P.-k. 90-91, e-protokét z dnia 28.09.2020r.-min. 00:44:24- 01:11:12)

We wtorek, dnia 30 lipca 2019r., powodka stawila sie do pracy i przystapila do wykonywania swoich obowigzkéw na
stanowisku pracownika obstugi pozwanego O$rodka Sportu i Rekreacji w J.. Pracowala na pierwszej zmianie. Dzien
byt upalny, temperatura powietrza przekraczala 30° C. Kierownik strony pozwanej - G. P. byl nieobecny albowiem
korzystat z urlopu wypoczynkowego poza granicami Polski.

Z uwagi na zaplanowany na dzien 3 sierpnia 2019r. (sobota) mecz pilki noznej, ktéry mial sie odby¢ na S. Miejskim
im. B. C. w J., zaszla konieczno$§¢ wykonania na w/wym. obiekcie sportowym czynnosci porzadkowych polegajacych
na sprzatnieciu stadionowych trybun, ich zamieceniu, pozbieraniu zalegajacych tam $mieci oraz umyciu krzeselek dla
publiczno$ci. Prace powyzsze mialy by¢ wykonane sukcesywnie, w ciggu kilku nastepujacych po sobie dni, poczynajac
od wtorku, dnia 30 lipca 2019r.



O ich realizacje inspektor ds. kadr i plac strony pozwanej -M. T. ustnie poprosila powodke oraz trzy inne pracownice
pozwanego zatrudnione, tak jak A. R., na stanowisku pracownika obslugi.

Powodka, uznajac, iz zlecone zadania wymagaé beda od niej, sprzecznej z jej zakresem czynnoSci, pracy w pozycji
wymuszonej, wyrazita swoje obiekcje w odbytej z M. T. rozmowie telefonicznej. M. T., po wystuchaniu argumentow
powddki, zwolnila ja z obowiazku sprzatania trybun stadionu miejskiego, a o samej postawie powodki zawiadomila
przebywajacego na urlopie wypoczynkowym Kierownika pozwanego Osrodka Sportu i Rekreacji w J. - G. P., ten za$
poprosit o interwencje Burmistrza Gminy i Miasta J.-A. B..

A. B. zobowigzal M. T., by ta sporzadzila, adresowane do powodki, pisemne polecenie obejmujace skierowanie do
wykonywania prac polegajacych na sprzataniu trybun stadionu miejskiego w J.. M. T., czyniac zado$¢ powyzszym
wytycznym Burmistrza, opracowala dokument nastepujacej treéci: ,W zwiazku z meczem, ktéry odbedzie sie dnia 03
sierpnia 2019r.na S. Miejskim im. B. C. w J. kieruje Pania do sprzatania trybun na niniejszym stadionie. Polecenie
jest wydane zgodnie z punktem 15 Zakresu czynno$ci brzmigcym: ‘Wykonywanie polecen kierownika, nie wymagajace
wykonywania czynno$ci dZwigania ciezaréw, pracy na wysokosci, pracy w pozycji wymuszonej’ wydanego dla Pani i
potwierdzonego przez Pania w listopadzie 2017r.”

A. B. tak przygotowany dokument podpisat i osobiécie wreczyt tego samego dnia, tj. 30 lipca 2019r., powddce A. R..
Powodka odmowita wykonania powyzszego polecenia.

Konsekwentnie stala na stanowisku, iz zadane jej sprzatanie stadionowych trybun, ich zamiatanie, zbieranie
zalegajacych tam $mieci oraz mycie krzeselek dla publicznoéci, wymaga pracy w pozycji wymuszonej, a takze
dzwigania ciezar6éw i co za tym idzie- moze zagrazacé jej zdrowiu i pozostaje w sprzecznosci z jej zakresem czynnosci, a
ponadto polecenie samo w sobie zostalo wydane powddce przez osobe nieuprawniona, tj. Burmistrza Gminy i Miasta
J., ktory nie jest jej pracodawcag.

(dowobd- pisemne polecenie z dnia 30.07.2019r.-k. 9, zeznania Swiadkéw: M. T.-k. 68-70, e-protokél z dnia
20.07.2020T.-min. 00:02:29-00:45:43, A. B.- k. 64-65, e-protokol z dnia 16.07.2020r.-min. 01:32:49-01:58:01,

C. S.-k.58-59, e-protokoél z dnia 16.07.2020r.-min .00:03:31-00:38:25, A. S. -k.60-61, e-protokol z dnia 16.07.2020r.-
min. 00:39:35-01:07:55, E. S. -k. 62-63, e-protokél z dnia 16.07.2020r.-min.01:09:09-01:31:14, A. K.- k.
70-72, e-protok6l z dnia 20.07.2020r.-min.00:47:04-01:13:45, J. M.-k. 72-74, e-protokdl z dnia 20.07.2020r.-
min.01:15:13-01:45:35, M. K. - k. 74-75 ,e-protokoét z dnia 20.07.2020r.-min.o1:47: (...):06:50, przestuchanie powddki
A. R.- k. 87-90, e-protokdl z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24, przestuchanie w charakterze strony
pozwanej Kierownika OSiR J.-G. P.-k. 90-91, e-protokétl z dnia 28.09.2020r.-min. 00:44:24- 01:11:12)

Okolicznos$ci wyzej opisanego zdarzenia z dnia 30 lipca 2019r. zrodzily u powddki silne przezycia emocjonalne i
negatywnie wplynely na jej samopoczucie. Udala sie do lekarza, ktory stwierdzil, iz A. R. jest niezdolna do pracy i jako
taka- musi korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w sposéb nieprzerwany przez pél roku. Do pracy u pozwanego wrdcita
w dniu 27 stycznia 2020r. Przystapila do wykonywania swoich obowigzkow, a pracodawca nie zglaszal jakichkolwiek
uwag i zastrzezen co do jakoS$ci i terminowoSci jej pracy.

(dowdd- zeznania $wiadka M. T.-k. 68-70, e-protokol z dnia 20.07.2020r.-min. 00:02:29-00:45:43, przestuchanie
powodki A. R.- k. 87-90, e-protokoél z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24, przestuchanie w charakterze strony
pozwanej Kierownika OSiR J.-G. P.-k. 90-91, e-protokétl z dnia 28.09.2020r.-min. 00:44:24- 01:11:12)

Pismem z dnia 25 lutego 2020r. , podpisanym i wreczonym powoddce w dniu 27 lutego 2020r. przez Kierownika G.
P., pozwany Osrodek Sportu i Rekreacji w J. rozwiagzal z A. R. zawarta na czas nieokreslony umowe o prace z dnia 1
marca 1994tr., z zachowaniem ustawowego, 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Jako przyczyne rozwigzania umowy za wypowiedzeniem pozwany wskazal bezpodstawne naruszenie przez powddke
art. 100 Kodeksu pracy dnia 30 lipca 2019r., polegajace na ustnej, a takze pisemnej odmowie wykonania polecenia
zgodnego z pkt 15, przyjetego przez pracownika zakresu czynnoS$ci. W uzupehieniu strona pozwana dodatla, ze pomimo
weczesniejszych, razacych naruszen art. 100 Kodeksu pracy , w tym nieprzestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie , falszowania listy obecno$ci i opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy, pracodawca nie rozwiazal
laczacej strony umowy o prace, a jedynie wymierzyl kare upomnienia i nagany.

(dowdd - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25.02.2020r.-k. B-121 akt osobowych powodki
oraz k. 8 akt sprawy)

W okresie wypowiedzenia powddka wykorzystala zalegly urlop wypoczynkowy, po czym $wiadczyla jeszcze prace na
rzecz pozwanego, a od maja 2020r. - z uwagi na stan zdrowa- korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Umowa o prace na czas nieokres$lony laczaca strony ulegla rozwiazaniu z dniem 31 maja 2020r.
(dowébd - przestuchanie powddki A. R.- k. 87-90, e-protokdl z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24)

Wynagrodzenie powddki A. R. obliczone wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy wynosilo 3.240,00zL. brutto miesiecznie.

(dowdd - informacja pozwanego z dnia 26.05.2020r.- k. 35)

Aktualnie 55-letnia powodka, ktéra przepracowala w pozwanym Os$rodku Sportu i Rekreacji w J. w sposob
nieprzerwany 26 lat, utrzymuje sie z zasitku chorobowego. Jest osoba samotng. Nadal cierpi na schorzenia, ktore daly
podstawy do zakwalifikowania jej do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Powddce brakuje 5 lat do
osiggniecia wieku emerytalnego. Ofert pracy dla osob takich, jak powddka- tak w J. , jak i w okolicy — nie ma.

(dowad- przestuchanie powodki A. R.- k. 87-90, e-protokol z dnia 28.09.2020r.-min. 00:01:28-00:44:24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosci
i autentyczno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. T., A. B., C.
S,A.S,E.S.,A K, J.M.iM. K., jak i na podstawie przestuchania stron- powo6dki A. R. oraz Kierownika pozwanego
Osérodka Sportu i Rekreacji w J. -G. P..

Oceny zeznan $wiadkow i stron Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ograniczajac sie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy. Zeznania wszystkich §wiadkow
nie wzbudzily uwag czy watpliwoséci Sadu, byly ze soba zbiezne, a dodatkowo takze - w ocenie Sadu- rzetelne,
klarowne, jasne i prawdziwe. Ustalony przy wykorzystaniu w/wym. dowodow stan faktyczny okazal sie w gruncie
rzeczy bezsporny, co -zdaniem Sadu - uczynilo zbytecznym podawanie poglebionej analizie zebranych przez Sad
dowodéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Podstawg prawng dochodzonej przez powddke restytucji stosunku pracy byl art. 45 § 1 k.p., ktoéry stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Celem przeprowadzonego zatem w przedmiotowej sprawie przez Sad postepowania dowodowego bylo jednoznaczne
ustalenie, czy pozwany Os$rodek Sportu i Rekreacji w J., dokonujac wypowiedzenia laczacej strony umowy o



prace, z zastosowaniem 3-miesieczego okresu wypowiedzenia, uczynil to w sposéb prawidlowy, a wiec czy samo
wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne, a w nastepnej kolejnoéci- czy podane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy byly konkretne, prawdziwe i zasadne.

Na wstepie czynionych rozwazan nalezalo wiec - w ocenie Sadu — zauwazy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokre$lony-zgodnie z przepisem art. 30 § 3 k.p. -powinno nastgpi¢ na piSmie, a takze- w mys$l art. 30 § 4
k.p.-zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno byé rowniez zawarte
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy ( art. 30 § 5 k.p.)

Dokonujac zatem oceny zasadnoSci wypowiedzenia stosunku pracy i jego zgodnoSci z prawem, Sad zobligowany byt
do jego kontroli w kontek$cie przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN
571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98), majac na uwadze wymadg, iz pracodawca
nie moze, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, uzupekia¢ wypowiedzenia, ani
powolywac¢ sie na inne przyczyny niz te wskazane w wypowiedzeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny
podane pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej kontroli.

W ocenie Sadu przeprowadzone w analizowanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz od strony formalne;j
dokonane przez pozwanego rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo prawidlowe i w pelni zrozumiale
przez powodke, chybione natomiast, bo nieprawdziwe i niezasadne, okazaly sie wskazane przez pozwanego
pracodawce przyczyny wypowiedzenia.

Z treéci oSwiadczenia woli strony pozwanej z dnia 25 lutego 2020r. wynikalo, iz przyczyng wypowiedzenia lgczacej
strony umowy o prace na czas nieokreslony bylo bezpodstawne naruszenie przez powodke art. 100 Kodeksu pracy dnia
30 lipca 2019r., polegajace na ustnej, a takze pisemnej odmowie wykonania polecenia zgodnego z pkt 15, przyjetego
przez pracownika zakresu czynnoS$ci. W uzupeklieniu strona pozwana dodala, ze pomimo wcze$niejszych, dokonanych
przez powodke razacych naruszen art. 100 Kodeksu pracy, w tym nieprzestrzegania ustalonego czasu pracy ustalonego
w zakltadzie , falszowania listy obecno$ci, opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy, pracodawca nie rozwigzat
laczacej strony umowy o prace, a jedynie wymierzyt A. R. kare upomnienia i nagany.

Zadanie Sadu sprowadzalo sie zatem do ustalenia i oceny, czy okoliczno$ci przywolane w o§wiadczeniu pozwanego z
dnia 25 lutego 2020r. faktycznie mialy miejsce i czy byly one na tyle naganne, ze uniemozliwialy pracodawcy dalsze
zatrudnianie pow6dki na dotychczasowym stanowisku pracownika obshugi Osrodka Sportu i Rekreacji w J..

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosSci i zasadnoSci wskazanej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace spoczywal na stronie pozwanej, ta jednak — zdaniem Sadu — w drodze przywolanych we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia dowodéw z dokumentéw oraz poprzez zeznania $wiadkéw, jak réwniez na podstawie
dowodu z przeshuchania strony pozwanej w osobie Kierownika G. P. nie wykazala, w sposob przekonywujacy i
wystarczajacy, zasadno$ci przyczyn zakonczenia wspolpracy z powddka.

Jesli chodzi o pierwsza przyczyne, a mianowicie bezpodstawne naruszenie przez powodke art. 100 Kodeksu pracy dnia
30 lipca 2019r., polegajace na ustnej, a takze pisemnej odmowie wykonania polecenia zgodnego z pkt 15, przyjetego
przez pracownika zakresu czynno$ci, to -w ocenie Sadu- nalezalo zwroci¢ uwage na kilka aspektow.

Pierwszy aspekt- i w dodatku zasadniczy-to kwestia dotyczaca mozliwoSci wydawania powddce polecen stuzbowych
przez inspektora ds. kadr i plac strony pozwanej -M. T. oraz Burmistrza Miasta i Gminy J. -A. B..

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze

osoba fizyczna , jezeli zatrudniajg one pracownikéw, za$ w my$l art. 3' § 1 k.p. — za pracodawce bedacego jednostka



organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

W analizowanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz pracodawca A. R. pozostawal pozwany Oérodek Sportu i
Rekreacji w J., gminna jednostka organizacyjna , ktoéra od roku 2011 nie pozostaje w strukturach Urzedu Miasta
i Gminy J., lecz jest jednostka calkowicie wyodrebniona i samodzielna. Kierownikiem strony pozwanej od dnia 1
pazdziernika 2010r. jest G. P. i to on moze dokonywa¢ za OSiR w J. czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
w stosunku do zatrudnionych u pozwanego pracownikéw, w tym — jako jedyny — ma prawo wydawaé im polecenia
stuzbowe. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pracownik pozwanego Osrodka
Sportu i Rekreacji w J. - inspektor ds. (...) oraz Burmistrz Miasta i Gminy J. A. B., byli innymi wyznaczonymi przez
Kierownika G. P. osobami do podejmowania wobec pracownikéw pozwanego czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, iz wyznaczenie

osoby dokonujacej czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia
woli przez osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna bedaca pracodawcg i wyrazenie zgody przez wyznaczona
osobe. Forma zlozenia tego o§wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji w danej jednostce organizacyjnej,
zawsze jednak o$wiadczenie powyzsze winno by¢ zlozone w sposéb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje
wszystkich czynnos$ci zaréwno w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia lub
zakres czynnoSci zastrzezonych wylacznie do zarzadzajacego. Wyznaczenie osoby dokonujacej czynnoéci w sprawach
z zakresu prawa pracy ma charakter generalny w odr6znieniu od indywidualnego pelnomocnictwa do dokonywania
w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2016 r., IT
PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r., IT PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK
331/06, LEX nr 911109; z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 277 pazdziernika

2004 1., 1 PK 680/03, LEX nr 1157542). W doktrynie uwaza sie rdwniez, ze wyznaczenie w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.
moze nastgpi¢ w akcie ustrojowym lub porzagdkowym danej jednostki -statucie czy regulaminie pracy.

W przedmiotowej sprawie do przedstawionego wyzej wyznaczenia M. T. i A. B. do podejmowania wobec pracownikow
pozwanego czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy nie doszlo, zadna z tych os6b nie dysponowala takze
pelnomocnictwem Kierownika OSiR w J. do dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnoS$ci prawnych,
a zatem nie sposéb -w ocenie Sadu- przyjac, iz odmowa wykonania przez powodke w dniu 30 lipca 2019r. wydanego
jej przez w/wym. osoby polecenia stuzbowego, w sytuacji nieobecno$ci Kierownika G. P. spowodowanej korzystaniem
przez niego z urlopu wypoczynkowego, stanowila naruszenie art. 100 k.p. Ani M. T. , ani A. B. nie dzialali w dniu 30

lipca 2019r. w oparciu o art. 3' § 1 k.p., co oznacza, iz polecenia wydane powddce pochodzily od 0s6b nieuprawnionych,
a skoro tak, to A. R. miala podstawy, by odmoéwié¢ ich wykonania. Podnoszony przez pozwanego argument, iz to
Burmistrz Miasta i Gminy J. zatrudnia i zwalnia Kierownika O$rodka Sportu i Rekreacji w J. jako gminnej jednostki
organizacyjnej i jest podmiotem realizujacym wobec niego dyrektywne kompetencje pracodawcy, nie oznacza w
zaden sposob, iz Burmistrz moze ingerowaé w stosunki pracy pracownikow strony pozwanej, bedacych podwladnymi
Kierownika G. P. i w ich ramach wydawaé im polecenia dotyczace pracy. Zadnego znaczenia nie mial takze inny
podniesiony przez pozwanego argument, a mianowicie, ze Burmistrz Gminy i Miasta J. A. B. zwyczajowo zajmowal
sie niecierpigcymi zwloki sprawami organizacyjnymi pozwanego OSiR w J., w czasie nieobecnosci jego Kierownika,
spowodowanej m.in. urlopem wypoczynkowym. Co istotne- strona pozwana sama przyznala, ze osoby wydajace w
dniu 30 lipca 2019r. polecenie stuzbowe - ustne i pisemne- powddce , nie byly jej pracodawcami, co -w ocenie Sadu —
powinno ucia¢ wszelkie dywagacje na temat prawidlowosci poczynah M. T. i A. B..

Reasumujgc- polecenie ustne, a nastepnie pisemne wydane powodce w dniu 30 lipca 2019r. pochodzilo od
podmiotu nieuprawnionego, nie bedacego pracodawca A. R., a w rezultacie jego niewykonanie nie moglo skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla powddki, w tym rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Powyzsze -zdaniem Sadu-uczynilo zbytecznym poddawanie analizie czy zlecone powoddce, przez nieuprawnione osoby,
czynnoéci polegajace na rozlozonym w czasie sprzataniu trybun stadionu miejskiego w J. - ich zamiataniu, zbieraniu



zalegajacych tam $mieci oraz myciu krzeselek dla publicznosci, wymagaly od powodki pracy w pozycji wymuszonej i
dzwigania ciezaréw, a tym samym pozostawaly w sprzeczno$ci z pkt 15 zakresu czynno$ci A. R., czy tez nie.

Jesli chodzi o drugg przyczyne wypowiedzenia powodce stosunku pracy, a wlasciwie uzasadnienie dla rozwigzania
umowy o prace dokonanego w zdaniu pierwszym o$wiadczenia z dnia 25 lutego 2020r. - ,Pomimo wcze$niejszych,
razacych naruszen art. 100 Kodeksu pracy , w tym nieprzestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie , falszowania
listy obecno$ci i opuszczenia miejsca pracy bez zgody pracodawcy, pracodawca nie rozwigzal umowy o prace, a jedynie
wymierzyl kare upomnienia i nagany”, to nalezalo zauwazy¢, iz odwolywala sie ona do zatartych kar porzadkowych,
wymierzonych powddce trzy lata temu, we wrzes$niu 2017r. W mysl art. 113 § 1k.p. kare uwaza sie za niebyla (...) po roku
nienagannej pracy. Powyzsze oznacza, iz ukarany pracownik traktowany jest tak, jakby do jego ukarania nie doszlo, a
skoro w momencie wypowiadania A. R. umowy o prace, czyli w lutym 2020r., nie byla ona pracownikiem ukaranym
karami porzadkowymi za naruszanie art. 100 k.p., zatem odwolywanie sie przez strone pozwana w o$wiadczeniu z
dnia 25 lutego (...). do zachowan nie majacych miejsca skutkowaé musialo przyjeciem przez Sad, iz do rozwigzania
stosunku pracy doszlo z przyczyn nieprawdziwych, co uczynilo przedmiotowe wypowiedzenie wypowiedzeniem
blednym.

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoéci analizowanej sprawy wskazywal, ze decyzja strony pozwanej o rozwigzaniu w
spos6b zwykly, tj. za wypowiedzeniem, umowy o prace z powodka A. R. byla chybiona i nieprawidlowa, a przyczyny
majace ja usprawiedliwia¢ — nieprawdziwe i bezzasadne, co skutkowa¢ musialo konieczno$cig uwzglednienia zadania
zgloszonego przez powodke i przywrdcenia jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w
mys$l art. 458 1 k.p. i orzeczenia jak w punkcie 1 wyroku.

Sad , orzekajac jak w punkcie 1 wyroku, nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przeszkéd w restytucji stosunku pracy.
Stanowisko zajmowane wczeSniej przez powddke do chwili wyrokowania nie zostalo obsadzone, a A. R. nie podjeta
innego zatrudnienia. Sad mial takze na uwadze fakt, iz powddka to kobieta 55-letnia, ktéra przepracowala w
pozwanym O$rodku Sportu i Rekreacji w J. w sposob nieprzerwany 26 lat , jest osobg samotng, nadal cierpi na
schorzenia, ktore daly podstawy do zakwalifikowania jej do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i ze
brakuje jej zaledwie 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego. Jest okolicznoScia powszechnie znana, iz w J., jego
okolicy oraz w calym powiecie (...), ofert pracy dla oséb takich, jak powddka nie ma i skoro pozwany w sposb
nieprawidlowy, z przyczyn nieprawdziwych i bezzasadnych, rozwigzal z pow6dka umowe o prace za wypowiedzeniem,
to obecnie winien powodke do pracy przywrdcié.

Nie mogl takze znika¢ z pola widzenia brak wniosku pozwanego o orzeczenie o roszczeniu alternatywnym do
dochodzonego przez powodke i brak stosownej inicjatywy dowodowej pracodawcy zmierzajacej do przekonania Sadu-
w mys$l art. 45 § 2 k.p.- o niemozliwoéci lub niecelowo$ci przywrocenia powddki do pracy, co - z uwagi na obowigzujaca
w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci -zwalnialo Sad z obowiazku poszukiwania z urzedu argumentow
przemawiajacych za odmowg orzeczenia o restytucji rozwigzanego stosunku pracy.

W punktach 2-3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu, oplate od pozwu w kwocie 1.944,00zl1., od uiszczenia ktdrej z mocy ustawy zwolniona byla powodka,
orzekajac tak na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), za§ w punkcie 3 wyroku - zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z §9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

L., dnia 29 paZzdziernika 2020r.



Sedzia Alicja Lisiecka



