Sygn. akt IV P 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Wanda Stec
Krystyn Tschurl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Inowroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

o przywrodcenie do pracy

1. przywraca powddke N. J. do pracy w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 899,00 zl (osiemset dziewiecdziesigt dziewieé¢ zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowrocltawiu kwote 2.000,00
zl (dwa tysiace zlotych 00/100) tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniona byla
powddka.

Sedzia

Alicja Lisiecka

Eawnik Eawnik

Wanda Stec Krystyn Tschurl
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UZASADNIENIE



Powdédka N. J. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 31 lipca 2019r.
(k. 2-15), sprecyzowanym w pismie z dnia 7 sierpnia 2019r.(k.67-69) i skierowanym przeciwko
(...) Spolka z o.0. w K. domagala sie przywroécenia do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach pracy i placy, a to w zwiqzku z niezgodnym z prawem rozwiqzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia dokonanym przez pozwanego pracodawce pismem z dnia 8 lipca 2019r. Powodka
zazqdala takze zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanego poniesionych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoédka podala, ze byla zatrudniona w pozwanej Spolce od
dnia 1 pazdziernika 2013r. , na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 30 wrzesnia
2013r., na stanowisku referent, w pelnym wymiarze godzin. Pozwany pismem z dnia 8 lipca 2019r.,
doreczonym powoddce w dniu 12 lipca 2019r., rozwiqzal z bedgcqg w 13-tym tygodniu cigzy N. J.
tqgczaqceq strony umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako podstawe prawnag
wskazujagc art. 52§ 1 pkt 1 k.p., czyli ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowiqzkow
pracowniczych polegajgce na:

- usunieciu z premedytacjq, w sposob wybiorczy 1 swiadomy, w czasie odbywania zwolnienia
chorobowego(prawdopodobnie w dniu 12 czerwca 2019r.) , z bedqgcego wlasnosciq pracodawcy
komputera stuzbowego M. (...) In One, danych nalezqcych do pracodawcy i stanowiqcych
tajemnice przedsiebiorstwa: kart pracy, wykazu przepracowanych godzin w miesiqcu,
gotowkowych raportéw miesiecznych, spisu urlopéw pracowniczych biezqgcych oraz zaleglych,
wykazu wydawanej odziezy roboczej, a takze wymiaréw pracownikéow shuzqeych do zakupu
odziezy roboczej itp. Dzialanie powodki okazalo sie na tyle powazne, ze zlecona przez pracodawce
ustuga odzyskania danych okazala sie niemozliwa, co zostalo potwierdzone w dolgczonym do
rozwiqzania stosunku pracy zaswiadczeniu z dnia 24 czerwca 2019r. wydanym przez H. A.
prowadzqgcego firme (...) w I.. Na skutek powyzszego powodka spowodowala dezorganizacje w
pracy w sferze dzialalnosci pozwanej Spoltki oraz koniecznosé podjecia proby otworzeni wszystkich
danych dotyczgcych przedsiebiorstwa, ktore zostaly nieodwracalnie przez powoédke usuniete, co
motywowalo koniecznosé przeznaczenia na ten cel dodatkowej pracy, czasu i $srodkoéow,

- razgcej niegospodarnosci podczas realizowania przez powoédke na rzecz pracodawcy wydatkow z
tytutu zakupu $rodkow chemicznych, napojow, stodyczy oraz kwiatéow. Niegospodarnosci polegala
na tym ze w okresie od 2016r. do 2018r. powodka wydatkowala na wspomniane wyzej cele kwoty
dwukrotnie wyzsze niz w latach poprzednich oraz w ilosci znacznie przekraczajqcej rzeczywiste
zapotrzebowanie pracodawcy, co potwierdzalo dolgczone do rozwiqzaniu zestawienie wydatkoéow
sporzadzone w dniu 29 czerwca 2019r.Ponadto -zdaniem pracodawcy- zakupiony towar w calosci
nie trafiatdo (...) Sp. z o.o.,

- utracie zaufania wobec powodki spowodowanej umysinym i celowym dzialaniem na niekorzysé
pracodawcy, zaréowno w sferze jego dzialalnosci organizacyjnej, kadrowej , jak i fiskalnej , o czym
mowa wyzej.

Pozwany w oswiadczeniu z dnia 8 lipca 2019r. dodal, ze kazda ze wskazanych przyczyn
rozwiqzania stosunku pracy jest niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia rozwiqzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie powodki wskazane w oswiadczeniu z dnia 8 lipca 2019r. przyczyny rozwiqzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym byly nieprawdziwe i ktamliwe, gdyz powédka nie dopuscila
sie wyzej opisanych zachowan, przez caly okres swaojego zatrudnienia u strony pozwanej dala
sie poznaé jako pracownik wzorowy, szanowany, nagradzany i premiowany, do ktérego pracy
nigdy nie bylo zastrzezen. Zdaniem N. J. rozwiqzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia to
efekt niezadowolenia Prezesa pozwanej Spotki - (...) wyplywajgcy z odmowy przez powodke



Swiadczenia pracy w okresie korzystania przez niq ze zwolnienia lekarskiego podyktowanego
cigzq oraz proba zemszczenia sie na powodce za to, iz N. J., w przeszlosci partnerka zyciowa K.
H., siostrzenca B. K., zawiadomila organy $cigania o dokonanym przez K. H., w grudniu 2016r.,
pobiciujej osoby, a w konsekwencji doprowadzila do bedqcego w toku procesu karnego siostrzenca
B. K.. Z tresci obszernego pozwu wynikalo rowniez, ze pozwany, rozwiqzujqce z powodkq umowe
o prace w trybie dyscyplinarnym i zarzucajqc jej ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkoéow
pracowniczych, nigdy formalnie nie zapoznal N. J. z zakresemjej obowiqzkow na stanowisku, ktore
piastowala.

Pozwany (...) Spolka z o.0. w K. wnioést o oddalenie powodztwa oraz o zasqdzenie od powéddki na
swojq rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2019r.(k. 113-) wskazal, iz wszystkie przyczyny
rozwiqzania z powodkq umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podane w pismie
z dnia 8 lipca 2019r., sq konkretne i prawdziwe. Powédka, w sposob przemyslany i catkowicie
swiadomy, dokonala destrukcyjnych dla pracodawcy czynnosci, czym bezpowrotnie doprowadzila
do utraty zaufania pracodawcy wobec pracownika, a tym samym uczynila niemozliwvym
kontynuowanie wspolpracy z pozwanym w jakiejkolwiek formie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka N. J. zatrudniona byla w pozwanym (...) Spo6tka z 0.0. w K. od dnia 1 pazdziernika 2012r., poczatkowo
w oparciu o umowe zlecenie, a od dnia 1 stycznia 2013r. -na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do dnia
31 grudnia 2018r., ktéra w dniu 30 wrzesnia 2013r. ulegla przeksztalceniu na umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku referent ds. administracyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym
wynoszacym 2.000,00zl}. brutto miesiecznie.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2016r. strony zmienily wigzacy ich stosunek pracy, ustalajac,
iz od dnia 1 wrze$nia 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki za prace na stanowiska referent wynosi¢ bedzie
2.500,00z} brutto miesiecznie.

(dowdd: - umowa o prace na czas okre$lony z dnia 30.12.2012r.-cze$¢ B akt osobowych powodki, umowa o prace na
czas nieokre$lony z dnia 30.09.2013r.-cze$¢ B akt osobowych powo6dki, aneks do umowy o prace z dnia 831.08.2016r.-
cze$¢ B akt osobowych powodki, przestuchanie powodki N. J.- k.172- 174, e-protokdl z dnia 19.12.2019r min.
00:22:35-01:04:40 )

Pozwany nigdy formalnie nie zapoznal powodki z zakresem jej obowigzkéw na zajmowanym stanowisku referent
ds. administracyjnych, mimo to N. J. w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. zajmowala sie sporzadzeniem i kontrolg list
obecnoéci pracownikow, zliczaniem godzin pracy pracownikéw z kart opisu prac do obliczania plac, opisywaniem
kart pracy pracownikéw pozwanego, przyjmowaniem wnioskéw urlopowych i zwolnien lekarskich oraz nanoszeniem
ich na karty ewidencji czasu pracy, wyplata plac gotowkowych, wykonywaniem comiesiecznych raportéw kasowych,
wystawianiem i rozliczaniem delegacji pracowniczych oraz prowadzeniem kasy, tj. przyjmowaniem wplat i wyplat
gotowkowych za faktury. Powddka prowadzila takze ewidencje odziezy roboczej, zamawiala ja i dokonywata rozdziatu,
prowadzila ewidencje wymiaréw pracownikéw na potrzeby zamoéwienia odziezy roboczej, wystawiala faktury za
wykonane ustugi oraz realizowala inne polecenia wydawane przez kierownictwo pozwanego (...).

Swoje obowiazki powddka wykonywala w pomieszczeniu biurowym, w siedzibie pracodawcy, przy ul. (...) w K., ktore
to pomieszczenie-od 2016r.- dzielila z zatrudnionym na stanowisku brygadzisty T. P. (1). Na wyposazeniu biura
zajmowanego przez powddke i T. P. (1) znajdowat sie komputer stacjonarny, z ktérego korzystata N. J.. Byla ona jego
jedynym uzytkownikiem o nazwie (...).



Stuzbowy komputer powddki byt zabezpieczony indywidulanym haslem uzytkownika, ktére bylo zapisywane przez
powddke na kartce i pozostawiane na biurku do dyspozycji T. P. (1) i Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...), na czas
nieobecnosci N. J. spowodowanej czy to urlopem wypoczynkowym, czy to choroba. Powyzsze wynikato z koniecznos$ci
umozliwienia pracodawcy dostepu do danych zgromadzonych w komputerze powodki w okresie jej absencji. Zdarzalo
sie, ze powodka nie pozostawila hasla dostepu do przydzielonego jej komputera i wowczas - w razie potrzeby-
pracodawca pozyskiwal to haslo wykonujac telefon do powddki i proszac ja w rozmowie o podanie przedmiotowego
hasta.

Komputer powddki N. J. byt wyposazony w program biurowy (...), w tym E. i W., program do wystawiania faktur
oraz specjalistyczny program do wystawiania i rozliczania delegacji stuzbowych. Dodatkowo powodka, postugujac
sie systemem (...), stworzyla- na wlasne potrzeby- dokumenty pozwalajace nalezycie wykonywac jej obowigzki
pracownicze. Byly wérod nich dokumenty zawierajace puste szablony tabel: wykazu przepracowanych godzin,
miesiecznych raportéw gotéwkowych, urlopéw biezacych i zaleglych, wykazu wydanej odziezy roboczej i wykazu
wymiarow pracownikow niezbednych do zakupu odziezy roboczej, zapisane na pulpicie komputera.

Niezaleznie od powyzszego u pozwanego w obiegu pozostawaly tabele kart pracy, ktore -nie majac wariantu
elektronicznego- byly kopiowane przy uzyciu kserokopiarki, a nastepnie juz w formie papierowej, wypekliane recznie
przez powddke. Tabelarycznie obrazowaly frekwencje wskazanego z imienia i nazwiska pracownika na stanowisku
pracy w danym miesiacu- jego obecno$¢, urlopy, korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, czas wykonanej pracy, dodatki.
U dotu tabeli znajdowalo sie posumowanie godzin pracy konkretnego pracownika w konkretnym miesigcu, wpisywane
przez powodke, potwierdzone jej podpisem i imienna pieczecia. Wraz z podpietymi zwolnieniami lekarskim czy
wnioskami urlopowymi, byly na koniec miesiaca przedkladane Persowi B. K., po czym przechowywane byly w
specjalnie do tego przeznaczonych segregatorach. Nigdy nie mialy swojego odpowiednika, czy kopii, w formie
elektroniczne;j.

Podobnie jak karty pracy, w formie papierowej tworzony byt wykaz godzin pracy poszczegbdlnych pracownikow
w danym miesigcu. Po zweryfikowaniu go do dnia 3-go kazdego nastepnego miesigca, powodka wykaz godzin
sporzadzala dodatkowo w formie komputerowej, drukowala go i w formie wydruku z komputera trafial on do Prezesa
B. K. wraz z kartami pracy, stanowigc podstawe do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia zatrudnionych os6b. Powddka
nie zapisywala w pamieci komputera sporzadzonego wykazu godzin pracy. Papierowy i wypeliony recznie przez
powodke wykaz godzin przechowywany byl w segregatorach, wydrukowany i przedlozony Prezesowi B. K.- pozostawal
w jego posiadaniu.

Obowiazkiem powo6dki bylo rowniez sporzadzanie miesiecznych, gotéwkowych raportéw kasowych. Z powyzszego
zadania N. J. wywiazywala sie postugujac sie utworzong przez niag sama tabela w programie (...). Wprowadzala do
niej wszystkie aktywa i pasywa z danego miesiaca, ich wysokoé¢ oraz podstawe z odwolaniem do konkretnej faktury,
rachunku, delegacji, itp., po czym, na koniec miesigca, dokonywalta wydruku tak sporzadzonego raportu kasowego,
opatrywala go swojg pieczecig imienng i podpisem, dolaczala do wydrukowanego raportu oryginalty dokumentow
wskazanych w raporcie i przedktadala Prezesowi B. K.. Kopie raportu kasowego wraz z zalgcznikami N. J. wpinata do
segregatora pt. (...). Nie tworzyla w komputerze plikow zawierajacych zapisy przywolanych raportow kasowych.

W formie wylacznie papierowej w pozwanym (...) Sp. z 0.0. w K. powodka prowadzila spis urlopé6w biezacych
i zaleglych zatrudnionych pracownikéw oraz wykaz wydanej im odziezy roboczej, z potwierdzeniem odbioru i
wykaz wymiardéw pracownikéw. Przechowywala je, podobnie jak wcze$niej wymieniane dokumenty, w opisanych
segregatorach.

(dowod- raport kasowy- k. 22, fotografie szaf z segregatorami-k. 38-43, tabela karty ewidencji wyposazenia -
k. 44 i 46 zeznania $§wiadkéw: A. M.- k. 137v.-139v., T. P. (1) -k. 139v-142, H. A.-k. 142—143v, Z. K.- k. 143v.-145,
przestuchanie powodki N. J.- k.172- 174, e-protokol z dnia 19.12.2019r min. 00:22:35-01:04:40



Od 2016r. obowiazkiem N. J. stalo sie dokonywanie na rzecz pracodawcy zakupow gotéwkowych - Srodkow czystoSci,
w tym papieru toaletowego i recznikow papierowych, kwiatow oraz zaopatrywanie aneksu kuchennego w kawe ,
herbate, cukier, mleko i stodycze. Powyzsze zbieglo sie w czasie ze zmiana pracownicy zatrudnionej w pozwanej Spolce
na stanowisku sprzataczki, ktorej jakosé pracy byla Zle oceniana przez pozwanego- sprzatane przez nig pomieszczenia
(trzy pomieszczenia biurowe, jedno pomieszczenie gospodarcze, stoldwka , klatka schodowa, korytarze, dwie szatnie,
umywalnie, bidety, trzy toalety dla pracownikéw) nadal pozostawaly brudne, panowat w nich zaduch i utrzymywat sie
brzydki zapach. Zapotrzebowanie na zakup $Srodkéw chemicznych, w tym Srodkéw czystoSci-recznikéw papierowych,
papieru toaletowego, zglaszala powddce nowozatrudniona sprzataczka D. C., zas zapotrzebowanie na kwiaty, napoje
i stodycze- Prezes B. K.. Powyzsze zakupy powodka realizowala w towarzystwie kierowcy Z. M., a potwierdzajace
ich dokonanie faktury ujmowane byly przez N. J. w comiesiecznych raportach kasowych, co do ktérych pozwany
pracodawca nigdy, a w szczegdlno$é w latach 2016-2018, nie zglaszal Zadnych uwag i zarzutow.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. zatrudnial 20 pracownikéw fizycznych i 3 pracownikéw biurowych, w tym powodke.

W 2017r. ceny produktéw spozywcezych znacznie podrozaly, w poréwnaniu z rokiem 2016r. - Srednio o 5,8% i byla
to najwyzsza podwyzka od szeéciu lat. Sredni wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych ogélem w roku 2018 w
stosunku do roku 2014r. wyniost 103,5, co oznaczalo wzrost cen o 3,5%.

( dowod - oswiadczenie D. C. z dnia 6.12.2019r.-k. 151,dane z GUS pozyskane z Internetu, zeznania
swiadka Z. K.- k. 143v.-145, przestuchanie powo6dki N. J.- k.172- 174, e-protokét z dnia 19.12.2019r.- min.
00:22:35-01:04:40, przestluchanie Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...) -k. 174-176, e-protokél z dnia 19.12.2019r.-
min. 01:04:40-01:57:07)

W dniu 6 czerwca 2019r. lekarz ginekolog stwierdzil, ze bedaca w ciazy powodka N. J. jest niezdolna do pracy i w
zwiazku z powyzszym wystawil za§wiadczenie lekarskie potwierdzajace te niezdolno$é w okresie od dnia 77 czerwca
2019r. do dnia 4 lipca 2019r. Niezdolno$é powddki do pracy w zwiagzku z cigza utrzymywala sie w sposob nieprzerwany
w kolejnych tygodniach, a przewidywany przez lekarza termin porodu N. J. zostal okreSlony na dzien 9 stycznia 2020r.

(dowdd - zaswiadczenie lekarskie- k. 20-21, przestuchanie pow6dki N. J.- k.172- 174, e-protokél z dnia 19.12.2019r.-
min. 00:22:35-01:04:40)

Powodka o stanie swojego zdrowia i niezdolnoSci do pracy od dnia 7 czerwca 2019r.poinformowala pozwanego
pracodawce. Strony umowily sie, iz w dniu 11 czerwca 2019r. N. J. zjawi sie w miejscu pracy, by zda¢ bedace w jej
posiadaniu rzeczy pozwanego, w tym samochod stuzbowy, telefon stuzbowy i klucze do pomieszczen, wystawi¢ raport
kasowy za okres 1-6 czerwca 2019r., poprawi¢ jedng wystawiong fakture i przekazaé hasto do stuzbowego komputera.

Prezes Zarzadu pozwanej Spolki (...) wyrazil nadzieje, ze powddka bedzie $wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej
jeszcze przez 2-3 miesiace, formalnie korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a przynajmniej zachowa telefon stuzbowy,
by pracodawca mial z nig kontakt w sytuacjach wymagajacych wsparcia i pomocy ze strony powodki, m.in. w celu
przeszkolenia osoby, ktora zastapilaby powddke w okresie jej nieobecnosci spowodowanej niezdolnoécia do pracy. N.
J. na powyzsze rozwigzanie nie wyrazila zgody. W przeszloéci zdarzylo sie, ze powodka podczas zwolnienia lekarskiego
wykonywala na rzecz pozwanego zadania, lezac w t6zku i korzystajac z zakupionego dla niej przez pracodawce
komputera wraz z oprogramowaniem. W zamian otrzymywala wynagrodzenie jak za prace w nadgodzinach.

W dniu 11 czerwca 2019r. powddka po raz ostatni korzystala ze sluzbowego komputera. Poprawila jedynie
wspomniang wezesniej fakture i wydrukowala raport kasowy za czerwiec 2019r. Indywidulane haslo uzytkownika
pozwalajace na dostep do komputera zapisala na kartce, ktora pozostawila na swoim biurku.

(dowébd - zeznania $wiadka T. P. (1) -k. 139v-142, przestluchanie powo6dki N. J.- k.172-174, e-protokét z dnia
19.12.2019r.- min. 00:22:35-01:04:40, przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...) -k. 174-176, e-protokél
z dnia 19.12.2019r.- min. 01:04:40-01:57:07)



Obowiazki powodki przejela, zatrudniona przez strone pozwang na stanowisku starszego specjalisty ds. administracji
biurowej, A. M.. Pracodawca udostepnil jej do wykonywania zadan biurko i komputer stacjonarny, z ktérych wezeéniej
korzystala powddka, otrzymata réwniez od T. P. (1) indywidulane hasto uzytkownika, ktérym postugiwala sie N. J.-
lezalo, spisane na kartce, na biurku obok komputera.

A. M., uzywajac powyzszego hasta dostepu, uruchomila komputer, po czym zmienila hasto na jej tylko znane.
Podejmujgc probe odnalezienia danych niezbednych do pracy, A. M. stwierdzila, ze w komputerze nie ma
wykazu przepracowanych przez pracownikdéw strony pozwanej godzin, miesiecznych raportéow gotéwkowych, wykazu
biezacych i zaleglych urlop6w pracownikéw, wykazu wydanej im odziezy roboczej i wykazu wymiaréw pracownikow
niezbednych do zakupu odziezy roboczej. Za kazdym razem pojawial sie komunikat, iz plik zostal trwale usuniety. O
zaistnialej sytuacji poinformowala pozwanego pracodawce.

Przez kolejne 1,5 miesigca A. M. samodzielnie opracowala wzory wykazow przepracowanych przez pracownikow
godzin, miesiecznych raportow gotoéwkowych, wykazu biezacych i zalegltych urlopéw pracownikéw, wykazu wydanej
im odziezy roboczej i wykazu wymiaréw pracownikéw niezbednych do zakupu odziezy roboczej. Prowadzi je zar6wno
w formie papierowej, jak i elektronicznej, cho¢ forma elektroniczna nie ma zadnej kopii.

(dowdd - zeznania $wiadkoéw: A. M.- k. 137v.-139v., T. P. (1) -k. 139v-142, przestuchanie Prezesa Zarzadu pozwanej
Spolki- (...) -k. 174-176, e-protokoét z dnia 19.12.2019r.- min. 01:04:40-01:57:07)

Prezes Zarzadu pozwanej Spolki- (...), w polowie czerwca 2019r., zlecil znanemu sobie informatykowi H. A. zbadanie
komputera, na ktorym wczesnej pracowata powddka pod katem usuniecia znajdujgcych sie w nim danych. H. A. ustalil,
ze system operacyjny przedmiotowego komputera nie zostal uszkodzony, dysk nie miat zadnych bledéw, dzialaly
programy biurowe (...) i W., program do wystawiania faktur oraz specjalistyczny program do wystawiania i rozliczania
delegacji stuzbowych. Brakowalo umieszczonych na pulpicie komputera danych - wzoréw tabel przepracowanych
godzin i miesiecznych raportow gotowkowych. Podjete przez informatyka dzialania zmierzajace do odzyskania w/
wym. danych nie przyniosly rezultatu.

W ocenie H. A. dane te mogly by¢ usuniete celowo i §wiadomie przez osobe posiadajaca dostep do komputera poprzez
indywidulane haslo uzytkownika lub tez moglo doj$¢ do ich nie§wiadomego usuniecia przy podejmowaniu czynnoéci
polegajacej na usuwaniu dotychczasowego uzytkownika (...) i wprowadzaniu nowego uzytkownika komputera.

( dowod- zeznania $wiadka H. A.-k. 142-143v, pismo H. A. z dnia 17.06.2019r.-k. 18)

Pozwany nie zglosil organom $cigania nielegalnej ingerencji w stanowiacy jego wlasno$¢ komputer, natomiast zlecil
prowadzacemu jego obstuge ksiegowo-finansowa Z. K. sporzadzenie listy wydatkéw gotéwkowych dokonywanych
przez powodke N. J. w latach 2014-2019. Ze sporzadzonego w dniu 29 czerwca 2019r. zestawienia wynikalo, ze na
zakup Srodkéw chemicznych, w tym papieru toaletowego i recznikow papierowych, slodyczy, napojow i kwiatow
N. J. wydala: w roku 2014- 1.632,81z}., w 2015r.- 2.580,66zL., w 2016r.- 5.044,30z}, w 2017r.-5.550,11z}. , W
2018r.-4.469,37z}. i w 2019r.- 151,96z}

(dowobd- lista wydatkow gotéwkowych z lat 2014-2019-k. 19, zeznania Swiadka Z. K.- k. 143v.-145, przestuchanie
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...) -k. 174-176, e-protokol z dnia 19.12.2019r.- min. 01:04:40-01:57:07)

Pismem z dnia 8 lipca 2019r. pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. - na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.-
rozwiqzala z powédkaq N. J. zawartq na czas nieokreslony umowy o prace, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z winy pracownika.

Jako przyczyny rozwiqzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym pozwany wskazal ciezkie
naruszenie przez powodke podstawowych obowiqzkoéw pracowniczych polegajace na:



- usunieciu z premedytacjq, w sposoéb wybiorczy i swiadomy, w czasie odbywania zwolnienia
chorobowego (prawdopodobnie w dniu 12 czerwca 2019r.) , z bedgcego wlasnosciq pracodawcy
komputera stuzbowego M. (...) In One, danych nalezqgcych do pracodawcy i stanowiqcych
tajemnice przedsiebiorstwa: kart pracy, wykazu przepracowanych godzin w miesigcu,
gotowkowych raportéw miesiecznych, spisu urlopéw pracowniczych biezqgcych oraz zaleglych,
wykazu wydawanej odziezy roboczej, a takze wymiaréow pracownikow stuzgcych do zakupu
odziezy roboczej itp. Dzialanie powodki okazalo sie na tyle powazne, ze zlecona przez pracodawce
ustuga odzyskania danych okazala sie niemozliwa, co zostalo potwierdzone w dolqgczonym do
rozwiqzania stosunku pracy zaswiadczeniu z dnia 24 czerwca 2019r. wydanym przez H. A.
prowadzqgcego firme (...) w I.. Na skutek powyzszego powodka spowodowala dezorganizacje w
pracy w sferze dzialalnosci pozwanej Spolki oraz koniecznosé podjecia proby otworzeni wszystkich
danych dotyczagcych przedsiebiorstwa, ktore zostaly nieodwracalnie przez powoédke usuniete, co
motywowalo koniecznosé¢ przeznaczenia na ten cel dodatkowej pracy, czasu i srodkow,

- razqcej niegospodarnosci podczas realizowania przez powodke na rzecz pracodawcy wydatkoéow z
tytutu zakupu srodkow chemicznych, napojoéw, stodyczy oraz kwiatéw. Niegospodarnosci polegata
na tym ze w okresie od 2016r. do 2018r. powoddka wydatkowala na wspomniane wyzej cele kwoty
dwukrotnie wyzisze niz w latach poprzednich oraz w ilosci znacznie przekraczajqcej rzeczywiste
zapotrzebowanie pracodawcy, co potwierdzato dolgczone do rozwiqzaniu zestawienie wydatkoéow
sporzgdzone w dniu 29 czerwca 2019r.Ponadto -zdaniem pracodawcy- zakupiony towar w calosci
nie trafiat do (...) Sp. z o.0.,

- utracie zaufania wobec powaddki spowodowanej umysinym i celowym dzialaniem na niekorzysé
pracodawcy, zaréwno w sferze jego dzialalnosci organizacyjnej, kadrowej , jak i fiskalnej , o czym
mowa wyzej.

Oswiadczenie pozwanego z dnia 8 lipca 2019r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika zostalo doreczone powaddce drogq pocztowa w dniu 12 lipca 2019r.

(dowobd- rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 8.07.2019r.- k.17, przestuchanie
powddki N. J.- k.172- 174, e-protokol z dnia 19.12.2019r.- min. 00:22:35-01:04:40)

Wynagrodzenie powddki N. J. obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy wynosilo 4.681,00z}. brutto miesiecznie.

(dowéd- zaswiadczenie pozwanego z dnia 2.10.2019r.- k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

N. J. poszukiwala w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktorego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku referent ds. administracyjnych,
powodka konsekwentnie domagala sie przywrdcenia do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i
placy, podnoszac, iz doreczone jej w dniu 12 lipca 2019r. o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika bylo niezgodne z prawem, gdyz wskazane w nim przyczyny rozwiagzania stosunku
pracy byl nieprawdziwe i nieuzasadnione albowiem N. J. nie naruszyla w zaden sposéb, w szczegdlnosSci za$§ w sposdb



ciezki, swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych, z ktérych zakresem dodatkowo nigdy nie zostala przez
strone pozwang formalnie zapoznana.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O$wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia winno mie¢ forme pisemna i zawierac
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 § 31 4 k.p.), a takze pouczenie o mozliwoéci odwolania
sie pracownika do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, podana przez pracodawce przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego musi byé
konkretna i rzeczywista, po to by umozliwi¢ pracownikowi racjonalng ocene, czy ta przyczyna naprawde istniata i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci pracodawcy do sadu pracy jest celowe. Wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
o prace pelni tez wobec pracownika funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn moze sie toczy¢
proces, w ktorym kontroli podlega prawidlowo§é postepowania pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.04.1999, | PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420). Pracodawca nie moze wiec, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia
woli, uzupelnia¢ rozwigzania umowy o prace, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz te wskazane w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).

Niepodanie przyczyny, niewlaSciwe jej podanie lub podanie przyczyny nieprawdziwej stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika zwolnionego dyscyplinarnie do dochodzenia roszczen z art. 56 k.p. Podanie przyczyny
oznacza wiec wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy
uzasadniajg wypowiedzenie lub- jak w analizowanej sprawie- rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Opis
przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie, a konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 8 lipca 2019r. strona pozwana wskazala, jakie zachowanie
powddki N. J. uznala za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a rola Sadu bylo ustalenie-
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego- po pierwsze: czy wskazane przez pracodawce w
o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byly rzeczywiste oraz konkretne i po drugie:
czy wytkniete przez pozwanego zachowanie powddki winno byé ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci ani Sadu, ani stron postepowania, a takze na dowodach
osobowych- zeznaniach swiadkéw: A. M., T. P. (2), H. A, Z. K. i K. H. oraz na przestuchaniu stron -pow6dki N. J. i
Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki- (...).

Relacje w/wym. $wiadkéw i wyja$nienia stron, jak rowniez analiza treSci dowodow z dokumentéw, doprowadzily
Sad do wniosku, iz wskazane w o$wiadczeniu z dnia 8 lipca 2019r. przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia mozna bylo uzna¢ za konkretne, bo okazaly sie by¢ one zrozumiate dla pow6dki, lecz nie sposdb byto
ocenic je jako przyczyny prawdziwe i zasadne. W rezultacie przyczyny nieprawdziwe i niezasadne nie mogly wpisywac
sie w ciezkie naruszenie przez N. J. podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym — doprowadzi¢ do
dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

W tym miejscu nalezy -zdaniem Sadu- podkresli¢, iz N. J. nigdy nie zostala formalnie zapoznana przez pozwanego
pracodawce z zakresem jej obowigzkow na stanowisku, ktore piastowala i w zwigzku z powyzszym nie sposéb bylo
postawic jej zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uczynila strona pozwana.



Przechodzac jednak do samych juz przyczyn rozwiazania przez (...) Sp. z o.0. w K. laczacej strony umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powodki , a mianowicie usuniecia z premedytacjg, w sposéb
wybidrezy i Swiadomy, w czasie odbywania zwolnienia chorobowego(prawdopodobnie w dniu 12 czerwca 2019r.) ,
z bedacego wlasnoécig pracodawcy komputera stuzbowego M. (...) In One, danych nalezacych do pracodawcy i
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa: kart pracy, wykazu przepracowanych godzin w miesigcu, gotéwkowych
raportoOw miesiecznych, spisu urlopéw pracowniczych biezacych oraz zaleglych, wykazu wydawanej odziezy roboczej,
a takze wymiaréw pracownikow shuzacych do zakupu odziezy roboczej itp., to- w ocenie Sadu —zarzut ten nie zostal
w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wykazany dowodowo. Z zeznan przestuchanych 5 swiadkow nie
wynikato, by nie kto inny tylko powddka N. J. dopuscila sie celowego, Swiadomego wybidrczego usuniecia danych
wskazanych przez pozwanego w o$wiadczaniu z dnia 8 lipca 2019r. Faktem jest, ze pewne dane zostaly z komputera,
z ktorego korzystala powodka trwale usuniete, postepowanie dowodowe wykazalo jednak, iz nie byly to wypelnione
karty pracy pracownikow, wykaz przepracowanych godzin w miesigcu oraz gotowkowe raporty miesieczne, lecz
zaledwie szablony tabel, ktére po wydrukowaniu byly wypeliane przez powddke pismem recznym(karty pracy i
wykazy przepracowanych godzin) i wpinane do segregatoréow, badz tez drukowane po ich wypelnieniu pismem
komputerowym (gotéwkowe raporty miesieczne), wpinane do segregatoréw i w ogole nie zapisywane w pamieci
komputera, na plycie CD czy na przeno$énym no$niku pamieci. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze,
by forme elektroniczng przybieral u pozwanego spis biezacych oraz zaleglych urlopéw pracowniczych oraz wykaz
wydawanej odziezy i wymiaréw pracownikow shuzacych do zakupu odziezy roboczej, ostatnie dwa- obligatoryjnie i
kazdorazowo podpisywane przez konkretnego pracownika. Nie mogl réwniez znikaé z pola widzenia istotny aspekt,
a mianowicie w gruncie rzeczy niczym nieograniczony dostep do komputera powodki poprzez pozostawiane przez
nig indywidualne haslo uzytkownika. Zaprzeczenie przez §wiadka T. P. (2) i Prezesa Zarzadu pozwanej -B. K., by
dokonywali oni ingerencji do komputera N. J., w §wietle faktu, iz powddka ostatni raz byla w miejscu pracy i korzystata
z komputera w dniu 11 czerwca 2019r. oraz biorac pod uwage prezentowane przez nia stanowisko, iz to nie ona
usunela dane z komputera stuzbowego, w zaden sposéb nie moga Swiadczy¢, iz sprawca powyzszego czynu byla
powddka. Nie mozna bylo takze wykluczy¢ wariantu wskazywanego przez informatyka- Swiadka H. A., iz do usuniecia
danych doszlo nie celowo, lecz zupelnie przypadkowo podczas dokonywania zmiany uzytkownika komputera. W
ocenie Sadu przytoczone watpliwosci, przy braku jednoznacznych dowodéw, nie mogly usprawiedliwia¢ przypisania
N. J. zachowan wskazanych jako pierwsza przyczyna rozwiazania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Nieprawdziwy -zdaniem Sgdu-okazal sie takze drugi i trzeci postawiony powodce przez pozwanego w o§wiadczaniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 8 lipca 2019r. zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a mianowicie razaca niegospodarno$¢ podczas realizowania przez powodke na rzecz pracodawcy
wydatkoéow z tytulu zakupu Srodkéw chemicznych, napojow, slodyczy oraz kwiatow, ktora polegaé¢ miata na tym, ze
w okresie od 2016r. do 2018r. powodka wydatkowala na wspomniane wyzej cele kwoty dwukrotnie wyzsze niz w
latach poprzednich oraz w iloSci znacznie przekraczajacej rzeczywiste zapotrzebowanie pracodawcy, co potwierdzalo
dolgczone do rozwigzaniu zestawienie wydatkéw sporzadzone w dniu 29 czerwca 2019r.i ze zakupiony towar w cato$ci
nie trafiatdo (...) Sp. zo.0., jak rébwniez utrata zaufania wobec pow6dki spowodowana umy$lnym i celowym dzialaniem
na niekorzy$¢ pracodawcy, zarowno w sferze jego dzialalno$ci organizacyjnej, kadrowej , jak i fiskalne;j.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikalo, ze w latach 2016-2018 powddka dokonala
zakupow gotdwkowych na kwote 15.215,74zL., na ktore skladaly sie érodki chemiczne lacznie z papierem toaletowym i
papierowymi recznikami, stodycze, w tym cukier, napoje- kawa, herbata i mleko oraz kwiaty. W skali miesiaca wydatki
te zamknely sie Srednio kwotg 422,65z}, za§ w latach wczeéniejszych (2014-2015) wyniosly one Srednio 175,56z}
Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, powszechnie znanym i odczuwanym od 2017r. wzrostem cen towar6ow i ustug
oraz biorac pod uwage, iz pozwana Spoétka zatrudniala 20 pracownikéw fizycznych oraz 3 pracownikow biurowych, a
zatrudniona do konca lutego 2016r. sprzataczka nie wywigzywala sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, pozostawiala
sprzatane pomieszczenia i odkurzane sprzety brudnymi lub niedoczyszczonymi, nie moze dziwi¢- w ocenie Sadu-iz
wydatki pozwanego na powyzsze cele wzrosly, a kwota 422,65z1. miesiecznie nie jest absolutnie kwota wygbérowang



iw ogdle nie $wiadczy ani o niegospodarnoéci powodki, ani nie uzasadniala podanego w o$wiadczeniu z dnia 8 lipca
2019r. stwierdzenia , iz zakupiony przez powodke towar w calo$ci nie trafiat do pozwanego.

Skoro-zdaniem Sadu- nieprawdziwe okazaly sie pierwsze dwa poddane analizie zarzuty, w konsekwencji
nieprawdziwy okazal sie , odwolujacy sie do nich, zarzut trzeci i zbedne stalo sie dokonywanie poglebionej analizy art.
52 § 1 pkt 1 k.p. pod katem bezprawno$¢ zachowania pracownika, naruszenia przez niego albo zagrozenia interesow
pracodawcy oraz zawinienia obejmujacego zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo.

Warto natomiast podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest najbardziej
dolegliwym dla niego w skutkach rozwigzaniem stosunku pracy i z tego wlasnie wzgledu wszystkie przestanki takiego
sposobu rozwigzania stosunku pracy powinny by¢ przez Sad wyjatkowo wnikliwie ustalone, rozwazone i ocenione,
takze przez pryzmat dotychczasowego stosunku pracownika do jego obowiazkéw, a nie tylko jego jednorazowego,
przypadkowego zachowania. Nie mozna przy tym pomija¢ okoliczno$ci istotnych dla oceny stosunku pracownika do
swoich obowigzkéw. Ocena zasadnoSci rozwiagzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw powinna uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci
majacych znaczenie dla oceny zachowania bedacego przyczyna rozwigzania, w tym jego dotychczasowy stosunek do
obowiazkdw, ktérego wyrazem moga by¢ np. opinie przelozonych , otrzymane nagrody czy kary.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 2012r., cieszyla sie pozytywna opinia przelozonych, przez caly okres
swojego zatrudnienia nie byla karana karami porzadkowymi.

W takiej sytuacji, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci analizowanej sprawy- w ocenie Sadu -decyzja strony
pozwanej o rozwigzaniu z N. J. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byla chybiona i nieprawidlowa, co skutkowato
konieczno$cia uwzglednienia zgdania powodki i przywrdcenia jej do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i placy w myél art. 568 1 k.p. i orzeczenia jak w punkcie 1 wyroku. Sad przywracajac powodke do
pracy mial na uwadze réwniez i to, ze dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn
nieprawdziwych i niezasadnych oraz dotknelo pracownice w ciazy.

W punktach 2-3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od przegrywajacego pozwanego na rzecz wygrywajacej proces powodki kwote
899,002k, na ktéra skladala sie uiszczona przez powddke cze$é oplaty od pozwu.

Pozostalg cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 2000,00zl., od uiszczenia ktérej powddka postanowieniem tut. Sadu z dnia
5wrze$nia 2019r.. (k. 103) zostala zwolniony, Sad -w punkcie 3 wyroku- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu, orzekajac tak na podstawie na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.).

L., dnia 29 stycznia 2020r.

Sedzia Alicja Lisiecka



