Sygn. akt IV P 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Blazej Nowak
Krystyn Tschurl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i L. K.

przeciwko I. M.

o odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. K. kwote 6.300,00 zt (sze$é tysiecy trzysta zlotych 00/100) brutto
tytulem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony z winy pracownika,

2. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 315,00 zt
(trzysta pietnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona
byla powddka K. K.,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. K. kwote 1.350,00 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.100,00 z} (dwa tysiace
sto zlotych 00/100) brutto,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki L. K. kwote 3.350,00 zl (trzy tysiace trzysta pieédziesiat zlotych 00/100)
brutto tytulem odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony z winy pracownika,

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 168,00
z} (sto sze$édziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniona byta powo6dka L. K.,



7. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki L. K. kwote 675,00 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

8. wyrokowi w punkcie 5 (piatym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia

Alicja Lisiecka

Eawnik Eawnik

Krystyn Tschurl Blazej Nowak

Sygn. akt IV P 134/18

UZASADNIENIE

Powodka K. K. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 22 grudnia 2018r. (data nadania
w urzedzie pocztowym- k. 3), sprecyzowanym w piSmie z dnia 14 stycznia 2-019r.(k. 7) i skierowanym przeciwko I.
M. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3
miesiecy, odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownik, a takze zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych(k. 86).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podala, iz byla zatrudniona u prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza
w postaci ustug transportowych pozwanego I. M. od dnia 10 marca 2014r. , na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku pracownik biurowy- spedytor, w pelnym wymiarze godzin, za minimalnym miesiecznym
wynagrodzeniem. Pozwany pismem z dnia 11 grudnia 2018r., doreczonym powddce w dniu 13 grudnia 2018r.,
rozwigzal z K. K. laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako przyczyne wskazujac
ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. dokonanie bez wiedzy i zgody
pracodawcy usuniecia calo$ci danych, w tym programéw komputerowych, znajdujacych sie na wykorzystywanym
w pracy komputerze stuzbowym, co doprowadzilo do powstania szkody po stronie pozwanego pracodawcy i
spowodowalo utrudnienia w biezacym funkcjonowaniu pracodawcy oraz poinformowanie pracodawcy, ze jesli nie
zgodzi sie na natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, to powodka K. K. i tak nie stawi
sie do pracy i nie bedzie juz §wiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego.

W ocenie powodki wskazane w o$§wiadczeniu z dnia 11 grudnia 2019r. przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia s3a nieprawdziwe, gdyz powodka nie usunela ze stuzbowego komputera jakichkolwiek danych i
programoéow komputerowych, a pracy u pozwanego nie Swiadczyla od poniedzialku, tj. od dnia 19 listopada 2018r.
do dnia rozwigzania umowy o prace, gdyz w tym czasie formalnie przebywala na udzielonym jej przez pozwanego
pracodawce urlopie wypoczynkowym.

Sprawa z powodztwa K. K. zostala zarejestrowana w tut. Sadzie Pracy pod sygn. akt IV P 134/18.

W dniu 24 grudnia 2018r.(data nadania w urzedzie pocztowym- k. 3 akt IV P 136/18), taki sam w zakresie
uzasadnienia, pozew o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, skierowany przeciwko I. M., wniosla do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
powodka L. K..

Ostatecznie zazadala ona od pozwanego zaplaty na swoja rzecz odszkodowania w wysokosSci wynagrodzenia za okres 1
miesigca, odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 85 ik. 86).



Sprawa z powodztwa L. K. zostala zarejestrowana w tut. Sadzie Pracy pod sygn. akt IV P 136/18.

Wynagrodzenie powddki K. K., obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.100,00z}. brutto miesiecznie, za$§ analogiczne wynagrodzenie powodki L. K.-
3.350,00z1. brutto miesiecznie(k. 42).

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2019r. sprawa z powodztwa L. K. o sygn. akt IV P 136/18, zostala polgczona do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 16 akt IV P 136,/18) ze sprawg z powddztwa K. K. o sygn. akt IV P 134/18 i obie sprawy
prowadzone byly pod sygn. akt IV P 134/18.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019r. (k. 16) Sad - na podstawie art. 18388113 k.p.c. - skierowal strony do mediacji,
wyznaczyl do prowadzenia postepowania mediacyjnego mediatoréow J. P. i M. G. z Fundacji (...) w I. oraz wyznaczyl
czas trwania mediacji na okres 3 miesiecy, jednak obie powodki sprzeciwily sie skierowaniu przedmiotowej sprawy
do mediacji(k. 24-25).

Pozwany I. M. wnio6st o oddalenie obu powbdztw w caloSci oraz o zasadzenie od kazdej z powodek na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych(k. 86).

W odpowiedzi na pozwy z dnia 15 kwietnia 2019r.(k. 43-46) pozwany wskazal, iz przyczyny rozwiazania z powodkami
umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podane w pismach z dnia 11 grudnia 2018r. sa rzeczywiste,
konkretne, a kazda z nich osobno uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Powddki, zatrudnione u I. M. na identycznych stanowiskach (spedytor), nie stosujac sie do obowigzku dbalo$ci
o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia, dopudcily sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych poprzez usuniecie z komputeréw stuzbowych, stanowigcego wlasnosc pracodawcy, oprogramowania
i danych istotnych dla funkcjonowania zakladu, jak réwniez naruszyly obowigzek przestrzegania ustalonego u
pracodawcy czasu pracy i porzadku w ten sposob, ze w dniu 16 listopada 2018r., w piatek, zazadaly od pozwanego
rozwigzania laczacych strony umoéw o prace z dniem biezacym, bez dania pracodawcy czasu na znalezienie zastepstwa
i to pod rygorem , ze w przypadku braku zgody pozwanego i tak juz do pracy sie nie stawia i dalej pracy na rzecz
pozwanego $wiadczy¢ nie beda. O usunieciu przez powddki, z dwoch komputeréw stuzbowych, oprogramowania i
istotnych danych, pracodawca uzyskal wiedze w sobote, w dniu 17 listopada 2018r. Na skutek postawy i zachowania
obu powo6dek pozwany poniost szkody, bowiem powstal problem z odszukaniem istotnych dokumentéw i problem
z generowaniem dokumentéw ksiegowych. Zdaniem strony pozwanej w przedmiotowej sprawie nie moze znikaé z
pola widzenia okoliczno$é, iz powodka K. K. w dniu 6 listopada 2018r. rozpoczela na wlasny rachunek prowadzenie
konkurencyjnej wobec pozwanego dzialalno$ci gospodarczej i na jej potrzeby, od dnia 16 listopada 2018r., zatrudnila
na stanowisku spedytora druga powddke - L. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. K. zatrudniona byla u pozwanego I. M. od dnia 10 marca 2014r., a to na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, na stanowisku pracownik biurowy- spedytor, w pelnym wymiarze czasu pracy, za minimalnym
wynagrodzeniem miesiecznym, natomiast powodka L. K. §wiadczyla prace na rzecz pozwanego od dnia 2 stycznia
2017r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, bedac zatrudniong - podobnie jak powodka K. K.- na pelen
etat, na stanowisku pracownik biurowy- spedytor, za wynagrodzeniem wynoszacym 2.000,00z}. brutto miesiecznie.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 8 maja 2017r., wynagrodzenie zasadnicze powodki L. K. uleglo
podwyzszeniu i od dnia 1 maja 2017r. wyniosto 3.350,00zl. brutto.

(dowdd: - umowa o prace powddki K. K. z dnia 10.03.2014r.-k. B-1 akt osobowych, umowa o prace powddki L. K. z dnia
2.01.2017r.-k. B-2 akt osobowych, aneks do umowy o prace powddki L. K. z dnia 8.05.2018r.-k. B-8 akt osobowych)

Do obowigzkéw obu powddek na zajmowanych stanowiskach spedytora nalezal m.in. nadzér nad zleceniami
transportu i spedycji ladunkéw, prowadzenie wymaganej dokumentacji i utrzymywanie wilaSciwej komunikacji



z kierowcami, zleceniobiorcami, wlascicielami ladunku oraz miejscami zaladunku i rozladunku, sporzadzanie
i przesylanie do firm transportowych zamoéwien, upowaznien i zlecen transportowych, prowadzenie ewidencji
dokumentow transportowych.

Swoje obowigzki powbddki wykonywaly w pomieszczeniu biurowym, w siedzibie pracodawcy, w miejscowosci (...), na
ktbérego wyposazeniu znajdowaly sie dwa przeno$ne komputery — laptopy, jeden komputer stacjonarny oraz serwer.
Z komputera stacjonarnego korzystala zatrudniona u pozwanego jego zona-B. M., za$ laptopy byly uzywane przez
powddki- kazda z nich miata do dyspozycji po jednym komputerze przeno$nym.

Stuzbowe laptopy powodek nie byly zabezpieczone indywidulanymi hastami dostepu, kazdy mégt je uruchomié i do
nich zajrzeé. Z tej mozliwosci korzystala zona pozwanego - B. M..

Komputer powodki K. K. byl wyposazony w oprogramowanie Gielda- (...), stuzace do wymiany informacji pomiedzy
przewoznikami a spedytorami, program do fakturowania oraz internetowy komunikator G.-G.. Laptop powodki L.
K. posiadal identyczne oprogramowanie , jak komputer powddki K. K., a dodatkowo wyposazony byl w program do
rozliczania paliwa. Dostep do poszczegoélnych programéw zabezpieczaly haslta znane jedynie powédkom, przy czym
program do faktur znajdowal sie takze na serwerze i zapisany byl na komputerze-matce , z ktérego korzystata B. M..

(dowdd- zeznania §wiadkow: B. M.-k.69-72 , e-protokol z dnia 10.06.2019r.-min. 00:51:03-02:00:19,K. P.-k. 72-73,
e-protokoét z dnia 10.06.2019r.-min. 02:00:19-02:16:27)

Pozwany, ktéry od 2017r. borykal sie z problemami finansowymi, zaczat popadac¢ w opbznienia w platnoSciach. Klienci,
ktorzy pozostawali w kontakcie telefonicznym z powodkami z racji wykonywanych przez K. K. i L. K. obowiazkow
shuzbowych, uskarzali sie na brak zaplaty ze strony I. M. i swoje pretensje kierowali bezposrednio pod adresem
powddek. Powddki zaczely rozwazaé rozwigzanie laczacych je z pozwanym umoéw o prace, a K. K. -dodatkowo-
oddanie sie wlasnej dziatalnosci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug transportowych i spedycyjnych, ktora
formalnie rozpoczela prowadzié od dnia 6 listopada 2018r.

( dowod -wypis z (...)k. 49, przestuchanie powdédki K. K.-k. 83-85, e-protokdl z dnia 19.09.2019r.-min.
00:11:09-00:39:21, przestuchanie powodki L. K.-k.85-86, e-protokél z dnia 19.09.2019r.-min.00:39:21-00:57:22)

Powddka K. K. zaproponowala zatrudnienie drugiej powo6dce-L. K..

W zaistnialej sytuacji, obie powodki w pigtek, dniu 16 listopada 2018r.,po godz. 15.00, po skonczonym dniu
pracy, udaly sie do bedacej pelnomocnikiem pozwanego B. M. i poinformowaly ja, iz chcialyby rozwiazaé za
porozumiem stron, od poniedzialku, tj. od dnia 19 listopada 2018r., laczace strony umowy o prace. Pozwany
pracodawca, zaskoczony propozycjg powodek, nie wyrazit zgody na jakiekolwiek rozwigzanie stosunkoéw pracy i
poprosil powddki, aby tego samego dnia zlozyly wnioski o udzielenie zaleglego i biezacego urlopu wypoczynkowego i
zaczely wykorzystywacé tenze urlop od poniedzialku, tj. od dnia 19 listopada 2018r.

Powodki oczekiwane przez pozwanego wnioski urlopowe zlozyly, a strony ustalily, ze po wykorzystaniu przez K. K.
i L. K. udzielonego im urlopu wypoczynkowego, lgczace je i pozwanego I. M. umowy o prace ulegng rozwigzaniu za
porozumieniem stron. Urlop wypoczynkowy obu powoddek mial trwac od dnia 19 listopada 2018r. az do poczatku
2019r.

(dowdd - zeznania $wiadka B. M.-k.69-72 , e-protokél z dnia 10.06.2019r.-min. 00:51:03-02:00:19, przestuchanie
powddki K. K.-k. 83-85, e-protokédt z dnia 19.09.2019r.-min. 00:11:09-00:39:21, przestuchanie powddki L. K.-
k.85-86, e-protokoét z dnia 19.09.2019r.-min.00:39:21-00:57:22)

W sobote, w dniu 17 listopada 2018r. Zona pozwanego I. B. M. przybyla do pomieszczenia biurowego, w ktorym
jeszcze do dnia 16 listopada 2018r. , do godz. 15.00, swoje zadania na rzecz pozwanego wykonywaty obie powddki.
Uruchomila laptopy K. K. i L. K., po czym weszla do sgsiedniego pomieszczenia, w ktérym przebywali naprawiajacy
drukarke do komputera-K. P., pracownik pozwanego oraz D. D., student informatyki, przyjaciel corki B. i I. M. i



poinformowala ich, ze laptopy powodek ,,zostaly wyczyszczone”, tzn. ze usunieto z nich caloé¢ danych, w tym programy
komputerowe, w ktére wyposazone byly przedmiotowe komputery przenosne. ,Wyczyszczenie komputeréw” objawiaé
mialo sie czarnymi ekranami obu laptopéw, mimo ich uruchomienia oraz niemozliwo$cig pracy przy wykorzystaniu
powyzszego sprzetu.

(dowébd - zeznania $wiadkéw: D. D.- k. 67-69, e-protokoél z dnia 10.06.2019r.-min. 00:12:53-00:50:49, B. M.-k.
69-72, e-protokot z dnia 10.06.2019r.-min. 00:51;03-02:00:19, K. P.-k. 72-73, e-protokoél z dnia 10.06.2019r.-min.
02:00:19-02:16:27)

Cho¢ zaistniala sytuacja utrudnila prace pozwanego, I. M. nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do odzyskania i
odtworzenia rzekomo usunietych danych, plikow i oprogramowania z komputeréw stuzbowych powddek. Nie zlozyt
takze wlaéciwym organom Scigania zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa polegajacego na usunieciu catoSci
danych, w tym programéw komputerowych, z w/wym. urzadzen. Przedmiotowe laptopy w stanie zastanym przez B.
M. w dniu 17 listopada 2018r.nadal znajduja sie w posiadaniu pozwanego.

(dowébd - pismo z KPP w 1. z dnia 8.07.2019r.-k. 81,zeznania §wiadkéw: D. D.- k. 67-69, e-protokét z dnia
10.06.2019r.-min. 00:12:53-00:50:49, B. M.-k. 69-72, e-protokot z dnia 10.06.2019r.-min. 00:51;03-02:00:19, K. P.-
k. 72-73, e-protokol z dnia 10.06.2019r.-min. 02:00:19-02:16:27)

Pismami z dnia 11 grudnia 2018r. strona pozwana- na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.-rozwiqzala
z powédkami K. K. i L. K. zawarte na czas nieokreslony umowy o prace, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, z winy pracownika.

Jako przyczyny rozwiqzania uméw o prace w trybie dyscyplinarnym pozwany wskazal ciezkie
naruszenie przez obie powéddki podstawowych obowiqzkow pracowniczych, tj. 1)-dokonanie bez
wiedzy i zgody pracodawcy usuniecia calosci danych (w tym programoéow komputerowych)
znajdujgcych sie na wykorzystywanym w pracy komputerze stuzbowym, co doprowadzilo
do powstania szkody po stronie pracodawcy i spowodowalo utrudnienia w jego biezgcym
Junkcjonowaniu oraz 2)-poinformowanie pracodawcy, ze jesli nie zgodzi sie na natychmiastowe
rozwiqzanie umoéw o prace za porozumieniem stron, to powdédki i tak nie stawiq sie do pracy i nie
bedq juz swiadczyé pracy.

Oswiadczenia pozwanego z dnia 11 grudnia 2018r. o rozwiqzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika zostaly doreczone powoédkom drogq pocztowq. Zaréwno K. K.,
jakiL. K. otrzymatly je w dniu 13 grudnia 2018r.

(dowdd- rozwiazanie umoéw o prace bez wypowiedzenia z dnia 11.12.2018r.wraz z zpo-k. k. C-1 akt osobowych obu
powddek)

Wynagrodzenie powddki K. K. obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.100,00zl. brutto miesiecznie, za$§ takie samo wynagrodzenie powoédki L.
K.-3.350,00zL brutto miesiecznie

(dowéd- zaswiadczenie pozwanego z dnia 15.04.2019r.- k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwa obu powodek byly zasadne i jako takie podlegaly uwzglednieniu.

K. K. i L. K. poszukiwaly w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w
my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Powo6dki nie zadaly przywrocenia do pracy, domagaly sie natomiast zasadzenia na



swoja rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania-K. K.- w wysokoSci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia,
odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, czyli kwoty 6.300,00zl brutto, a L. K.- odszkodowania w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres 1 miesiaca, czyli kwoty 3.350,00¢zl}. brutto.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz
rozwigzujac umowy zawarte z powodkami strona pozwana powolala sie na przyczyny w postaci ciezkiego naruszenia
przez powo6dki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. dokonanie bez wiedzy i zgody pracodawcy usuniecia
calosci danych (w tym programéw komputerowych) znajdujgcych sie na wykorzystywanym w pracy komputerze
shuzbowym, co doprowadzilo do powstania szkody po stronie pracodawcy i spowodowalo utrudnienia w jego biezacym
funkcjonowaniu oraz poinformowanie pracodawcy, ze jesli nie zgodzi sie na natychmiastowe rozwigzanie umoéw o
prace za porozumieniem stron , to powodki i tak nie stawia sie do pracy i nie beda juz $wiadczy¢ pracy, rola Sadu
bylo ustalenie- na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego- czy wskazane przez pozwanego I. M. dwie
przyczyny byly rzeczywiste i konkretne, a takze rozwazenie, czy zachowanie obu powodek winno by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwiazanie z K.
K.1iL. K. stosunku pracy w ekstraordynaryjnym trybie dyscyplinarnym.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanych w rozwigzaniu umoéow o
prace przyczyn, Sad opartl sie przede wszystkim na dowodach osobowych i uznal, iz zeznania swiadkéw D. D. i K.
P. nie wniosly nic istotnego do sprawy, a zeznania zony pozwanego B. M. okazaly sie odosobnione i stanowily w
rzeczywisto$ci jedyny dowod poczynan powddek, ktore skutkowaly ich zwolnieniem w trybie art. 52 k.p. Tylko B. M.,
z racji wykonywania obowigzkoéw pelnomocnika pozwanego traktowana przez powddki jako szefowa, potwierdzila
fakt dokonania przez K. K. i L. K., bez wiedzy i zgody pracodawcy, usuniecia caloSci danych, w tym programoéow
komputerowych, z oddanych im do uzywania stuzbowych laptopéw. Swiadkowie D. D. i K. P. wskazali, iz to z
relacji B. M. posiedli wiedze odno$nie usuniecia danych i programéw komputerowych znajdujacych sie na laptopach
powodek, sami jednak przyznali, ze nie maja wiedzy kto, a w szczego6lnosci czy powodki, powyzszych dzialan sie
dopuscil. K. K. i L. K. kategorycznie zaprzeczyly, by ,wyczyscily” stuzbowe komputery pracodawcy, a w sytuacji, gdy
dostep do przedmiotowych laptopéw nie byl zabezpieczony indywidulanym haslem, gdy mozliwo$¢ zagladania do
nich mialy osoby postronne- w ocenie Sadu- zeznania Swiadka B. M. nalezalo oceni¢ jedynie w kategorii spekulacji.
Sad, po wystuchaniu zeznan Swiadkbéw, nie nabral takze przekonania co do zaistnienia samego faktu usuniecia cato$ci
danych i programéw komputerowych stanowigcych wyposazenie stuzbowych komputeréw obu powo6dek. Okoliczno$é
przywolana przez Swiadka B. M., tj. ciemne ekrany laptopéw, mimo ich uruchomienia, wcale nie musiala oznaczacé,
iz byt to efekt zamierzonej, niecnej ingerencji czlowieka i ze jej sprawczyniami byl nie kto inny tylko K. K. i L.
K.. B. M. zeznala(k. 71, e-protokél z dnia 10.06.2019r.-min.01:24;48), Ze nie zna sie na sprzetach komputerowych,
a ze skromnej wiedzy Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wynika, ze w podobny sposéb zachowuje sie laptop,
w ktérym awarii ulegla karta graficzna lub doszlo do prozaicznej zmiany ustawienia jasno$ci ekranu. Informatyk,
Swiadek D. D., zupelnie dowolnie w ocenie Sadu, opierajac sie na relacji B. M., nie robiac nic z przedmiotowymi
komputerami, po ujrzeniu ich czarnych monitoréw, zalozyl, ze doszlo do usuniecia systemu W. i sformatowania
laptopow. Jednocze$nie slusznie zauwazyl, iz na temat danych zapisanych w przedmiotowych komputerach i
mozliwo$ci ich odzyskania winien wypowiedzie¢ sie specjalista. Pozwany I. M. takiego wariantu w ogole nie wzial
pod uwage, nie zlozyl takze zawiadomienia o popelieniu przez powodki przestepstwa polegajacego na usunieciu
calo$ci danych, w tym programéw komputerowych, z w/wym. urzadzen. Powyzsze zrodzito watpliwosci Sadu co do
prawdziwos$ci postawionego K. K. i L. K. zarzutu opisanego w punkcie 1 o§wiadczenia z dnia 11 grudnia 2018r. o
rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w analizowanej sprawie to pozwany pracodawca winien udowodni¢, iz wskazane
w o$wiadczeniu przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia powddek byly prawdziwe. W ocenie Sadu skoro K. K.i L. K. z
cala stanowczo$cig przeczyly, by dopuscily sie usuniecia caloéci danych i programéw z oddanych im do korzystania
stuzbowych komputeréw, a laptopy te w niezmienionym od dnia 17 listopada 2018r. stanie nadal znajduja sie w
posiadaniu pozwanego, zatem by uzyska¢ pewno$¢, iz rzeczywiscie doszlo do tego rodzaju ingerencji i ewentualnie



kiedy — 16 czy juz 17 listopada 2018r.-zasadne bylo pozyskanie w tym przedmiocie specjalistycznej wiedzy w drodze
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny informatyki. Tak sie nie stalo. Inicjatywa w tym kierunku nie wykazata
sie zadna ze stron sporu, zwlaszcza pozwany, reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata. W tej sytuacji, nie podzielajac sugestii strony pozwanej, by do usuniecia przez powodki danych i programow
doszlo dlatego, ze pozwany pracodawca nie wyrazit zgody na rozwigzanie umow o prace za porozumieniem stron i
po to, by utrudni¢ mu prowadzenie konkurencyjnej dzialalnoSci gospodarczej, jak réwniez dochodzac do wniosku,
iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, by strona pozwana na skutek dzialan powoddek poniosta jakakolwiek,
wymierna szkode, Sad uznal przyczyne wskazana punkcie 1 o§wiadczen z dnia 11 grudnia 2018r. za nieudowodniona,
a przez to za nieprawdziwa.

Za nieudowodniong i dodatkowo niezasadng uznal Sad réwniez przyczyne podana w punkcie 2 o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a mianowicie rzekome poinformowanie
pracodawcy przez obie powddki, ze je$li ten nie zgodzi sie na natychmiastowe rozwigzanie uméw o prace za
porozumieniem stron, to powodki i tak nie stawig sie do pracy i nie beda juz §wiadczy¢ pracy.

Powyzsze zachowanie K. K. i L. K. potwierdzila jedynie $wiadek B. M., ktéra podkreslila, iz oprécz niej nie ma
innych $wiadkoéw opisanej wypowiedzi i stanowiska powodek. Same powodki zaprzeczyly, by tego rodzaju informacje
skierowaly pod adresem pozwanego pracodawcy, wskazaly natomiast, ze w odpowiedzi na ich propozycje rozwigzania
stosunkow pracy za porozumieniem stron, pozwany polecil im zlozy¢ wnioski o udzielenie zaleglego i biezacego urlopu
wypoczynkowego, a nastepnie tego urlopu, od poniedziatku, tj. od dnia 19 listopada 2018r. az do poczatku roku 2019r. ,
udzielit.

W ocenie Sadu, niezaleznie od braku wystarczajacych dowodow potwierdzajacych istnienie zarzucanego powo6dkom
zachowania opisanego w punkcie 2 pisma z dnia 11 grudnia 2018r., istotnym bylo to, ze w/wym. zachowanie powddek
nie sposob bylo uznaé za razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art.100 k.p.,
dajace podstawe az do dyscyplinarnego zwolnienia K. K. i L. K..

Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie art. 52 k.p. jest bezprawno$é dzialania pracownika, rozumiana jako
zachowanie naruszajace obowigzki objete trescig stosunku pracy oraz szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia
noszace cechy winny umyslnej lub razacego niedbalstwa, ktore spowodowaly zagrozenie interesoéw badz istotng
szkode w mieniu pracodawcy. W przedmiotowej sprawie, w opisanym stanie faktycznym , w aspekcie udzielonego
powbddkom urlopu wypoczynkowego- zdaniem Sadu -nie bylo podstaw do przypisania K. K. i L. K. popelienia
czynu podmiotowo zawinionego i przedmiotowo bezprawnego, a tym samym wypelniajacego przestanki okreslone w
przywolanym wcze$niej art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Reasumujgc — w $wietle caloksztattu zaprezentowanych okoliczno$ci faktycznych i prawnych Sad uznal, ze pozwany
I. M. w sposbb niezgodny z przepisami i bezzasadny rozwiazal z powédkami stosunki pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika i w konsekwencji, na podstawie art.56 k.p. w zw. z art. 3681k.p., zobowiazany jest zaplaci¢ K. K.
odszkodowanie w wysoko$ci 6.300,00z}. brutto ( art. 3681 pkt 3 k.p.), za$§ powodce L. K.- odszkodowanie w kwocie
3.350,00z1. brutto ( art. 3681 pkt 2 k.p.), o czym tez Sad orzekl w punktach 11 5 wyroku.

W punktach 2,3, 6 i 7 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.,

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 i 8 wyroku Sad wydal w oparciu o treéé art. 477°81 zd. 1 k.p.c.
I., dnia 22-10- 2019r.

Sedzia Alicja Lisiecka



