Sygn. akt IV P 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: Malgorzata Nowak
Mirostawa Sochacka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa oJ. R.

przeciwko (...) S.A. w L.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda J. R. do pracy u pozwanego (...) S.A. w L. na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.220,00 zl (dwa tysigce dwieScie dwadzieécia zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

3. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 2.040,00
zt (dwa tysiace czterdzie$ci zlotych 00/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztdw sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniony
byl powdd.

SSR Alicja Lisiecka
Malgorzata Nowak Mirostawa Sochacka

Sygn. akt IV P 88/18

UZASADNIENIE

Powod J. R. w pozwie z dnia 16 lipca 2018r.(k. 2-9), wniesionym do Sqgdu Rejonowego w
Inowroclawiu w dniu 17 lipca 2018r. i skierowanym przeciwko (...) S.A. w I. domagal sie
przywrocenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy, a to w zwiqzku
z niezgodnym z prawem rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanym przez
pozwanego pracodawce w dniu 3 lipca 2018r. Powéd zazaqdal takze zasqgdzenia na swojq rzecz



od pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej od 1986r., a od
dnia 19 stycznia 1987r. - na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na kierowniczych
i decyzyjnych stanowiskach w Oddziale(...) w J., bedacej czesciq zakladu pozwanego, ostatnio
- od dnia 1 kwietnia 2018r.- na stanowisku p.o. Kierownika w/wym. Oddziatu (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszqcym (...) brutto. W dniu 3 lipca
2018r. pozwany zlozyl powodowi pisemne oswiadczenie o rozwiqzaniu w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiqzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pozwany wskazal ciezkie naruszenie przez J. R.
podstawowych obowiqzkow pracowniczych, takze w swietle obowiqzujgcego w (...) S.A. §9 pkt 51
§ 72 pkt 4 Regulaminu Pracy z dnia 12 stycznia 2009r.

W ocenie powoda dokonane przez pozwanego rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto
niezgodne z prawem albowiem:

- nastgpilo z naruszeniem 1-miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.,

- wskazane w pisemnym oswiadczeniu pozwanego z dnia 3 lipca 2018r. i zarzucone powodowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych zostalo przedstawione w sposob
bardzo opisowy i malo konkretny,

-podjete przez powoda proby zrozumienia merytorycznych przyczyn rozwigqzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym doprowadzily go do wniosku, iz przyczyny te sq nierzeczywiste i nie majaq
Jjakiegokolwiek oparcia w okolicznosciach faktycznych sprawy, tym bardziej, ze J. R. - do momentu
zwolnienia z pracy w dniu 3 lipca 2018r.- nie zostal zapoznany, ani nie otrzymal do podpisu swojego
indywidulanego zakresu obowiqzkow zwiqzanych z pelniong funkcja p.o. Kierownika Oddziatu (...)
wd..

Powyzisze- zdaniem powoda- skutkuje uznaniem oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy o prace bez
wypowiedzeniem za niezgodne z prawem i rodzi koniecznosé przywrocenia powoda do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Pozwany (...) S.A w I. wniost o oddalenie powédztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na swajq
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzesnia 2018r.(k. 36-43) strona pozwana wskazala, iz
przedstawione w pozwie twierdzenia powoda sqg niezasadne, a jego roszczenie o przywrocenie
do pracy - nie ma racji bytu albowiem wskazane przez pracodawce w oswiadczeniu z dnia 3
lipca 2018r. przyczyny rozwiqzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym sq prawdziwe,
rzeczywiste i uzasadnione. Pozwany podkreslil rowniez, iz rozwiqzujqgc z powodem stosunek pracy,
nie naruszyl terminu do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. Odnoszagc sie do kontestowanych przez powoda przyczyn
rozwigzania umowy o prace pozwany podkreslil, iz nie byly nimi kwestie zwiqzane z brakiem
bezposredniego nadzoru powoda nad pracownikiem P. H., lecz razqgce niedbalstwo, brak kontroli
i nadzoru ze strony J. R. nad powierzonym mu obszarem, a konkretnie - niepodjecie przez powoda
jakichkolwiek dzialan zmierzajqcych w kierunku weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia
kontroli i nadzoru, a przede wszystkim niepodjecie dzialan majgcych na celu zakonczenie
kontynuowania zaméwienia nr (...) z firmgq (...), co narazito pozwanego na potencjalng szkode



(strate) szacowang wowczas na okolo (...), o czym pracodawca dowiedzial si¢ w dniu 29 czerwca
2018r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd J. R., po odbyciu na Akademii (...) w B. dziennych, magisterskich studiow w zakresie
mechaniki, ze specjalnosciq maszyny i urzqdzenia przemystu chemicznego i spozywczego oraz po
uzyskaniu w dniu 13 wrzesnia 1985r. tytulu magistra inzyniera mechanika, zostal zatrudniony
u poprzednika prawnego pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 20 listopada 1985r. na
okres od dnia 21 listopada 1985r. do dnia 20 maja 1986r., na stanowisku stazysty w Sekgcji (...) w J..

Po odbyciu, w okresie od dnia 3 stycznia 1986r. do dnia 22 grudnia 1986r., przeszkolenia
wojskowego dla absolwentow szkoél wyzszych, powod w dniu 19 stycznia 1987r. zostal ponownie
zatrudniony przez strone pozwang, tym razem na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku specjalista w Sekgcji (...)w J..

Przygotowanie zawodowe, zaangazowanie, umiejetnosé podejmowania wlasciwych decyzji,
zdolnosci organizatorskie, predyspozycje kierownicze oraz satysfakcjonujgce wyniki pracy
powoda na powierzanych odcinkach sprawily, iz kolejne lata pracy u pozwanego przyniosly
powodowi awanse stanowiskowe i tak: z dniem 1 listopada 1989r. powdd przeniesiony zostal ze
stanowiska specjalisty w Sekcji (...) na stanowisko p.o. Zastepcy Kierownika Oddziatu (...) w J.,
od dnia 1 lutego 1990r. pracowal na stanowisku Zastepcy Kierownika Oddzialu (...) w J., a od
dnia 1 sierpnia 1990r. — na stanowisku Kierownika Oddziatu (...)w J.. Od dnia 1 czerwca 2002r.
pracodawca powierzyl powodowi stanowisko specjalisty w Sekgji (...) Wydziatu(...), zas z dniem
1 czerwca 2003r. -w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi- stanowisko gléwnego mechanika
w Oddziale (...). Od dnia 1 stycznia 2004r. J. R. rozpoczql u pozwanego prace na stanowisku
specjalisty ds. remontéow i1 inwestycji w Dziale (...) J., a od dnia 1 pazdziernika 2004r.- na
stanowisku mechanika Zakladu (...). Z dniem 8 maja 2006r. powodowi powierzono prace na
stanowisku Kierownika (...)- Zaktad (...), od dnia 1 stycznia 2008r.- na stanowisku Kierownika (...)
Zaktadu (...), a od dnia 1 stycznia 2009r.- na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) w J.. Awans
na stanowisko Kierownika Oddziatu (...) w J. pozwany pracodawca uzasadnil ocenq powoda
(Swietny fachowiec-energetyk), jego duzym doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem
w zarzqdzaniu zespolami ludzkimi, a takze sumiennym wykonywaniem przez J. R. obowiqzkoéw
stuzbowych. Kolejne zmiany organizacyjne u strony pozwanej wymogly przeniesienie powoda z
dniem 11 sierpnia 2011r. ze stanowiska Kierownika Oddziatu (...) na stanowisko Kierownika (...)
w J. ijego powrdt na stanowisko Kierownika Oddziatu (...) w J. z dniem 1 lutego 2012r. Od dnia
1 lutego 2014r. powdd objgl stanowisko Glownego Inzyniera ds. EC w Oddziale EC J., od dnia 1
sierpnia 2015r. pracowal na stanowisku p.o. Kierownika Oddziatu (...)w J., zas od dnia 1 grudnia
2017r.- na stanowisku Gléwnego Inzyniera ds. EC.

W dniu 28 marca 2018r. strony zawarly porozumienie zmieniajqgce warunki pracy powoda i
ustalily, ze z dniem 1 kwietnia 2018r.J. R. ponownie obejmie stanowisko p.o. Kierownika Oddzialu
(...) J., co tez nastgpilo. Za prace na w/wym. stanowisku powadd otrzymaé mial wynagrodzenie

w wysokosci(...) brutto miesiecznie.

(dowdéd- dyplom ukonczenia studiow - czesé¢ B akt osobowych powoda, umowa o prace z dnia
20.11.19857r.-k. B-3 akt osobowych powoda, umowa o prace z dnia 19.01.1987r.-k. B-6 akt osobowych
powoda, zaswiadczenie o odbyciu przeszkolenia wojskowego-k. B-5 akt osobowych powoda, opinia
stuzbowa-k. B-4 akt osobowych powoda, przeniesienie z dnia 9.11.1989r.-k. B-16 akt osobowych
powoda, wniosek z dnia 9.02.1990r.-k. B-19 akt osobowych powoda, powierzenie stanowiska z dnia
26.07.1990r.-k. B-23 akt osobowych powoda, powierzenie stanowiska z dnia 28.05.2002r.-k. B-77



akt osobowych powoda, angaz z dnia 31.0.1.2003r.-k. B-82 akt osobowych powoda porozumienie
zmieniajgce z dnia 31.12.2003r.-k. B-88 akt osobowych powoda, angaz z dnia 24.09.2004r.-k.
B-91 akt osobowych powoda, porozumienie zmieniajqce z dnia 8.05.2006r.-k.B-105 akt osobowych
powoda, porozumienie zmieniajqgce z dnia 31.12.2007r.-k. B -117 akt osobowych , wniosek w sprawie
awansowania- czesé¢é B a/osobowych powoda, porozumienie zmieniajagce z dnia 10.08.2011r.-
k. B-127 akt osobowych, porozumienie zmieniajgce z dnia 1.02.2012r.-k. B-129 akt osobowych,
porozumienie zmieniajgce z dnia 29.01.2014r.-k. B-135 akt osobowych, porozumienie zmieniajqce
z dnia 31.07.2015r.-k. B-144 akt osobowych, porozumienie zmieniajqce z dnia 24.11.2017r.-k. B-152
akt osobowych, porozumienie zmieniajgce z dnia 28.03.2018r.-k. B-153 akt osobowych)

Przy podjeciu w dniu 1 kwietnia 2018r. pracy na stanowisku p.o. Kierownika Oddzialu (...)
J., powod nie zostal zapoznany przez pracodawce z zakresem swoich obowiqzkéw na w/wym.
stanowisku, nie otrzymatl takze do podpisu indywidualnego zakresu powyzszych obowiqzkow.

Kierujgce sie swoim wczesniejszym doswiadczeniem zawodowym, w tym pracq na stanowisku
Kierownika Oddziatu (...) w J., powéd mial swiadomosé, iz do jego obowiqzkéw i zadan na
stanowisku p.o. Kierownika Oddzialu (...) J. nalezalo m.in. poszanowanie i troska o mienie firmy
oraz nadzor nad powierzonym obszarem. Jako pracownik eksploatacyjny, powdd - na ostatnio
zajmowanym stanowisku - odpowiadal jednak przede wszystkim za realizacje zadan w obrebie
Oddziatu (...) J. i zapewnienie ciqglosci procesu produkcji ciepla i energii elektrycznej.

(dowdéd -indywidulany zakres obowiqzkéw powoda na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) J. —
k.B-124,k. B-25 akt osobowych powoda, przeshuchanie powoda J. R. -k.357-362, e-protokoél z dnia
16.05.2019r.-Min.00:01:37- 02:31:54)

Pracownikami podleglymi powodowi jako p.o. Kierownika Oddziatu (...) J. byli m.in. pracownicy
(...), okreslanej takze jako stacja (...). Jednym z nich, specjalistq ds. uzdatniania wody,
zarzqdzajgcym wspomniang stacjq, byt P. H., ktory z kolei byl bezposrednim przelozonym
starszego aparatowego R. K..

( bezsporne)

W dniu 1 kwietnia 2018r., tj. w momencie obejmowania przez powoda stanowiska p.o. Kierownika
Oddziatu (...) J., P. H. przebywal na zwolnieniu lekarskim, obejmujacym okres od dnia 21 marca
2018r. do dnia 6 kwietnia 2018r., a w dniu 3 kwietnia 2018r. zostal dyscyplinarnie zwolniony
z pracy. Przyczynqg rozwiqzania przez pozwanego w trybie art. 52 k.p. umowy o prace z P.
H. byl fakt prowadzenia przez w/wym., od 2014r., dzialalnosci gospodarczej pod firma (...),
polegajqgcej na swiadczeniu ustug o szerokim spektrum, w tymustug w charakterze podwykonawcy
dla podmiotéw wykonujagcych zlecenia na rzecz (...) S.A, co pozwany potraktowatl jako konflikt
interesow i przejaw braku lojalnosci pracownika w stosunku do pracodawcy. P. H. od otrzymanego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie odwolywat sie do Sadu
Pracy.

(dowdéd -zeznania swiadka P. H.-k. 317-319, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 02:25:54-02:59:24,
zaswiadczenie lekarskie P. H. z dnia 20.03.2018r.-k. 214)

Zanim doszlo do dyscyplinarnego zwolnienia P. H., ten, jako specjalista ds. uzdatniania
wody, zarzqdzajgcy stacjq (...), pod koniec 2017r. zglaszal potrzebe wykonania modernizacji
odtworzeniowej istniejgcego od 2009r. buforowego wymiennika dwujonitowego na (...), ktory
na skutek awarii zostal odstawiony z ruchu. Wymiennik dwujonitowy to duze urzqdzenie
montowane na stacjach demineralizacji wody i wykorzystywane w przemysle energetycznym
do zmicekczania i oczyszczania wody, w celu jej poziniejszego uzycia w celach grzewczych.



Niesprawnos$é¢ przedmiotowego dwujonitu, ktoéora uniemozliwiala jego funkcjonowanie i
spowodowala unieruchomienie urzqdzenia byla faktem powszechnie znanym na stacji (...).
Koniecznosé pilnego przywrocenia sprawnosci technicznej wymiennika, polgczona zjego trwalym
ulepszeniem prowadzagcym do zwiekszenia jego wartosci uzytkowej i czyniqgeca z niemal 10-letniego,
zawodnego urzqdzenia, obiekt niemal nowy, z gwarancjgjego dalszego, niezaburzonego dzialania
spowodowala, iz P. H. wraz z R. K. opracowali i sporzaqdzili zakres techniczny wymaganej, pelnej
modernizacji. Zakres ten zyskal zrozuumienie i zostal w calosci zaakceptowany przez é6wczesnego
przelozonego P. D. Elektrocieplowni (...), uyjety w Specyfikacji (...) (...)) i przedstawiony formalnie
we wniosku zakupowym skierowanym przez P. H. do Dziatu (...)w dniu 12 stycznia 2018r.

(dowdd (...) 88-90, k.93-95, zeznania swiadkéw: L. M.-k. 311-312, e-protokél z dnia 1.04.2019r.-
Mmin.00:02:46- 00:29:48, P. H. - k. 317-319, e-protokél z dnia 1.04.2019r.-min. 02:25:54-02:59:24,
M. C.-k. 332-334, e-protokoél z dnia 8.04.2019r.-min.o2:25:15-02:59:50, R. K.-k.328-331, e-protokol
z dnia 8.04.2019r.-min. 01:16:57-01:59:13 oraz k.373-374, e-protokél z dnia 17.06.2019r.-min.
00:05:55-00:15:53)

Zatwierdzone zapotrzebowanie na ustuge modernizacji wymiennika dwyjonitu na (...) w (...) -
Zaktad Produkcyjny w J. zostalo zarejestrowane w systemie informatycznym i wyprowadzone
przez Dzial (...) na rynek poprzez Platforme (...) w celu zaproszenia dostawcoéow sklonnych
zrealizowacé przedmiot zakupu.

Zgloszona pod koniec 2017r. modernizacja, jako pilna i bedgca powaznq decyzjq finansowa, miata
byé pokryta z budzetu inwestycyjnego (tzw. C.), nie zas z budzetu remontowego, ktory na tamten
moment byl juz przekroczony, co wymagato zabiegéw ze strony D. M. C. i ostatecznie spotkalo sie
z aprobatq calego 6wczesnego Zarzqdu pozwanej Spotki.

Pierwsze zaproszenie - z dnia 25 stycznia 2018r. - okazalo sie bezskuteczne, jednak w odpowiedzi
na ponowione, drugie zaproszenie z dnia 14 lutego 2018r. , oferty na wykonanie modernizacji
wymiennika dwvwjonitu na (...) zlozyly trzy podmioty- PPHU (...) z P., PPHU (...) z J. oraz (...) A.
D.zlI..

Zgodnie z obowiqzujgca u pozwanego procedurq realizacji zakupéw, w/wym. dostawcy przedlozyli
wyspecyfikowane oferty obejmujqce propozycje ceny za przedstawiony w(...) zakres robét,
terminarz prac i proponowane terminy platnosci faktury. PPHU (...) zaproponowatl za wykonanie
ogloszonej ustugi cene (...), PPHU (...) (...)., za$ (...) A. D.(...)

Wszystkie oferty, bez wskazywania zaproponowanych cen, zostaly przez Dzial (...) przedstawione
do oceny zlecajagcego, czyli P. H., ten zas pozytywnie zaopiniowal kazdq z nich, uznajqc, iz sq one
zgodne z zapytaniem ofertowym i spelniajq wymagania pod wzgledem technicznym.

W konsekwencji w dniu 1 marca 2018r. Dzial (...) przeprowadzil aukcje elektroniczng dotyczqca
calego kontraktu na wykonanie modernizacji wymiennika dwujonitu na (...) z udzialem w/
wym. trzech podmiotéw. PPHU (...) zaproponowal ostatecznie cene (...), PPHU (...) (...)., zas
(..) A. D. (...). Z uwagi na fakt, iz w wyniku przeprowadzonej aukcji najkorzystniejszq oferte
cenowq przedstawila firma (...), odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania w celu wyboru
dostawcy specjalista Dzialu (...) - J. S. zarekomendowat firme (...) jako wykonawce modernizacji
dwujonitu na stacji (...) i wystagpil z wnioskiem o akceptacje powyzszej rekomendacji. Akceptacji
tej udzielili kolejno: w dniu 19 marca 2018r.-P. H., nastepnie funkcjonalny przetozony wszystkich
energetykéow w spoétkach Grupy (...) S.A - G. B. oraz (...) S.A. -W. T., a takze w dniu 28 marca 2018r.
- (..)S.A.-J. J..



W dniu 14 magja 2018r.A. D., wlasciciel firmy (...), potwierdzil przyjecie do wykonania
wylicytowanego w dniu 1 marca 2018r. zamoéwienia dotyczqcego wykonania ustugi modernizacji
dwyjonitu na (...) wJ.. Zamoéwienie opatrzone zostalo nr (...).

W mysl przywolanej wczesniej procedury realizacji zakupéw, postepowanie zmierzajgce do
wylonienia dostawcy ustugi, od momentu zlozenia prawidlowo sporzqgdzonego zapotrzebowania
az do momentu przekazania podpisanego zamoéwienia/umowy do dostawcy, moglo zostaé
uniewaznione, jesli realizacja zakupu nie lezalaby w interesie Grupy (...). Jedynymi osobami,
ktore wladne byly wstrzymaé realizacje jakiegokolwiek zamowienia od chwili, gdy stosowne
zapotrzebowanie trafito do Dziatu (...), byli decydenci z (...) S.A.-W. T., (...) S.A. - J. J. oraz Zarzaqd
pozwanej Spolki.

(dowéd- procedura realizacji zakupéw w Grupie (...)k. 55-70,zaproszenie do skladania ofert na
wykonanie modernizacji dwujonitu-k. 114-115 , k. 96-97,k. 116, k.117, oferty-k. 98-108,k. 120-122,
podglad szczegolow aukceji —k. 109-109v. raport z dnia 28.03.2018r.-k. 111-111v., Zzamoéwienie z
dnia 1.03.2018r. i potwierdzenie zamowienia z dnia 14.05.2018r.-k. 110-110v.,raport z aukcji z
dnia 1.03.2018r.-k. 112-113 zeznania swiadkéw: J. S.-k. 334-335, e-protokél z dnia 8.04.2019r.-
min. 03:00:08-03:43:36, M. C.-k. 332-334, e-protokol z dnia 8.04.2019r.-min.0o2:25:15-02:59:50, S.
P.-k. 312-315, e-protokoél z dnia 1.04.2019r.-min. 00:30:05-01:21:09, G. B.-k.348-351, e-protokél z
dnia 9.05.2019r.-min. 00:07:45-01:02:20, A. N. (1)-k.351-352, e-protokél z dnia 9.05.2019r.-min.
01:04:14-01:18:55 )

Rownolegle do przedstawionego wyzej, prowadzonego przez Dzial (...), procesu zmierzajacego
do wylonienia dostawcy ustugi modernizacji dwuyjonitu na (...), pracownicy znajdujgcego sie
w strukturze organizacyjnej (...) S.A., podlegajacego bezposrednio pod Zarzaqd spolki Biura
(...), prowadzili dzialania operacyjne w przedmiocie zweryfikowania wysunietych w 2017r. przez
Dyrektora M. C. podejrzen dotyczgcych nieprawidlowosci w zakresie prac zlecanych do wykonania
podmiotom zewnetrznym na rzecz strony pozwanej przez P. H., co narazalo spoélke (...) na szkody
Jinansowe.

W tym celu w dniu 28 marca 2018r. Dyrektor Biura (...) (...) i pracownik w/wym. Biura T.
G. spotkali sie z powolanym tego samego dnia, od dnia 1 kwietnia 2018r., na stanowisko p.o.
Kierownika Oddzialu (...) w J. powodem J. R. i rozpytywali powoda o jego stosunki stuzbowe
i prywatne z P. H., niepokojace powoda zachowania P. H. w miejscu pracy, w szczegolnosci o
niezgodne z zasadami obowiqzujgcymi u pozwanego postepowanie specjalisty ds. uzdatniania
wody. J. R. przekazal pracownikom Biura(...),izZjego relacje z P. H. sq poprawne i sq one wylqcznie
natury stuzbowej, zas sam P. H. to osoba skryta, zdystansowana, choé¢ godna zaufania.

(dowéd- schemat struktury organizacyjnej (...) S.A.-k. 137, schemat struktury organizacyjnej
(...) S.A.-k. 138, zeznania swiadkéw: A. N. (2)-k. 325-328, e-protokél z dnia 8.04.2019r.-min.
00:01:38-01:15:03, T. G.-k. 352- 355, e-protokél z dnia 9.05.2019r.-min. 01:20:57-01:54:03, P.
G.-k. 315-317, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 01:21:59-02:23:25, M. C.-k. 332-334, e-protokol
z dnia 8.04.2019r.-min.o2:25:15-02:59:50, S. P.-k. 312-315, e-protokél z dnia 1.04.2019r.-min.
00:30:05-01:21:09)

W dniach 16-20 kwietnia 2018r. , na polecenie Prezesa Zarzqdu (...) S.A-Z. P., wykonany zostal
spis z natury przedmiotéw przechowywanych w trzech magazynach podrecznych Stacji (...).
W powyzszym spisie bral udzial takze powéd J. R.. Dzieki przeprowadzonej inwentaryzacji
ustalono, iz we wskazanych magazynkach znajdowalo si¢ m.in.: 633 sztuk 25-litrowych opakowan
roznego rodzaju zywic uzytkowanych na Stacji(...), 3558 sztuk dysz do wymiennikéw i 3036
sztuk podkladek pod dysze. Cho¢ liczby mogly robié wrazenie na laiku, zapasy magazynowe nie



byly szczegolnie znacznych rozmiaréw, jezeli zostalby wwzgledniony m.in. fakt, iz na stacji (...)
jednorazowo pracuje 18.000 sztuk dysz znajdujacych sie w 6 wymiennikach dwujonitowych.

( dowdd - arkusze mwentaryzacyjne wewnetrznych magazynéw podrecznych na stacji
(...). 139-182, zeznania Swiadkéow: T. G.-k. 352- 355, e-protokél z dnia 9.05.2019r.-min.
01:20:57-01:54:03,P. G.-k. 315-317, e-protokél z dnia 1.04.2019r.-min. 01:21:59-02:23:25, S. P.-
k. 312-315, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 00:30:05-01:21:09, przeshuchanie powoda J. R. -
k.357-362, e-protokél z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)

W dniu 19 kwietnia 2018r. Dyrektor Biura (...) A. N. (2) i pracownik Biura T. G. po raz kolejny
spotkali sie z powodem J. R..

Dysponowali woéwczas poglebiong juz wiedzq na temat nieprawidlowosci, ktéorych dopuszczaé sie
mial P. H., byly juz pracownik pozwanego i byly podwladny powoda.

Przekazali powodowi, iz P. H. zarzuca sie, iz jako pracownik (...) S.A. zglaszal nieuzasadnione
i/lub zawyzone zakupy materialow i ustug, a w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
pod firmag (...) porozumiewal sie z oferentami i jako podwykonawca realizowal prace na
rzecz pozwanego. Dodatkowo, wedlug relacji A. N. (2) i T. G., P. H. wykorzystywaé¢ mial do
realizacji prac remontowych zleconych podmiotom zewnetrznym, pracownikoéw Stagcji (...), placac
im osobiscie wynagrodzenie, co bylo niezgodne z wewnetrznymi zasadami obowiqzujgcymi u
strony pozwanej. Na potwierdzenie powyzszych oskarzen pracownicy Biura (...) okazali J. R.
dokument- oferte firmy (...) na realizacje pewnego rodzaju prac i oczekiwali, choé¢ oczekiwan
tych nie zwerbalizowali, iz powdd - jako p.o. Kierownika Oddziatu (...) w J., odpowiedzialny za
powierzony mu obszar, byly przelozony P. H. - podejmie od tej chwili konkretne dzialania, a
mianowicie dzialania zmierzajgce do wstrzymania wykonania przez firme (...) zlecenia, ktéorym
wowczas -w dniu 19 kwietnia 2018r.- zajmowal sie Dzial (...), ktore zyskalo juz pelng akceptacje
Dyrektora (...).-W. T. oraz Dyrektora (...) - J. J., a ktore opatrzone zostalo nr (...). W ocenie
pracownikéw Biura (...), 0sob niebedqgcych fachowcami z dziedziny urzqdzen do demineralizacji
wody, przedmiotowe zamoéwienie na wykonanie ustugi modernizacji wymiennika dwujonitu na
(...) bylo przeszacowane, a sama modernizacja moglaby zostaé¢ wykonana taniej, chociazby
dzieki wykorzystaniu wlasnych sil strony pozwanej oraz czesci i surowcow znajdujacych sie w
trzech magazynkach podrecznych Stagji (...), ktorych stan zostal spisany podczas inwentaryzacji
zarzqdzonej w dniach 16-20 kwietnia 2018r.

(dowéd- zeznania swiadkéow: A. N. (2)-k. 325-328, e-protokél z dnia 8.04.2019r.-min.
00:01:38-01:15:03, T. G.-k. 352- 355, e-protokol z dnia 9.05.2019r.-min. 01:20:57-01:54:03,P. G.-
k. 315-317, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 01:21:59-02:23:25, przestuchanie powoda J. R. -
k.357-362, e-protokél z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)

J. R., wyposazony w wiedze przekazanqg mu przez Biuro(...) podczas spotkania w dniu 19
kwietnia 2018r., zdecydowal sie osobiscie dokonaé szczegolowej analizy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia ustugi modernizacji wymiennika dwujonitu sporzadzonej przez P. H.
1 zaaprobowanej pod wzgledem technicznym przez Dyrektora (...), a takze odbyé¢ na temat
przedmiotowej modernizacji rozmowe z podwladnym P. H.-starszym aparatowym R. K..

Choé R. K. nigdy nie dokonywal wyceny naprawy czy modernizacji wymiennika dwujonitu,
poproszony przez powoda o opinie w powyzszym przedmiocie, stwierdzil, iz koszt przywrocenia
w/wym. urzqdzenia do stanu pozwalajgcego na jego uzytkowanie powinien oscylowaé¢ pomiedzy
kwotami 1.500,00zL-2.000,00zl. Podkreslil, iz naprawy wymaga uszkodzony ruszt regeneracyjny,



niezbedne jest takze uzupelnienie stanu zywicy w wymienniku, a prace te sq konieczne i pilne, gdyz
samo urzqdzenie, od po6l roku wylaczone z ruchu, jest niezbedne do produkcji oczyszczonej wody.

Powdéd stanowisko R. K. przyjal do wiadomosci, a po drobiazgowym zapoznaniu sie z(...) autorstwa
P. H., opierajqc sie na wlasnej wiedzy i wieloletnim doswiadczeniu zawodowym oraz znajomosci
samego uszkodzonego urzaqdzenia, uznal, ze w/wym. specyfikacja zostala napisana bardzo dobrze
pod wzgledem technicznym, szeroko, ale racjonalnie i w pelni zasadnie, z uwzglednieniem
dodatkowego atutu samej ustugi modernizacji w postaci kilkuletniej gwarancji udzielonej przezjej
wykonawce.

Nie znajdujgc zatem zadnych merytorycznych podstaw do storpedowania prowadzonego w
tym czasie przez Dzial (...) procesu zakupowego zmierzajacego do wylonienia wykonawcy
ushugi modernizacji wymiennika dwujonitu na (...), J. R. doszedl do wniosku, iz- tak, jak
dotychczas- skoncentruje sie na przypisanych do jego stanowiska zadaniach eksploatacyjnych,
natomiast w zakresie planowanej modernizacji dwujonitu, jezeli juz do niej faktycznie dojdzie,
wykaze sie ostroznoscia i uwagq, tak aby caly proces przebiegal legalnie i transparentnie,
by usltuge te wykonywali pracownicy wylonionej firmy zewnetrznej, z dostarczonych przez
wykonawce materialow, nie zas, co praktykowal P. H. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, pracownicy (...) S.A., zmaterialéow strony pozwanej zgromadzonych w zakladowych
magazynkach.

(dowbd- zeznania swiadkow: S. P.-k. 312-315, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 00:30:05-01:21:09,
M. C.-k. 332-334, e-protokél z dnia 8.04.2019r.-min.o2:25:15-02:59:50,R. K.-k. 328-331, e-
protokél z dnia 8.04.2019r.-min. 01:16:57-01:59:13 oraz k.373-374, e-protokél z dnia 17.06.2019r.-
min. 00:05:55-00:15:53, A. D.-k. 374-376, e-protokol z dnia 17.06.2019r.-min. 00:1:34-00:56:24,
przestuchanie powoda J. R. -k.357-362, e-protokol z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)

Z uwagi na fakt, iz P. H., wyznaczony z ramienia (...) S.A. partner dla firmy (...) na potrzeby
realizacji zaméwienia nr (...), przestal byé pracownikiem pozwanego, pozwany w maju 2018r.,
po potwierdzeniu przez A. D. przyjecia do wykonania ustugi modernizacji wymiennika dwujonitu,
wskazal jego nastepce. Zostal nim Kierownik Dzialu (...) S. P.. Od tego momentu do obowiqzkéw
S. P. nalezalo utrzymywanie kontaktéow z firmaq (...) i koordynowanie dzialtan zamierzajacych do
wykonania przez niq zamoéwienia nr (...). Doszlo takze do spotkania S. P. z A. D. na (...), podczas
ktorego przekazano wlascicielowi firmy (...) niektore z uszkodzonych elementéow wymiennika
dwujonitu, by A. D. wiedzial, jakie konkretnie czesci podlegaé majqg wymianie i jakie musi zamowié
i zakupié na potrzeby przedmiotowej modernizacji. W czerwcu 2018r. (...) zaczql zglaszaé¢ gotowosé
przystgpienia do realizacji zamoéwienia nr (...) 1 upewniaé sie, czy wystawione zostanqg dla
pracownikéow wykonawcy przepustki umozliwiajgce imwejscie na teren Stagji (... )w J.. Wymagane
przepustki powinien wystawié kierownik obiektu lub upowazniony przez niego pracownik, czyli
in casu powdd J. R., ewentualnie S. P. na polecenie powoda. Kierownik obiektu byt tez wladny
wystawié polecenie rozpoczecia zamowionych prac modernizacyjnych na Stacji (...).

Powod nigdy nie wystawil przepustek dla firmy (...), nie wydal rowniez polecenia rozpoczecia prac
przez jej pracownikow, a oni nigdy fizycznie nie pojawili sie na w/wym. obiekcie.

(dowbd- zeznania swiadkow: S. P.-k. 312-315, e-protokol z dnia 1.04.2019r.-min. 00:30:05-01:21:09,
A. D.-k. 374-376, e-protokol z dnia 17.06.2019r.-min. 00:1:34-00:56:24, przestuchanie powoda J. R.
-k.357-362, e-protokél z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)



W dniu 29 czerwca 2018r. pracownik Biura (...) T. G. zupehie przypadkowo dowiedzial sie, ze wlasciciel firmy (...)
A. D. zabiega o mozliwo$¢ rozpoczecia w dniu 2 lipca 2018r. prac modernizacyjnych na (...) objetych zamoéwieniem

nr (...).

Kierujac sie posiadang wiedza na temat mozliwych nieprawidlowo$ci dotyczacych przedmiotowego zamdwienia, T.
G. skontaktowal sie bezposrednio z Dyrektorem(...).- J. J., aby ten wstrzymal wejscie firmy (...) na teren zakladu w
dniu 2 lipca 2018r. oraz z Dyrektorem (...) - G. B. w celu uzyskania informacji, czy realizacja modernizacji wymiennika
dwujonitu na (...) wJ. jest krytyczna w zakresie funkcjonowania Stacji (...).

D.J. J. tego samego dnia, tj. 29 czerwca 2018r., polecil wstrzymac wejScie firmy (...) na Stacje(...) Dyrektorowi (...). W.
T., ktéry dalsze czynnoéci w tym zakresie zlecil specjaliScie Dzialu (...) -J. S.. J. S., rowniez w dniu 29 czerwca 2018r.,
droga elektroniczna poinformowal A. D., iz w zwiazku z wewnetrznymi decyzjami, strona pozwana wstrzymuje wejécie
na zaklad w J. firmy (...) w dniu 2 lipca 2018r.i tym samym wstrzymuje realizacje zadania modernizacji dwujonitu.
Z kolei Dyrektor (...) G. B., odpowiadajac na zapytanie T. G. odnoénie znaczenia modernizacji dwujonitu w zakresie
funkcjonowania Stacji (...), wskazal, iz zadanie powyzsze jest pilne.

(dowéd- wiadomo$é e-mail A. D. do S. P. z dnia 29.06.2018r. - k. 270v., wiadomo$é e-mail J. J. do W. T. z dnia
29.06.2018r.-k 269, wiadomo$¢ e-mail J. S. do A. D. z dnia 29.06.2018r.-k. 266, wiadomo$¢ e-mail T. G. do G. B. z
dnia 29.06.2018r.-k. 270, wiadomo$¢ e-mail G. B. do T. G. z dnia 29.06.2018r.-k. 269v.,zeznania Swiadkow: T. G.-
k. 352- 355, e-protokét z dnia 9.05.2019r.-min. 01:20:57-01:54:03, J. S. -k. 334-335, e-protokét z dnia 8.04.2019r.-
min. 03:00:08-03:43:36, G. B.-k.348-351, e-protokoé! z dnia 9.05.2019r.-min. 00:07:45-01:02:20, A. D.- k. 374-376,
e-protokoét z dnia 17.06.2019r.-min. 00:1:34-00:56:24)

Pismem z dnia 3 lipca 2018r. strona pozwana- na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.-rozwiqzala
z powodem J. R. zawartq na czas nieokreslony umowe o prace z dnia 19 stycznia 1987r., bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym pozwany wskazal
naruszenie przez powoda § 9 pkt 5 (obowiqzek pracownika dbania o dobro Spétki i ochrony
Jjej mienia) i § 72 pkt 4 (zawinione i udowodnione dzialania pracownika na szkode Spoélki)
obowiqzujgcego u pozwanego Regulaminy Pracy z dnia 12 stycznia 2009r., przejawiajgce sie
razgcym niedbalstivem, brakiem kontroli i nadzoru nad powierzonym powodowi obszarem, o
ktorym pracodawca dowiedzial sie w dniu 18 czerwca 2018r., po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego przez pracownikéow Biura (...) S.A., nie podjecie przez powoda, jako osobe
bezposrednio odpowiedzialng, posiadajgcq pelng wiedze o nieprawidlowosciach zwiqzanych z
dzialalnosciq P. H. i skali poniesionej przez (...) S.A. szkody, zadnych dzialan w kierunku
weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia nadzoru i kontroli procesu zakupowego,
zakonczenia dzialan narazajqgcych Spoélke (...) S.A. na dalsze straty i niewstrzymanie przez powoda
kolejnych bezprawnych dzialan, czego dowodem bylo realizowane zaméwienie nr (...) z firmaq (...),
a szacowany poziom straty pracodawcy mial wyniesé(...)

Pozwany wreczyl powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
tym samym dniu, §j. 3 lipca 2018r., jednak J. R., zupelnie zaskoczony samq decyzjq pracodawcy o
rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jak rowniez nie rozumiejqc
poczqtkowo wskazanych w pismie z dnia 3 lipca 2018r. merytorycznych przyczyn dyscyplinarnego
zwolnienia, nie podpisal przedmiotowego dokumentu.

(dowdéd- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 3.07.2018r.-k. 14 i k. C-1 akt osobowych powoda,
przestuchanie powoda J. R. -k.357-362, e-protokoél z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)



Wlaéciciel firmy (...) zostal poinformowany przez strone pozwana, iz ta zamierza odstapi¢ od zamoéwienia nr (...)
dotyczacego wykonania przez (...) na rzecz (...) S.A. uslugi polegajacej na modernizacji dwujonitu na stacji (...) w J.
iw dniu 6 lipca 2018r. pozwany, jako zamawiajacy, i A. D., jako wykonawca, podpisali porozumienie, na podstawie
ktbrego rozwigzali w/wym. zamowienie, a A. D. dodatkowo o$wiadczyl, Ze nie ma zadnych roszczen wobec pozwanego
z tytulu rozwigzania zamoéwienia nr (...) i Ze zrzeka sie ich podnoszenia i dochodzenia w przysztoéci.

(dowoéd- porozumienie z dnia 6.07.2018r.-k. 136-136v., zeznania $wiadka A. D.- k. 374-376, e-protokét z dnia
17.06.2019r.-min. 00:1:34-00:56:24)

W dniach 16-18 lipca 2018r. pracownicy pozwanego- wspomniany wcze$niej R. K. oraz D. S.-w ramach nadgodzin,
wykonali naprawe, nie za$ pelng, objeta kilkuletnig gwarancja, modernizacje przedmiotowego wymiennika dwujonitu,
wykorzystujac do tego czesci i materialy pozostajace w zasobach magazynowych Stacji (...) w J.. Laczny koszt tych prac
wyniost 1.161,80z1. Urzadzenie jest obecnie sprawne, cho¢ nalezy spodziewaé sie w przyszlosci jego ponownej awarii.

(dowédd- notatka P. G. z dnia 12.09.2018r.-k. 185-186, zeznania $§wiadkéw: R. K.-k.328-331, e-protokol z dnia
8.04.2019r.-min. 01:16:57-01:59:13 oraz k.373-374, e-protokoél z dnia 17.06.2019r.-min. 00:05:55-00:15:53, D. S.- k.
331-332, e-protokoél z dnia 8.04.2019r.-min.01:59:25-02:23:47, A. D.- k. 374-376, e-protokoét z dnia 17.06.2019r.-min.
00:1:34-00:56:24, przestuchanie powoda J. R. -k.357-362, e-protokol z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)

Z chwilg zwolnienia powoda z pracy, jego obowiazki tymczasowo przejat S. P..

Rozpoczeta przez pozwanego w lipcu-sierpniu 2018r. rekrutacja pracownikdéw na dotychczas zajmowane przez
powoda stanowisko, dopiero w czerwcu 2019r. zakonczyla sie sukcesem.

Kierownikiem Oddzialu (...) J. zostal niejaki p.M., ktérego (...) S.A. zatrudnil na podstawie umowy o prace na okres
probny wynoszacy 3 miesigce.

( dowod -zeznania $wiadka L. M.-k. 373, e-protokél z dnia 17.06.2019r.-min. 00:01:55-00:05:02)

Wynagrodzenie powoda J. R. obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy wynosito (...)brutto.

(dowdd - zaswiadczenie pozwanego z dnia 20.05.2019r.- k. 370)

Aktualnie 59-letni powdd, ktory 33 lata przepracowat u strony pozwanej, utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych na
podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia. Ma opory z poszukiwaniem zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, gdyz
odczuwa wstyd przed okazywaniem §wiadectwa pracy, w ktoérym jako podstawa rozwigzania stosunku pracy wskazany
zostal art. 52 k.p. i obawia sie, ze potencjalny, nowy pracodawca nie bedzie zainteresowany pozyskaniem pracownika,
z ktorym poprzedni zaklad pracy rozwigzal stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym.

(dowobd-przestuchanie powoda J. R. -k.357-362, e-protokoét z dnia 16.05.2019r.-min.00:01:37- 02:31:54)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu J. R. poszukiwal ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., wedlug
ktorego pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie.

Zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku p.o. Kierownika Oddziatu (...) J.,
za wynagrodzeniem wynoszacym- zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z dnia 24 listopada 2017r. (k. B-152 akt



osobowych) i z dnia 28 marca 2018r.(k. B-153 akt osobowych) - (...) brutto miesiecznie, powdd konsekwentnie
domagal sie przywrdcenia do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy, podnoszac, iz
wreczone mu w dniu 3 lipca 2018r. przez pozwanego pracodawce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastapilo z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 52§ 2 k.p., a nadto bylo
niezgodne z prawem, gdyz wskazane w nim przyczyny byly niekonkretne, a po podjetych przez powoda probach
zrozumienia w/wym. przyczyn - takze nieprawdziwe i nieuzasadnione, gdyz J. R. nie naruszyt w zaden sposob, w
szczegoblnosci zas w sposob ciezki, swoich podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a rozwigzanie
to-zgodnie z art. 52 § 2 k.p.- nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoSci
o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia winno mieé forme pisemng i zawieraé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy
(art. 30 § 31 4 k.p.), a takze pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie pracownika do sgdu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, podana przez pracodawce przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego musi byé
konkretna i rzeczywista, po to by umozliwi¢ pracownikowi racjonalng ocene, czy ta przyczyna naprawde istniata i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci pracodawcy do sadu pracy jest celowe. Wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
o prace pelni tez wobec pracownika funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn moze sie toczy¢
proces, w ktorym kontroli podlega prawidlowo§é postepowania pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.04.1999,  PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420). Pracodawca nie moze wiec, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia
woli, uzupelnia¢ rozwigzania umowy o prace, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz te wskazane w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).

Niepodanie przyczyny, niewlaciwe jej podanie lub podanie przyczyny nieprawdziwej stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika zwolnionego dyscyplinarnie do dochodzenia roszczen z art. 56 k.p. Podanie przyczyny
oznacza wiec wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy
uzasadniajg wypowiedzenie lub- jak w analizowanej sprawie- rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Opis
przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie, a konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 3 lipca 2018r. strona pozwana wskazala, jakie zachowanie
powoda J. R. uznala za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych — naruszenie § 9 pkt 51 § 72 pkt
4 obowigzujacego u pozwanego Regulaminy Pracy z dnia 12 stycznia 2009r., przejawiajace sie razacym niedbalstwem,
brakiem kontroli i nadzoru nad powierzonym powodowi obszarem, o ktérym pracodawca dowiedzial sie w dniu 18
czerwca 2018r. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przez pracownikow Biura (...) S.A., nie podjecie
przez powoda, jako osobe bezposrednio odpowiedzialna, posiadajaca pelna wiedze o nieprawidlowosciach zwigzanych
z dzialalnoécig P. H. i skali poniesionej przez (...) S.A. szkody, zadnych dzialan w kierunku weryfikacji procesu
zakupowego, wzmocnienia nadzoru i kontroli procesu zakupowego, zakonczenia dzialan narazajacych Spolke (...) S.A.
na dalsze straty i niewstrzymanie przez powoda kolejnych bezprawnych dzialan, czego dowodem byto realizowane
zamoOwienie nr (...) z firma (...), a szacowany poziom straty to 40.000,0z}.

Powod J. R. podniosl, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastapilo z naruszaniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw, gdyz bylo dla niego treS§ciowo enigmatyczne, niejasne i niekonkretne i ze dopiero
podjety przez powoda w toku postepowania, po zapoznaniu sie z tre$cig odpowiedzi pozwanego na pozew i zalgczonych
do niej dokumentow, wysilek doprowadzil go do zrozumienia wskazanych przez pracodawce w o$wiadczeniu z dnia
3 lipca 2018r. przyczyn dyscyplinarnego zwolnienia oraz do konstatacji, iz przyczyny te sa w czesci nieprawdziwe i
w czeéci nieuzasadnione. Dodatkowo- w ocenie powoda- pozwany rozwigzujac stosunek pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika uchybil 1-miesiecznemu terminowi wskazanemu w art. 52 § 2 k.p.



W Swietle wyzej zaprezentowanego stanowiska strony powodowej, rola Sadu bylo ustalenie- na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego- po pierwsze: czy wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu z
dnia 3 lipca 2018r. przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byly rzeczywiste i konkretne, po drugie:
czy rozwiazujac umowe o prace w trybie dyscyplinarnym strona pozwana zachowala termin przewidziany w art. 52
§ 2 k.p. i po trzecie: czy wytkniete przez pozwanego zachowanie J. R. winno by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, ktorych autentyczno$c¢ nie budzita watpliwo$ci ani Sadu, ani stron postepowania, a takze na dowodach
osobowych- zeznaniach §wiadkow: L. M., S. P.,P.G.,P. H,, A.N. (2), R. K, D.S.,,M.C.,J.S.,G. B, A.N. (1), T. G. i
A. D. oraz na przestuchaniu stron z ograniczeniem do przestuchania powoda J. R..

Relacje w/wym. Swiadkow i wyjaénienia powoda, jak rowniez analiza treSci dowodow z dokumentow, doprowadzily
Sad do wniosku, iz wskazane w o$wiadczeniu z dnia 3 lipca 2018r. przyczyny rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia mozna bylo uzna¢ za konkretne, bo ostatecznie okazaly sie by¢ zrozumiale przez powoda, lecz nie
sposob bylo oceni¢ je jako przyczyny prawdziwe i zasadne. W rezultacie przyczyny nieprawdziwe i niezasadne nie
mogly wpisywac¢ sie w ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym samym —
doprowadzi¢ do dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz strona pozwana formutujac o$wiadczenie z dnia 3 lipca 2018r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako moment uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy wskazala dzien 18 czerwca 2018r., natomiast w odpowiedzi
na pozew- dzien 29 czerwca 2018r. i choé¢ zaré6wno pierwsza, jak i druga data pozwolilaby pracodawcy zachowac
termin okre§lony w art. 52 § 2 k.p., to juz powyzsza deklaracja pozwanego sama w sobie zrodzila watpliwo$¢ Sadu
co do prawdziwosci czy zasadnoSci tresci zawartych w o$wiadczeniu z dnia 3 lipca 2018r. Zaznaczy¢ wypada, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na pytanie, co takiego wydarzylo sie we wskazanym
w oéwiadczaniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dniu 18 czerwca 2018r., kiedy to pracodawca
mial powzigé wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych dyscyplinarne zwolnienie powoda, natomiast jako realna w
powyzszym zakresie stala sie data 29 czerwca 2018r., kiedy to pracownik Biura (...) S.A. T. G., zupeie przypadkowo,
dowiedziat sie o podejmowanych przez firme (...) probach rozpoczecia realizacji zaméwienia nr (...) w dniu 2 lipca
2018r. i kiedy to okazalo sie, iz pow6d nie podjal oczekiwanych przez Biuro (...) dzialan zmierzajacych w kierunku
weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia kontroli i nadzoru, a w szczegoélnoéci nie zrobil nic, aby zamoéwiona u
A. D. usluga modernizacji wymiennika dwujonitu na (...) w J. zostala przerwana.

Podobnie jak data 18 czerwca 2018r., tajemnicza byta takze podana w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 3 lipca 2018r.
kwota (...). potencjalnej szkody, na jaka pozwanego narazilo wytkniete zachowanie, a konkretnie zaniechanie, J. R..
Sad, opierajac sie na przedstawionych przez strone pozwanga dokumentach oraz kierujac sie zeznaniami $§wiadkéw,
podjal wprawdzie proby obliczenia tejze kwoty, jednak bezskutecznie, do czego wroci w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Przechodzac z kolei do samych juz przyczyn rozwigzania przez (...) S.A. laczacej strony umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy powoda, a mianowicie naruszenia § 9 pkt 51i § 72 pkt 4 Regulaminy Pracy z dnia 12
stycznia 20009r., przejawiajacego sie razacym niedbalstwem powoda, brakiem z jego strony kontroli i nadzoru nad
powierzonym obszarem, nie podjecia przez J. R., jako osobe bezposrednio odpowiedzialng, posiadajacg pelna wiedze
o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z dzialalno$cig P. H. i skali poniesionej przez (...) S.A. szkody, zadnych dzialan
w kierunku weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia nadzoru i kontroli procesu zakupowego, zakonczenia
dzialah narazajacych Spoélke (...) S.A. na dalsze straty i niewstrzymania przez powoda kolejnych bezprawnych dzialan,
czego dowodem bylo realizowane zamoéwienie nr (...) z firma (...), to- w ocenie Sadu -zarzuty dotyczace narazenia
pracodawcy na szkode materialng, ktore legly u podstaw dyscyplinarnego zwolnienia powoda zostaly wywiedzione
z ustalen pracownikdéw Biura (...) i T. G., 0s6b nie majacych specjalistycznej wiedzy technicznej z zakresu urzadzen



uzdatniania wody, opartych na niewlaéciwie zinterpretowanych stanach iloSciowych zapaséw zgromadzonych w
trzech magazynach (...) oraz opinii §wiadka R. K., ktéry nigdy weze$niej nie dokonywal jakiejkolwiek wyceny prac
naprawczych urzadzen funkcjonujacy na w/wym. Stacji, w szczegblnoSci za$ prac modernizacyjnych wymiennika
dwujonitu, co zreszta sam przyznal. Zdaniem Sadu pracownicy Biura (...) bezpodstawnie, nieco bezrefleksyjnie,
przyjeli, iz dwujonit, po niemal 10 latach, nie zawsze sprawnego uzytkowania, nie wymagat pelnej modernizacji
odtworzeniowej, lecz jedynie niewielkiej naprawy przy wykorzystaniu wlasnych, istniejacych sil i Srodkéw pozwanego
pracodawcy. Uwadze §wiadkéw A. N. (2) i T. G. umknal jednak fakt, iz zakres prac modernizacyjnych wymiennika
dwujonitu zgloszony do wykonania przez P. H., ktéry objety zostal zamowieniem nr (...), zyskal zrozumienie
i akceptacje ze strony 6wczesnego przelozonego P. D. M. C., na tyle pelne, iz sklonily one M. C. do podjecia
staran zmierzajacych do pozyskania na w/wym. cel ekstraordynaryjnych Srodkéw z tzw. karty C., czyli z budzetu
inwestycyjnego, gdyz budzet remontowy na rok 2017, na moment zglaszania powyzszej ustugi, byl juz wyczerpany,
a wykonanie modernizacji wymiennika dwujonitu na Stacji (...) stalo sie pilne, co potwierdzil nie tylko powdd i
przestuchani w charakterze swiadkow P. H. i M. C., ale takze $éwiadkowie R. K. i G. B., 6wczesny (...) S.A. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz grono 0s6b decyzyjnych, dodatkowo legitymujacych sie -w przeciwienstwie do pracownikow
Biura (...) - specjalistyczna wiedza techniczng, podobnie jak P. H., dostrzegato konieczno$¢ wykonania modernizacji
wymiennika dwujonitu na (...) i zdawalo sobie sprawe z wysokoS$ci kosztow zwiazanych z przeprowadzeniem tego
rodzaju ushugi na rzecz (...) S.A. Wszystkie te osoby-M. C., G. B. i powéd J. R.-zgodnie zeznaly, iz zar6wno
pierwotne zaproponowana przez firme (...) kwota (...)., jak i kwota ostatecznie wylicytowana na aukcji, tj.(...) za
wykonanie uslugi modernizacji wymiennika dwujonitu, objetej dodatkowo kilkuletnia gwarancja, nie byla kwota
przeszacowana czy zawyzona, lecz adekwatng do skali prac, jakie mialy by¢ przeprowadzone, by doprowadzié¢
wspomniane wyzej urzadzenie do stanu niemal nowego. Zeznania §wiadkow M. C., G. B, jak rowniez P. H. i samego
powoda, byly w powyzszym zakresie dla Sadu przekonywujace, tym bardziej iz oferty na wykonanie modernizacji
dwujonitiu, zlozone przez pozostale dwa podmioty uczestniczace w aukcji w dniu 1 marca 2018r.- PPHU (...)
((...)) i PPHU (...)-((...).) — byly poréwnywalne z ofertg firmy (...). Sad nie mog}l sie takze oprze¢ wrazeniu,
iz w analizowanej sprawie doszlo do pomylenia przez pracownikéw Biura (...) poje¢ ,modernizacja” i ,remont”.
Zamowienie nr (...) dotyczylo bowiem modernizacji, nie remontu, wymiennika dwujonitu na (...). Powod oraz
Swiadkowie: P. H., M. C., G. B., J. S. i A. D. wskazali, iz modernizacja, jaka zobowigzala sie wykona¢ firma (...), miala
przywrocic calkowicie niesprawne, prawie 10-letnie, unieruchomione, wylaczone z ruchu, duze urzadzenie, jakim byt
wspomniany wymiennik dwujonitowy do stanu niemal wyj$ciowego, nowego. Powyzsze wpisywalo sie w definicje
slowa ,,modernizacja”, ktéra zgodnie z brzmieniem zawartym w Stowniku Jezyka Polskiego oznacza unowocze$nienie
produktu, trwale ulepszenie istniejacego obiektu, prowadzace do zwiekszenia jego wartoSci uzytkowej i obejmujace
prace zwigzane z podnoszeniem waloréw uzytkowych i estetycznych produktu .. (...) pordwnaniu z modernizacja,
remont to co$ o mniejszej skali, to - idgc za okre§leniem przedstawionym w Stowniku Jezyka Polskiego — przywrocenie
funkcjonalno$ci, warto$ci uzytkowej maszyny lub urzadzenia, majace na celu niedopuszczenie do uszkodzenia
obiektu. Na powyzsze roznice wskazywal w swoich zeznaniach i powdd J. R., i P. H., i A. D., i J. S.. Ten ostatni
podkreslal to zwlaszcza w aspekcie budzetu- budzetu inwestycyjnego, z ktérego mialy byé pozyskane srodki na
sfinansowanie powyzszej ustugi. Na tle zeznan wskazanych wyzej Swiadkow, zeznania §wiadka R. K. prezentowaly sie
zupehie odmiennie. Swiadek, wyraznie zdenerwowany podczas pierwszego przestuchania w dniu 8 kwietnia 2019r.
(e-protokél -min. 01:16:57-01:59:13), odcial sie od swojego udzialu w opracowaniu wraz P. H. (...) modernizacji
wymiennika dwujonitu i stwierdzil, iz urzadzenie to nigdy wczeSniej nie szwankowalo, nie bylo awaryjne, nie
wymagalo przeprowadzania tak szerokiej modernizacji, jaka zostala objeta zamoéwieniem nr (...), lecz potrzebowalo
jedynie naprawy, ktora ostatecznie R. K. wraz ze $wiadkiem D. S. przeprowadzili w dniach 16-18 lipca 2018r., w
ramach nadgodzin, wykorzystujgc materialy zgromadzone w podrecznych magazynkach Stacji (...), co kosztowalo
pozwanego w sumie 1.161,80zL. W ocenie Sadu do zeznan $wiadka R. K. nalezalo podejsé ostroznie. Nie mogla
bowiem znikna¢ z pola widzenia okoliczno$é, iz R. K., choé¢ od 15 lat pracujacy jako aparatowy na Stacji (...) ,
nigdy nie dokonywal wyceny kosztow zwigzanych z naprawg lub modernizacja wymiennika dwujonitu, nigdy tez
w takiej wycenie nie uczestniczyl, nie sposéb zatem bylo — zdaniem Sadu — przyjaé, iz wskazana przez niego
kwota 1.500,00z}.-2.000,00z1., ktérg w ocenie R. K. winien zamkna¢ sie koszt przywrocenia dwujonitu do stanu
pozwalajacego na jego uzytkowanie, to kwota realna i prawdziwa. Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek R. K. zwracal
uwage na konieczno$¢ naprawy uszkodzonego rusztu regeneracyjnego przedmiotowego wymiennika oraz potrzebe



uzupelnienia stanu zywicy, zaprzeczajac jednocze$nie, aby niezbedne do przeprowadzenia byly prace o szerszym
spectrum, wpisujace sie w zakres modernizacji. Nie mozna jednak —w ocenie Sadu- zeznaniom $wiadka R. K.
przypisa¢ waloru bezdyskusyjnej wiarygodnoS$ci albowiem nie idzie wykluczy¢- tak, jak zeznal $§wiadek P. H.- iz
R. K. uczestniczyl wraz z nim w opracowywaniu (...) na potrzeby p6Zniejszego zamoéwienia objetego nr (...), co
oznaczaloby, iz R. K. widzial pod koniec 2017r. potrzebe wykonania modernizacji, a nie tylko naprawy czy remontu
wymiennika dwujonitu, a obecnie- by¢ moze z obawy przed pracodawcg- prezentuje zupelie odmienne stanowisko.
Nie sposdb bylo takze pomingé i zignorowac wiedzy powoda J. R. na temat omawianego urzadzenia. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe, zwlaszcza zgodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, wykazalo, iz
powdd to czlowiek z 33-letnia praktyka zawodowa, osoba do$wiadczona i Swietny fachowiec w swojej dziedzinie.
W ocenie Sadu malo prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, bylo, aby powod, dysponujac wiedza specjalistyczna i
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, a takze znajac przedmiotowy wymiennik dwujonitu, w kwietniu 2018r.
nieprawidlowo ocenil zakres Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ustlugi modernizacji tego urzadzenia
autorstwa P. H., ktérg pracownicy Biura (...) A. N., z wyksztalcenia prawnik oraz T. G., z wyksztalcenia ksiegowy- uznali
za przeszacowany, a ich twierdzenia w powyzszym przedmiocie potwierdzil inny pracownik Biura (...)- $wiadek P. G.,
z wyksztalcenia technolog piekarstwa. Powod, opierajgc sie wlasnie na swojej ugruntowanej wiedzy i dos§wiadczeniu
zawodowym, uznat zakres okre§lonej przez P. H. modernizacji dwujoniu za trafny i zasadny, a argumenty powoda
zaprezentowane przez niego podczas przestuchania w charakterze strony, byly dla Sadu przekonywujace, jasne
i klarowne. W ich éwietle decyzja J. R. o niepodejmowaniu zadnych dzialan majacych na celu storpedowanie
trwajacego wowczas w Dziale (...) procesu zmierzajacego do wytonienia wykonawcy ustugi modernizacji wymiennika
dwujonitu na Stacji (...) - w ocenie Sadu-jawi sie jako sluszna merytorycznie i zrozumiala. Sensowne bylo takze
zalozenie powoda, iz na wypadek, gdyby doszto do wylonienia w Dziale (...) dostawcy ustlugi modernizacji wymiennika
dwujonitu i przystapienia przez niego do prac na (...) , czyli na obszarze, za ktoéry odpowiedzialno$é ponosit J. R.,
wowczas powdd z uwaga nadzorowalby caly proces, by ten przebiegal legalnie i transparentnie, by ustuge wykonywali
pracownicy wylonionej firmy zewnetrznej, z dostarczonych przez wykonawce materialéw, nie zas§ pracownicy (...)
S.A., z materialéw strony pozwanej zgromadzonych w zakladowych magazynkach.

W $wietle powyzszego postawiony powodowi przez pozwanego w o$wiadczaniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika zarzut razacego niedbalstwa, braku kontroli i nadzoru nad powierzonym
obszarem, o ktérym pracodawca dowiedzial sie w nieustalonym w toku niniejszego procesu dniu 18 czerwca 2018r., po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez pracownikoéw Biura (...) S.A.- w ocenie Sadu- byl nieprawdziwy,
dodatkowo - nieuzasadniony, a w kazdym razie dowolny.

Zdaniem Sadu bezzasadny okazal sie takze zarzut nie podjecia przez powoda, jako osobe bezposrednio
odpowiedzialna, posiadajaca pelng wiedze o nieprawidlowosciach zwigzanych z dzialalnoScig P. H. i skali poniesionej
przez (...) S.A. szkody, zadnych dzialan w kierunku weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia nadzoru i kontroli
procesu zakupowego, zakoniczenia dzialan narazajacych Spolke (...) S.A. na dalsze straty i niewstrzymanie przez
powoda kolejnych bezprawnych dzialan, czego dowodem bylo realizowane zamdwienie nr (...) z firma (...), a
szacowany poziom straty pracodawcy miat wynie$é 40.000,00zl}.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz J. R. formalnie byl przelozonym P. H.
przez 3 dni-od dnia 1 kwietnia 2018r., kiedy to stal sie p.o. Kierownika Oddzialu (...) J., do dnia 3 kwietnia
2018r., kiedy to pozwany w trybie dyscyplinarnym rozwiazal stosunek pracy z P. H.. Jednocze$nie w dniach 1-3
kwietnia 2018r. P. H. byl nieobecny w pracy, gdyz z uwagi na stan zdrowia korzystal od dnia 21 marca 2018r.
ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo powdd przystapil do wykonywania pracy na stanowisku p.o. Kierownika
Oddziahu (...) J., nie bedac poinformowanym przez pracodawce o zakresie swoich indywidulanych obowigzkéw na
w/wym. stanowisku, a jedynie kierujac sie swoja wczeéniejsza wiedza i doSwiadczeniem w pracy na takiej samej
posadzie. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu- nie sposéb bylo, jak uczynila to strona pozwana, przypisywaé powodowi
odpowiedzialnoé¢ za poczynania podwladnego P. H. z konca 2017r., z okresu, kiedy J. R. za obszar Oddzialu(...)
J., w tym za Instalacje (...), nie odpowiadal. Nie bylo takze uzasadnionych podstaw, by J. R. przypisa¢ posiadanie
pelnej wiedzy o nieprawidlowo$ciach zwiazanych z dzialalno$cig P. H. i skali poniesionej przez (...) S.A. szkody.



Wprawdzie pracownicy Biura(...)- Swiadkowie A. N. (2), P. G.1iT. G. twierdzili, iz podczas spotkania w dniu 19 kwietnia
2018r. okazano powodowi pisemna oferte firmy (...) skierowana do firmy (...), dotyczaca wykonania - w charakterze
podwykonawcy firmy (...)-modernizacji wymiennika dwujonitu na Stacji(...)w J., jednak powdd zaprzeczyl, aby byta to
taka wlasnie, konkretna oferta, a pozwany na potrzeby niniejszego procesu, aby udowodnic fakty , z ktérych wywodzi
skutki prawne, wskazywanego dokumentu w ogdle nie przedtozyl. W tej sytuacji Sad doszed} do przekonania, iz fakt
posiadania przez J. R. pelnej wiedzy o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z dzialalno$cia P. H. nie zostal przez strone
pozwana udowodniony, podobnie zreszta jak wspomniana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 3 lipca
2018r. skala poniesionej przez (...) S.A. szkody.

W $wietle zeznan $wiadkéw oraz w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, zdaniem Sadu, nie bylo
mozliwo$ci, aby wielko$é¢ szkody wyrzadzonej pozwanemu przez podwladnego powoda- P. H. okreéli¢, w tym takze
nie bylo sposobu, ktéry pozwolilby ustali¢ podana w o$wiadczeniu z dnia 3 lipca 2018r. szkode w kwocie(...).
Powyzsze sprawilo, iz czynione powodowi zarzuty -kolejny raz- nalezalo oceni¢ jako znikad niewynikajace i przez to
nieprawdziwe.

W koncu konkretny, jednak zupelnie nieuzasadniony, okazal sie ostatni z uczynionych powodowi zarzutéw, a
mianowicie nie podjecie przez J. R. zadnych dzialan w kierunku weryfikacji procesu zakupowego, wzmocnienia
nadzoru i kontroli procesu zakupowego, zakonczenia dzialan narazajacych Spolke (...) S.A. na dalsze straty i
niewstrzymanie przez powoda kolejnych bezprawnych dzialan, czego dowodem bylo realizowane zamo6wienie nr (...)
z firma (...).

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w marcu i kwietniu 2018r., kiedy to pracownicy Biura (...) S.A.
prowadzili rozmowy z powodem na temat P. H. i podejrzewanych przez Biuro (...) nieprawidlowosci w jego
dzialaniach, zgloszona przez P. H. ustluga modernizacji wymiennika dwujonitu znajdowala sie juz w Dziale (...) gdzie
trwala niezakwestionowana przez zadna ze stron niniejszego sporu, procedura zmierzajaca do wylonienia dostawcy
w/wym. ushugi. Powéd jako p.o. Kierownika Oddziatu (...) w J., nie miat zadnych kompetencji, ani mozliwosci, by
w ramach przypisanych do jego stanowiska obowigzkéw pracowniczych, dokonaé¢ weryfikacji procesu zakupowego,
wzmocni¢ nadzoér i kontrole procesu zakupowego, zakonczy¢ dziatania narazajace Spolke (...) S.A. na dalsze straty i
wstrzymac realizacje zamowienia z firma (...), ktére dopiero w maju 2018r. zostalo przyjete do realizacji przez A. D.
i opatrzone nr (...). Hipotetycznie, gdyby powo6d powzial uzasadnione przypuszczenie, iz konkretne zamoéwienie na
zakup produktu lub ustugi, pochodzace z obszaru, za jaki powdd odpowiadal, bylo z jaki§ przyczyn nieprawidlowe,
niedozwolone czy korupcyjne, wowczas J. R. zobowigzany byl powiadomi¢ o powyzszym swojego dwczesnego
przelozonego- Dyrektora G. B., ten zas§ Dyrektora(...). - J. J., gdyz tylko (...) S.A lub Zarzad Spétki mial prawo podjaé
decyzje o wstrzymaniu realizacji konkretnego zamoéwienia. Fizycznie dzialania zwigzane z zastopowaniem zamodwienia
podejmowali- na polecenie D. J. J. lub Zarzadu- poszczegdlni specjalisci z Dziatu (...) zajmujacy sie obsluga danego
zamoOwienia. Weryfikacja procesu zakupowego, wzmocnienie nadzoru i kontrola procesu zakupowego od chwili, gdy
zamoéwienie trafilo do Dzialu (...) oraz wstrzymanie przyjetego do realizacji zamo6wienia nalezalo wiec wylacznie do
Dziatu(...)i 0s6b w tym pionie decyzyjnych. Z zeznan $wiadkow-A. N. (2), P. G. i T. G. wynikalo, iz po przekazaniu
powodowi w dniu 19 kwietnia 2018r. informacji dotyczacych dzialan P. H., dzialan nieprawidlowych w ocenie Biura
(...), oczekiwali oni, iz J. R. zrobi wszystko, by modernizacja wymiennika dwujonitu na Stacji (...) nie zostala wykonana,
w szczegoblnosci, ze powdd powiadomi o podejrzeniach Biura (...) swoich przelozonych. Jednocze$nie ani Swiadek A. N.
(2), ani $wiadek P. G. nie wyjasnili, dlaczego wybo6r Biura (...) padl akurat na powoda, a nie na D. J. J., ewentualnie na
(...) S.A.W.T.lub kogo$ z Zarzadu Spolki (...) , skoro tylko te osoby byly wladne podjac decyzje o wstrzymaniu realizacji
kazdego zamowienia, a Swiadek T. G. zeznal, ze tego wyboru nie jest w stanie inaczej uzasadni¢, jak tylko tym, ze osoba
odpowiedzialnag za Stacje(...) byl powdd. Jednoczesnie ten sam §wiadek-T. G. nie mial zadnych oporéw, by w dniu 29
czerwca 2018r. o planowanym wejsciu firmy (...) na teren Stacji(...) w dniu 2 lipca 2018r. bezposrednio zawiadomic
(...) S.A.-J.J.ipoprosi¢ go o wstrzymanie zamowienia nr (...), co ten uczynit wydajac stosowne polecenie (...) S.A. W.
T., a ten specjaliécie Dziatu (...)- J. S.. Dziwig zatem poczynania pracownikow Biura (...), a zwlaszcza to, dlaczego w
kwietniu 2019r. Biuro (...) od razu nie zawiadomito o podejrzewanych nieprawidtowos$ciach w zaméwieniu nr (...) D.
J.J.,D.W. T, D.G. B. czy kogo$ z 6wczesnych czlonkéw Zarzadu Spoiki (...), tylko powoda J. R., oczekujac od niego,



pracownika znajdujacego sie na najnizszym szczeblu stuzbowej drabiny, zainicjowania wyzej przedstawionych dzialan.
Istotna- w ocenie Sadu-okoliczno$cia w sprawie jest, iz podobna do powoda wiedze o nieprawidlowo$ciach P. H. mial
D. G. B.. Potwierdza to wiadomo$¢ e-mail T. G. do G. B. z dnia 29 czerwca 2018r.(k. 270), w ktorej T. G., odwolujac
sie do posiadanej przez G. B. wiedzy w kwestii mozliwych nieprawidlowoSci przy rozstrzygnieciu zamoéwienia od
firmy (...), zapytuje dyrektora G. B. o znaczenie realizacji zadania modernizacji dwujonitu w zakresie funkcjonowania
Stacji(...) w J. . Powyzsze tym bardziej rodzi pytanie - dlaczego akurat powdd J. R. zostal wybrany przez Biuro (...),
jako ten, ktory mial w efekcie doprowadzié do zatrzymania realizacji zamoéwienia nr (...), skoro podobna wiedza byla
takze udzialem bezposéredniego przelozonego powoda-D. G. B., ktory by zatrzymac realizacje podejrzanego zlecenia
roéwniez musialby informacje na ten temat przekazaé (...) S.A. — J. J. badz Zarzadowi Spotki (...), czego jednak nie
zrobil i za ktore to zaniechanie nie ponidst konsekwencji w postaci dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Zgodnie z przywolanym juz wcze$niej art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy
elementy: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika, czyli naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, 2)
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz 3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo.

Podstawowe obowigzki pracownika okreslone zostaly w art. 100 k.p. , ktory w § 2 pkt 2 przewiduje, ze pracownik
jest obowiazany przestrzega¢ regulaminu pracy, a zgodnie z art. 100§ 2 pkt 4 k.p.- takze dba¢ o dobro zakladu pracy
oraz chronié¢ jego mienie. Do powyzszych obowiazkéw nawigzuje obowiazujacy u pozwanego Regulaminy Pracy z
dnia 12 stycznia 2009r.,ktéry w § 9 pkt 5 przewiduje, iz pracownik jest obowigzany w szczegdlnosci dba¢ o dobro
Spolki - pracodawcey i chronié jego mienie, za$ § 72 pkt 4 stanowi, Ze za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych mogace stanowié¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia uwaza sie zawinione i
udowodnione dzialania na szkode Spo6iki lub naklanianie innych oséb do takich dzialan.

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, nie sposéb bylo przyjac iz powdd J. R.
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tak, jak to zostalo przedstawione w
o$wiadczaniu pracodawcy z dnia 3 lipca 2018r. Przyczyny zakwalifikowane przez strone pozwang do tych z art.
52 § 1 pkt 1 k.p. byly albo nieprawdziwe, albo merytorycznie bezzasadne. Podkresli¢ nalezy, iz nawet, gdyby Sad
ustalil, iz wytkniete zachowania powoda byly bezprawne, tj. naruszaly podstawowe obowigzki pracownicze, jakie
J. R. winien byl wykonywaé na stanowisku p.o. Kierownika Oddzialu (...) w J., odpowiedzialnego takze za obszar
Instancji (...), to nawet sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarczytaby do przypisania naruszeniu
obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2013 r., II PK 174/12, LEX nr 1350014; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., II PK
285/11, LEX nr 1254679). O stopniu winy wnioskuje sie za§ na podstawie caloksztattu okoliczno$ci zwiazanych z
zachowaniem pracownika. Jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie na nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé lub tez gdy nie
przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisac
wine nieumys$lna w postaci lekkomy$lnosci lub niedbalstwa. Zarzucone powodowi J. R. razace niedbalstwo mieSci sie
— obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych i jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumys$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych, elementarnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pracownikowi
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niego w okreSlonej sytuacji, w sposéb odbiegajacy od
miernika minimalnej staranno$ci. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, wskazanych w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub



zajmowane stanowisko nakazuja szczegélng przezornosé i ostroznoéc¢ w dziataniu, to razace niedolozenie starannosci
wymaganej od pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP
2003/16/381).

Dokonana przez Sad ocena zaniechania powoda, ktére skutkowalo jego dyscyplinarnym zwolnieniem, doprowadzita
do konstatacji, iz J. R. nie mozna bylo przypisaé jakichkolwiek uchybien i jakiejkolwiek winy, w szczegolno$ci winy w
kwalifikowanej postaci, podobnie jak nie bylo podstaw, aby zarzucié powodowi naruszenie lub zagrozenie intereséw
pozwanego pracodawcy.

Warto réwniez -zdaniem Sadu-podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest najbardziej dolegliwym dla niego w skutkach rozwigzaniem stosunku pracy i z tego wlasnie wzgledu wszystkie
przestanki takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy powinny by¢ przez Sad wyjatkowo wnikliwie ustalone,
rozwazone i ocenione, takze przez pryzmat dotychczasowego stosunku pracownika do jego obowiazkow, a nie tylko
jego jednorazowego, przypadkowego zachowania. Nie mozna przy tym pomijac¢ okolicznosci istotnych dla oceny
stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw powinna uwzgledniaé
caloksztalt okolicznoSci majacych znaczenie dla oceny zachowania bedacego przyczyna rozwigzania, w tym jego
dotychczasowy stosunek do obowigzkéw, ktorego wyrazem moga byé np. opinie przelozonych , otrzymane nagrody
czy kary.

Powdd J. R. przepracowal u pozwanego 33 lata, swoja wiedze, do§wiadczenie i zaangazowanie po$wiecil jednemu
pracodawcy. Cieszyl sie pozytywna opinia zaréwno przelozonych, jak i podwladnych, uchodzil za znakomitego
fachowca, przez caly okres swojego zatrudnienia nie byl karany karami porzadkowymi.

W takiej sytuacji, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci analizowanej sprawy- w ocenie Sadu -decyzja strony
pozwanej o rozwigzaniu z J. R. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byta chybiona i nieprawidlowa, co skutkowato
konieczno$cia uwzglednienia Zadania powoda i przywrdcenia go do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i placy w my$l art. 56§ 1 k.p. i orzeczenia jak w punkcie 1 wyroku.

Przeszkoda w restytucji stosunku pracy nie byla dla Sadu okoliczno$é, iz na zwolnionym stanowisku, na ktorym
zatrudniony byt powdd, strona pozwana w czerwcu 2019r. zatrudnila na okres préobny wynoszacy 3 miesiace nowa
osobe- p.M., ani fakt podjecia przez powoda innego zatrudnienia. Nie mog} takze znikac z pola widzenia brak wniosku
pozwanego o orzeczenie o roszczeniu alternatywnym do dochodzonego przez powoda i brak stosownej inicjatywy
dowodowej pracodawcy zmierzajacej do przekonania Sadu- w mysl art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p.- o
niemozliwos$ci lub niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy, co - z uwagi na obowigzujaca w procesie cywilnym
zasade kontradyktoryjnosci -zwalnialo Sad z obowiazku poszukiwania z urzedu argumentéw przemawiajacych za
odmowa3 orzeczenia o restytucji rozwigzanego stosunku pracy.

Wracajac do kwestii obsadzenia przez strone pozwana stanowiska pracy zajmowanego do dnia 3 lipca 2018r. przez J.
R., w ocenie Sadu nalezy zaznaczy¢, iz (...) S.A. powinien liczy¢ sie z tym, ze Sad uwzgledni zadanie pozwu i przywroci
powoda do pracy i w zwigzku z tym zatrudniajgc p.M. powinien braé to pod uwage i odpowiednio uksztaltowaé umowe
o0 prace zawierang z nowym pracownikiem, co zreszta —zdaniem Sadu - uczynil. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 lutego 1998r., I PKN 572/97, OSNP 1999/3/83, gdyby przyjat inaczej, to pracodawca zawsze moglby uczynié
przywrdcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie i byloby to sprzeczne z istota orzekania o roszczeniach
pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Podkreslit Sgd Najwyzszy,
ze okoliczno$é, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony inny pracownik, sama w sobie, nie czyni
przywrdcenia do pracy niecelowym, a Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni powyzsze stanowisko podziela.

NiecelowoSci restytucji stosunku pracy Sad nie dopatrzy! sie takze w podjeciu przez powoda innego zatrudnienia.
Bylo dla Sadu rzecza zrozumialg, iz powod, wobec utraty dotychczasowej pracy zarobkowej, poszukal nowe Zrodlo
utrzymania na czas trwania niniejszego sporu sadowego, jednak z uwagi na fakt, iz jest to zatrudnienie oparte na
cywilnoprawnej umowie zlecenia, nie za$ na gwarantujacej szerszy wachlarz §wiadczen umowie o prace, logiczne jest



ze 59-letni powdd bardziej zainteresowany jest Swiadczeniem pracy w oparciu o stosunek pracy, w znanym miejscu ,
wsrdd znanych osob, z ktérymi pozostawal w prawidlowych relacjach.

Sad przywracajacJ. R. do pracy mial na uwadze rowniezi to, ze dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace
nastgpito z przyczyn nieprawdziwych i niezasadnych, dotknelo pracownika, ktéremu pozostato 6 lat do osiagniecia
wieku emerytalnego, a ktory nie utracit ani kwalifikacji zawodowych, ani predyspozycji fizycznych i psychicznych do
Swiadczenia pracy na stanowisku Kierownika czy p.o. Kierownika Oddziatu (...) wJ..

W punktach 2-3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od przegrywajacego pozwanego na rzecz wygrywajacego proces powoda kwote
2.220,00z}., na ktéra skladaly sie: polowa uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w kwocie 2.040,00z1. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 180,00zl przewidziane w §9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

Pozostala czeé¢ oplaty od pozwu w kwocie 2040,00zL., od uiszczenia ktoérej powdd postanowieniem tut. Sadu z dnia
19 lipca 2018r. (k. 17) zostal zwolniony, Sad -w punkcie 3 wyroku- nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu, orzekajgc tak na podstawie na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).

L., dnia 16 lipca 20109r.

Sedzia Alicja Lisiecka



