Sygn. akt IV P 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Eawnicy: b/t
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Inowroctawiu
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko S. P. w I.

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.480,40 zl (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat zlotych 40/100)
brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia

zaplaty,
2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego wl. kwote 74,76 zi
(siedemdziesiat cztery zlote 76/100) tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy
zwolniona byta powodka,

4. pozostala czeScia kosztow sagdowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byla powddka obciaza Skarb
Panstwa,

5. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 74,25 zl (siedemdziesiat cztery zlote 25/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 43/18

UZASADNIENIE



Powodka T. J. w pozwie z dnia 23 kwietnia 2018. skierowanym przeciwko S. P.w 1. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 1.668,00z. brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 lutego
2018r. do dnia zaplaty, a to z tytulu wyréwnania wynagrodzenia.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze przez 35 lat, do dnia 22 lutego 2018r., byla pracownikiem strony
pozwanej, zatrudnionym w Wydziale (...) i (...) na stanowisku podinspektora, ktéry w lutym 2018r. — jako jedyna
osoba w w/wym. Wydziale- nie otrzymala przystugujacej od miesiaca stycznia 2018r. 5% ustawowej podwyzki
wynagrodzenia. Przewidziana dla pracownikow Wydziatu (...) i (...) pozwanego S. P. w L. pula podwyzek zostala w
sposob zréznicowany rozdysponowana przez Naczelnika Wydzialu pomiedzy wszystkich pracownikow, za wyjatkiem
powddki, ktéra przy przyznawaniu przedmiotowych podwyzek zostala pominieta. Z poczynionych przez T. J. ustalen
wynikalo, iz pieniadze na podwyzke wynagrodzenia powddki rowniez byly przewidziane, jednak Naczelnik Wydziatu
(...)i (...) D. K. uznal, ze podwyzki maja mie¢ charakter motywacyjny i w zwiazku z tym obejma jedynie osoby, ktore
nadal beda w Wydziale pracowa¢. Powddka od dnia 23 lutego 2018r. zamierzala przej$¢ na emeryture, od dnia 19
stycznia 2018r. do dnia 20 lutego 2018r. wykorzystywala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy, nie wykonywala
juz pracy na rzecz pozwanego i stad tez decyzja Naczelnika o nieuwzglednieniu powddki na proponowanej liscie
pracownikow przewidzianych do otrzymania podwyzki wynagrodzenia od stycznia 2018r. W ocenie T. J. doszlo
do jej pokrzywdzenia i zdyskryminowania przez pracodawce albowiem powddka byla wieloletnim pracownikiem
strony pozwanej, nagradzanym i szanowanym, ktory jeszcze w grudniu 2017r. otrzymal nagrode pieniezng za
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci, a dwa miesigce pdzniej nie otrzymal 5% podwyzki tylko
dlatego, ze odchodzil na emeryture. Dodatkowo powodka podkreslita, ze w obowigzujacym u pozwanego Regulaminie
wynagradzania pracownikow S. P. wI. nie ma zadnej wzmianki o tym, by pracownikowi przechodzacemu na emeryture
nie przystugiwala podwyzka pensji (k. 2-3). Powodka na stronie 2 pozwu (k. 3 akt) przedstawila takze arytmetyczne
wyliczenie dochodzonej pozwem kwoty 1.668,00zl. brutto.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2018r.(k. 7) Sad- na podstawie art. 1838 §1i3 k.p.c.- skierowal strony do mediacji,
ktora wobec negatywnego stanowiska pozwanego okazala sie bezskuteczna (k. 13).

Pozwane S. P. w 1. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2018r.(k. 23-24) strona pozwana przyznala, ze powodka T. J. jest bylym, dobrze
ocenianym i wielokrotnie nagradzanym, pracownikiem S. P. w 1., z ktérym laczaca strony umowa o prace zostala
rozwigzana na wniosek powodki, na mocy porozumienia stron, z dniem 22 lutego 2018r., w zwigzku z przej$ciem T.
J. na emeryture. Dalej - zaznaczajac, ze podwyzki plac pracownikéw, ktére mialy miejsce w miesigcu lutym 2018r. nie
byly obligatoryjne dla wszystkich pracownikéw S. - przyznal, ze bezposéredni przelozony powddki- Naczelnik Wydziatu
(...)i (...) nie ujgl T. J. na proponowanej licie pracownikéw przewidzianych do otrzymania podwyzki poniewaz uznal,
iz podwyzki te majg mieé¢ charakter motywacyjny i obja¢ tylko te osoby, ktére nadal beda pracowa¢ w Wydziale.
Powodka od dnia 23 lutego 2018r. zamierzala przejsé na emeryture i w zwigzku z powyzszym od dnia 19 stycznia 2018r.
do dnia 20 lutego 2018r. przebywala na urlopie wypoczynkowym i pracy na rzecz pozwanego nie wykonywala. W
ocenie strony pozwanej zadanie zaplaty kwoty 1.668,00zl. brutto wysuniete przez powo6dke w pozwie nie zastluguje na
uwzglednienie, gdyz nie ma zadnych podstaw prawnych, a pow6dka dodatkowo nie jest juz pracownikiem pozwanego.
Niezalezenie od powyzszego S. P. w 1. zwrocilo uwage, iz podwyzki wynagrodzen, na ktére powoluje sie strona
powodowa nie sa podwyzkami ustawowymi, lecz podwyzkami, ktére jedynie mogly by¢ przyznane przez pracodawce
i ze zapis wydatkéw budzetowych na wynagrodzenia, w ktorym na podwyzki wynagrodzen pracownikéw strony
pozwanej zabezpieczono 5%, w zadnym razie nie oznaczal, iz kazdy pracownik S. mial obligatoryjnie otrzymac
podwyzke i to w wysokoSci 5% dotychczasowego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka T. J. byla zatrudniona w pozwanym S. P. w I. od dnia 1 stycznia 1996r. , na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 27 grudnia 1995r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku podinspektora

w(.)i (..

(dowéd - umowa o prace z dnia 27.12.1995r1.-k. B-14 akt osobowych powddki, pismo Wojewddzkiego (...) w B. z
dnia 10.11.1998r.-k. B-25 akt osobowych powodki, $wiadectwo pracy powodki z dna 22.02.2018r.-k. 4, akt osobowe
powddki-k. C-3)

W dniu 23 lutego 2018r. powodka zamierzala przej$¢ na emeryture i dlatego tez -na jej wniosek-laczaca strony umowa
0 prace, na mocy porozumienia stron, ulegla rozwiazaniu z dniem 22 lutego 2018r.

(dowdd- wniosek powodki z dnia 22.01.2018r.-k. 27, akta osobowe powodki-k. C-1, zgoda pozwanego na rozwigzanie
umowy o prace z dnia 23.01.2018r.-k, 28 i k. C-2 akt osobowych powddki)

Od dnia 19 stycznia 2018r. do dnia 20 lutego 2018r. powodka wykorzystywala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy.
Po jego uplywie, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, przeszla na emeryture.

( dowédd - wniosek urlopowy powodki z dnia 11.01.2018r.-k. 25)

RadaP. (...) w dniu 22 grudnia 2017r. podjela uchwale w przedmiocie budzetuP. (...) na rok 2018. Zabezpieczono
w niej Srodki na 5 % podwyzke wynagrodzen dla pracownikéw administracji i obstugi we wszystkich jednostkach
budzetowychP. (...).

(dowébd- uzasadnienie do uchwaly nr XXX1V/283/2017 R. P. (...) z dnia 22.12.2017r.-k. 29 akt)

Wydziat (...) i (...) pozwanego S. P. w 1., w ktérym zatrudniona byla powo6dka, na przewidywane od dnia 1 stycznia
2018r. podwyzki wynagrodzen dla jego pracownikéw otrzymal kwote 3.701,00zl. brutto.

(dowobd- pismo S. (...) do Naczelnika Wydzial (...) i (...) z dnia8.02.2018r.-k. 26)

S. (...) pismem z dnia 8 lutego 2018r. zobowigzal Naczelnika Wydzial (...)i (...) D. K. do przedstawienia, w ramach
przyznanej kwoty 3.701,00zL brutto, propozycji podwyzszenia wynagrodzenia brutto poszczegblnym pracownikom
kierowanego przezen Wydziatu.

(dowéd- pismo S. (...) do Naczelnika Wydzial (...)i (...) z dnia8.02.2018r.-k. 26)

Naczelnik Wydzial (...) i (...) uznajac, iz przewidziane od dnia 1 stycznia 2018r. podwyzki wynagrodzen winny mieé¢
charakter motywacyjny i obejmowaé jedynie osoby nadal pracujace w Wydziale, przy przyznawaniu przedmiotowych
podwyzek pominal, przechodzaca w dniu 23 lutego 2018r. na emeryture, T. J..

W momencie podejmowania przez Naczelnika decyzji o podwyzkach wynagrodzen, w Wydziale (...) i (...) pozwanego
S. P. w L. zatrudnionych bylo 25 os6b, w tym powddka. Jej wynagrodzenie za prace wynosilo wowczas 3.336,00z1.
brutto miesiecznie i byla ona jedynym pracownikiem w/wym. Wydziatu, ktory nie otrzymal uruchomionej od dnia 1
stycznia 2018r. podwyzki wynagrodzenia.

D. K. przyznana na Wydzial (...) i (...) pule podwyzek w kwocie 3.701,00zl. brutto rozdysponowal w sposob
zroznicowany. Staral sie, by pracownicy zarabiajacy do tej pory mniej, otrzymali podwyzke w wyzej kwocie, niz
pracownicy zarabiajacy wiecej. W efekcie roéznica w przyznanych pracownikom Wydziatu (...), od dnia 1 stycznia
2018r., podwyzkach pensji wyniosta okoto 50,00zl brutto.

(dowéd- dekret z dnia 30.11.2016r. 0 przyznaniu powodce wynagrodzenia-k. B-139 akt osobowych powddki,
zeznania Swiadka D. K.-k.41, e-protokdl z dnia 15.10.2018r.-min.00:03:43-00:14:29, przestuchanie powodki T. J.- k.
41- 42,e-protokél z dnia 15.10.2018r.-min. 00:15:37-00:23:18)



W zwigzku z rozwigzaniem przez strony z dniem 22 lutego 2018r. lgczacej ich umowy o prace i przejéciem T. J.
na emeryture, pozwany pracodawca w dniu rozwiazania stosunku pracy wyplacil powodce nagrode jubileuszowa
za 35 lat pracy zawodowej w wysoko$ci 200% wynagrodzenia miesiecznego oraz odprawe emerytalng w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Z uwagi na fakt, iz powddka nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia za prace od dnia 1 stycznia 2018r., podstawa
naliczenia powyzszych Swiadczen byla wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powddke od dnia 1 grudnia
2016r.

(dowéd- pismoS. (...) zdnia 19.02.2018r.-k. B-149 akt osobowych powddki, dekret z dnia 30.11.2016r. 0 przyznaniu
powddce wynagrodzenia-k. B-139 akt osobowych powddki, przestuchanie powddki T. J.- k. 41- 42,e-protokol z dnia
15.10.2018r.-min. 00:15:37-00:23:18)

PracaT. J. byla zawsze dobrze oceniana przez pozwanego pracodawce, co znajdowalo odzwierciedlenie w okresowych
ocenach kwalifikacyjnych powodki oraz wielokrotnie przyznawanych powodce nagrodach pienieznych za przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci. Ostatnia taka nagroda w kwocie 2.100,00zL brutto zostala przyznana
T. J. przez pozwanego dwa miesigce przed rozwigzaniem stosunku pracy- w dniu 14 grudnia 2017r.

(dowod- nagroda pieniezna z dnia 14.12.2017r.-k. B-147 akt osobowych powodki, przestuchanie powodki T. J.- k.
41- 42,e-protokol z dnia 15.10.2018r.-min. 00:15:37-00:23:18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw, ktérych prawdziwoSci zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala, zeznan §wiadka — Naczelnika (...)i (...) D. K., a takze w oparciu o dowod z
przestuchania powo6dki T. J..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i powddki, bowiem byly one spojne i uzupelnialy sie wzajemnie oraz znajdowaly
potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw. Spor sprowadzat sie do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy powodka -co do zasady- mogla zostaé pominieta przez pracodawce przy uruchamianych od dnia 1 stycznia
2018r. podwyzkach wynagrodzen dla pracownikéw administracji i obstugi we wszystkich jednostkach budzetowych
P. (...), czy tez nie i dlaczego oraz -w razie przesadzenia, iz T. J. nalezala sie przedmiotowa podwyzka-jaka kwotg
winna sie ona zamknac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo- w ocenie Sadu- okazalo sie zasadne, a niewielkiej weryfikacji podlegala jedynie wysoko$¢ dochodzonego
przez powodke wyrdéwnania wynagrodzenia.

Na wstepie czynionych rozwazan nalezy podkresli¢, iz podwyzki wynagrodzen sa waznym elementem systemu
wynagrodzen. Pracodawca moze przyznaé je automatycznie wszystkim zatrudnionym lub tez przydzieli¢ je na
podstawie réznych kryteriéw, takich jak: osiagane przez pracownikéow wyniki i rezultaty, zdobyte przez nich nowe
umiejetnosci i kompetencje, planowany rozwdj ich karier, czy sytuacja na rynku pracy powiazana z zapotrzebowaniem
na pracownika zatrudnionego na konkretnym stanowisku. Bardzo czesto zdarza sie rowniez, ze wzrost plac ma
charakter uznaniowy. Jak by nie bylo, decyzja pracodawcy o przyznaniu podwyzek nie moze by¢ podejmowana
pochopnie, lecz z zastanowieniem, tak by nie doszlo do bezpodstawnego rdéznicowania sytuacji pracownikéw na
gruncie otrzymywanego przez nich wynagrodzenia za wykonywana przez nich prace tej samej iloéci i jako$ci.

W analizowanej sprawie wszyscy pracownicy administracji i obstugi jednostek budzetowych P. (...) od dnia 1 stycznia
2018r. otrzymaé mieli podwyzki. W ramach przyznanych na ten cel $rodkéw, liczacy 25 pracownikow Wydzial (...), w
ktorym do dnia 22 lutego 2018r. zatrudniona byta powodka, otrzymat do podzialu kwote 3.701,00zL brutto. Z zeznan
Swiadka - Naczelnika w/wym. Wydzialu D. K. wynikalo, ze przyjetym przez niego warunkiem otrzymania od dnia 1
stycznia 2018r. podwyzki stal sie sam fakt zatrudnienia u strony pozwanej. Mialo to zmotywowaé do dalszej, bardziej
wydajnej pracy, te osoby, ktore nadal mialy §wiadczy¢ prace na rzecz S. P. w I.. Powo6dka nie wpisywala sie w powyzsza



wizje Naczelnika, gdyz w momencie podejmowania przez niego, w pierwszej polowie lutego 2018r., decyzji w sprawie
podwyzek, od dnia 19 stycznia 2018r. do dnia 20 lutego 2018r. przebywala na urlopie wypoczynkowym , po ktérym-
w dniu 23 lutego 2018r.- zamierzala przej$¢ na planowana emeryture. BezpoSredniemu przelozonemu powddki z pola
widzenia zniknela jednak okoliczno$c, iz T. J. do dnia 18 stycznia 2018r. jeszcze aktywnie pracowala w pozwanym S.
P., legitymowala sie 35-letnim og6lnym stazem pracy, a jej praca zawsze byla przez pracodawce oceniana pozytywnie,
a sama powodka wielokrotnie nagradzana byla nagrodami pienieznymi, w tym ostatnio w dniu 14 grudnia 2017r.
Przywolany przez Naczelnika argument, iz rozdysponowanie kwoty 3.701,00zL. brutto pomiedzy nie planujacych
odejscia z pracy pracownikéw Wydziatu (...) zapobieglo wyplynieciu pieniedzy poza Wydzial, okazal sie dla Sadu
zupehie niezrozumialy i sklonit Sad do przyjecia, iz powddka zostala nieréwno potraktowana przez pracodawce ze
wzgledu na odrebnoé¢ wynikla z osiagniecia wieku emerytalnego i planowane na dzien 22 lutego 2018r. zakonczene
aktywno$ci zawodowej poprzez przejScie na emeryture. W ocenie Sadu strona pozwana dopuscila sie wobec powodki
dyskryminacji albowiem przyznajgc od dnia 1 stycznia 2018r. podwyzki dla pracownikéw Wydziatu(...), zréznicowata
wysoko$§¢ wynagrodzenia jednego z tych pracownikéw, tj. T. J., stosujac zakazane, sprzeczne z istotnym celem
spotecznym, kryterium, nie za$ kryterium obiektywne. Poza sporem pozostawal fakt, iz obowigzujacy u pozwanego
Regulamin wynagradzania pracownikéw S. P. w 1. nie przewidywal, by pracownikowi przechodzgcemu na emeryture
nie przystugiwala podwyzka pensji. Skoro tak, to Naczelnik Wydzialu (...) stosujac automatyczne podwyzszenie placy
w powigzaniu z wysokoS$cia dotychczas otrzymywanego przez pracownika wynagrodzenia, obejmujace wszystkich
zatrudnionych w/wym. Wydziale, nie powinien czyni¢ zadnych wyjatkow i przy uruchamianych od dnia 1 stycznia
2018r. podwyzkach uwzgledni¢ takze powodke. Na podkreslenie zastuguje rowniez to, iz przedmiotowe podwyzki
byly przyznawane w lutym 2018r., z moca wsteczng od dnia 1 stycznia 2018r. Pominiecie T. J. przy przyznawaniu
$wiadczenia bedacego sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktérym byta ona zatrudniona u pozwanego,
naruszylo-zdaniem Sadu-zasady wynagradzania za prace wykonana, wynagradzania wedlug iloSci i jako$ci pracy oraz
rownego traktowania pracownikéw( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997/8/131).

W zwigzku z powyzszym, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym-w ocenie Sadu- powodka miala pelne prawo
ubiegac¢ sie na drodze sadowej o wyréwnane wynagrodzenia oraz Swiadczen dodatkowych w postaci wyplaconej jej w
chwili rozwigzania stosunku pracy odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej z okazji 35-lecia pracy zawodowej
do poziomu wynagrodzenia, jakie winna otrzymywac po podwyzce uruchomionej od dnia 1 stycznia 2018r.

Z pisma S. (...) z dnia 8 lutego 2018r.(k. 26) skierowanego do Naczelnika Wydzialu (...) wynikalo, iz do
rozdysponowania pomiedzy pracownikow Wydzialu pozostawala kwota 3.701,00z}. brutto. W Wydziale (...) i (...)w
lutym 2018r. zatrudnionych bylo 25 pracownikoéw, w tym powddka. Przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe wykazalo, iz osoby zatrudnione w analizowanym Wydziale otrzymaly poréwnywalne co do wysokosci
podwyzki, a niewielkie réznice na korzy$¢, wynoszace okolo 50,00zl brutto, dotyczyly pracownikéw mniej
zarabiajacych. Swiadek D. K. nie byl jednak w stanie wskazaé ilu sposréd pracownikéw Wydziahu (...) otrzymato
wyzsze podwyzki, a ilu nizsze. W takiej sytuacji, dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, Sad podzielil kwote
3.701,00zL. brutto przez 25, czyli przez liczbe uprawnionych do otrzymania podwyzek pracownikéow, w tym powodke
i otrzymal kwote 148,04z} brutto. Jednocze$nie uwzgledniajac zastosowane przez Naczelnika D. K. automatyczne
podwyzszenie plac, obejmujace wszystkich zatrudnionych w Wydziale (...) i (...), przy jednoczesnym braku mozliwo$ci
zweryfikowania ilu pracownikéw tego Wydzialu zarabialo wiecej, a ilu mniej, Sad przyjal, iz wynagrodzenie T.
J.- tak, jak i innych pracownikow Wydzialu- od dnia 1 stycznia 2018r. winno ulec podwyzszeniu przynajmniej o
148,04z}. brutto miesiecznie. W efekcie, skoro powodka nie otrzymala takiej podwyzki wynagrodzenia za miesigce
styczen i luty 2018r.( 2 miesiace), podwyzszone o 148,04zL brutto wynagrodzenie nie zostalo takze uwzglednione w
wyplaconej powodce odprawie emerytalnej ( 6 miesiecy) oraz nagrodzie jubileuszowej ( 2 miesiace), zatem powddce
nalezalo sie obecnie stosowne wyréwnanie z powyzszych tytuléw, czyli lacznie kwota 1480,40z}. brutto ( 10 miesiecy x

148,04zl.brutto), ktéra tez Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego na podstawie art. 13 k.p. wzw. z art. 11 (3) k.p.,art.18
(3D g4 pkt 2 k.p.iart. 18(8¢) g1 k.p., orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.



Kwote nalezno$ci gtownej Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 lutego 2018r. do dnia
zaplaty— na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., - gdyz tak zadala sama powodka, a
Sad jej wniosek w tym zakresie uznal za dopuszczalny prawem. Przyjal Sad, iz dniem wymagalno$ci przedmiotowych
roszczen jest ostatni dzien zatrudnienia powddki, a dzien nastepny, tj. 23 lutego 2018r. byl pierwszym dniem
op6Znienia w spelnieniu w/wym. §wiadczen.

W pozostalej czeSci powoddztwo jako bezzasadne Sad oddalil, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art.100 k.p.c.

Art.100 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia zadanie w czeéci. Nastepuje wowczas rozdziat kosztow
celowych w stosunku do tego, w jakiej czeSci jedna i druga strona wygrala proces, a w jakiej czeSci przegrala.

Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1480,40z1. , co oznacza, iz wygrala ona proces w 89 % i nalezalo sie jej od
pozwanego 89 % poniesionych kosztéw postepowania.

Koszty celowe powodki to jedynie oplata od pozwu w kwocie 84,00zl.,0d uiszczenia ktorej z mocy ustawy powddka byta
zwolniona. 89 % z kwoty 84,00zl to 74,76zL. i taka tez kwote, tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, od uiszczenia
ktérych z mocy ustawy zwolniona byta powodka, Sad nakazal pobraé od przegrywajacego pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego w 1., orzekajac jak w punkcie 3 wyroku, a to zgodnie z art.100 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 w zw. z art. 96 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U 2016, poz. 623 z p6z.zm.).

Pozostalg czeScig kosztow sadowych( 11 % z kwoty 84,00zlL.),0d uiszczenia ktoérych z mocy ustawy zwolniona byta
powodka, Sad w punkcie 4 wyroku- w mysl art. 100 k.p.c. z zw. z art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U 2016, poz. 623 z p6z.zm.)-obciazyt Skarb Panstwa.

Strona pozwana réwniez wygrala proces - w 11%, nalezalo sie wiec pozwanemu od powddki 11% poniesionych
przez niego kosztow celowej obrony. Koszty te to 74,252k, czyli 11 % z kwoty 675,00zL stanowigcej wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego, zgodne z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych( t.j.- Dz. U z 2018r.,
poz. 265), stad tez orzeczenie jak w punkcie 5 wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 wyroku Sad wydal w oparciu o tre$é art. 477°81 zd. 1 k.p.c.
I., dnia 5 listopada 2018r.
SSR Alicja Lisiecka
ZARZADZENIE
1.0dnotowaé uzasadnienie.
2.0dpis wyroku z dnia 22.10.2018r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego- r.pr. H. K.
3.Za 14 dni lub z apelacja.
I., dnia 5 listopada 2018r.

SSR Alicja Lisiecka



