Sygn. akt IV P 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/1
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Agengji (...) w W.

o odprawe

1. zasadza od pozwanej Agencji (...) w W. na rzecz powoda K. M. kwote 17.745,39 z} (siedemnascie tysiecy siedemset
czterdzieSci pie¢ zlotych 39/100) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty, tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem przez pozwanego z powodem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego wl. kwote 888,00 z} (osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sgdowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy
zwolniony byl powod,

4. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.915,13 zl (pieé tysiecy
dziewieéset pietnascie ztotych 13/100) brutto.

SSR Alicja Lisiecka

UZASADNIENIE

Powdédd K. M. w pozwie z dnia 9 kwietnia 2018r. skierowanym przeciwko Agencji (...) z siedzibq
w W. (k.2-17), sprecyzowanym w pismie przygotowawczym z dnia 4 czerwca 2018r. (k. 69-70),
domagal sie zasqdzenia od strony pozwanej na swojq rzecz kwoty 17.745,39z1. wraz odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwiqzku
z rozwiqzaniem stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczqcych pracownikéw. Powédd wniost takze o zasagdzenie od pozwanej na swojq rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdéd wskazal, ze na podstawie powolania z dnia 9 maja
2011r., od dnia 12 maja 2011r. petnil funkcje Zastepcy Kierownika (...) Biura Powiatowego (...)
Agengji (...). Podkreslil, ze w trakcie pelnienia w/wym. funkcji dal sie poznaé jako pracownik
sumienny i zaangazowany w wykonywanie obowiqzkow stuzbowych, co znalazlo odzwierciedlenie
w otrzymywanych przez powoda kwartalnych, uznaniowych nagrodach pienieznych, nagrodzie
pienieznej Prezesa Agencji(...), wyrozniajqcych ocenach okresowych oraz potwierdzone zostalo
w 2014r. odznaczeniem resortowym , tj. honorowq odznakag Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ,,Zastuzony dla rolnictwa”. Powéd wskazal, ze w dniu 26 lutego 2016r. zostal odwolany
z zgymowanego stanowiska przez Dyrektora (...) Agengji (...) i to bez wskazania przyczyn.
Podniésl, iz z dniem rozwiqzania lgczqeego go z pozwang stosunku pracy nabyl prawo do odprawy
pienieznej w wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego wedlhug zasad
obowiqzujqgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pieniezinego za urlop wypoczynkowy albowiem
Jjego byly pracodawca, czyli pozwana, zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw, a wylgczng
przyczyne rozwigzania lgczqcego strony stosunku pracy stanowily przyczyny niedotyczqgce
pracownika. K. M. pismem z dnia 12 stycznia 2018r. wezwal pozwanqg Agencje do zaplaty stosownej
odprawy przystugujgcej mu na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqcych pracownikéow, strona pozwana odmoéwila jednak zgdaniu powoda i stqd tez
niniejszy proces.

Pozwana Agencja(...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2018r. (k.39-42) pozwana podkreélila, ze pracownik zatrudniony na podstawie
powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez
organ, ktéry go powolal. Odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢ dokonane pisemnie, lecz nie musi zawiera¢
przyczyny odwolania. Ocena legalnoSci aktu odwolania nie moze obejmowac kwestii zwigzanych z merytorycznym
przebiegiem dotychczasowej pracy odwolanego. Pozwana podkreslila, ze przedmiotowe roszczenie powoda o odprawe
jest pozbawione podstaw prawnych. Zdaniem pozwanej przyczyny niedotyczace pracownika mozna laczy¢ z sytuacja
finansowa pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania na prace, reorganizacja zakladu pracy czy tez wprowadzeniem
nowych technologii, w szczego6lnoéci powodujacych likwidacje stanowiska pracy. Pozwana zaprzeczyla jakoby tego
typu zmiany jej dotyczyly. Stanowisko powoda K. M. nie zostalo zlikwidowane, doszlo jedynie do zmian kadrowych,
do ktérych pracodawca ma prawo, by swobodnie ksztaltowac kadre dajgcg gwarancje prawidlowej realizacji celow,
a podstawowg przestanka odwolania powoda z zajmowanego stanowiska Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego
i rozwigzania z nim stosunku pracy byl brak zaufania pracodawcy, tj. Dyrektora (...) Agencji (...) wobec K. M. w
kontekscie realizowanych przez nadzorowane przez powoda Biuro Powiatowe zadan, a takze podwazanie autorytetu
Dyrektora Oddzialu (...). Pozwana podkreslila, ze Biuro Powiatowe w I. nie bylo wzorcowo zarzadzane przez
powoda jako Zastepce Kierownika , co przejawialo sie tym, ze wymagalo ono wsparcia organizacyjnego i osobowego
udzielanego przez inne biura w trakcie realizacji zadan, a sam powo6d wykazywal brak nalezytej staranno$ci w realizacji
zadan tego biura, szybko$ci i sprawnoéci dzialania.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod K. M. byt zatrudniony w pozwanej Agencji (...) od dnia 1 marca 2005r.

Na podstawie powolania od dnia 12 maja 2011r. penil funkcje Zastepcy Kierownika (...) Biura Powiatowego (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a od dnia 17 grudnia 2014r. funkcje te peknil na czas nieokreslony.



Dodatkowo powdd pehil funkeje Naczelnika Wydziatu Dzialan (...) i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich,
a takze funkcje informatyka (...) Biura Powiatowego.

(bezsporne, takze-akta osobowe powoda)

K. M. byt postrzegany i oceniany jako pracownik wybitny, solidny i kompetentny, o wysokich kwalifikacjach
zawodowych i ponadprzecietnych umiejetno$ciach informatycznych. Otrzymywal wyrédzniajace oceny okresowe oraz
nagrody, w tym uznaniowe kwartalne nagrody pieniezne i nagrode pieniezna Prezesa Agencji (...). W roku 2014
powod odznaczony zostal przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi resortowa honorowa odznaka ,Zasluzony dla
rolnictwa”. Merytoryczna jako$¢ pracy K. M. nie budzila zastrzezen, podobnie jak jego umiejetno$¢ wspolpracy z
innymi pracownikami Agencji. Biuro Powiatowe w 1., ktérego Zastepca Kierownika byl powdd, utrzymywalo sie
w czolowcee placowek tego typu zaré6wno w wojewodztwie (...), jak i w calym kraju. W okresach wzmozonego
naplywu wnioskéw oraz wobec konieczno$ci wykonania znacznej liczby kontroli, aby zachowa¢ terminy czynnosci
podyktowane przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, do pomocy pracownikom Biura Powiatowego w
I. oddelegowywani byli pracownicy pozwanej Agencji zatrudnieni w innych Biurach Powiatowych , co bylo normalna
praktyka i w ogoble nie $wiadczylo o niemozno$ci podolania zadaniom oraz obowigzkom pracowniczym przez Zastepce
Kierownika Biura, jakim byl powod K. M..

(dowéd-  zeznania $wiadkéw: A. O.-k. 78-79, e-protokél z dnia 9.07.2018r.-min. 00:04:30-00:26:18,
E. S.-k. 79-80, e-protokél z dnia 9.07.2018r.-min.00:26:31-00:44:10, A. F.-k. 83-86, e-protokél z dnia
27.08.2018r.-min.00:02:47-00:40:43, przesluchanie powoda K. M.- k. 86-87, e-protokél z dnia 27.08.2018r.-
min.00:43:45-00:58:13)

W dniu 18 stycznia 2016 r. na stanowisko Dyrektora (...) pozwanej Agencji (...)powolana zostata K. S.. Do dnia
26 lutego 2016r. nie zorganizowala ona zadnej cyklicznej, comiesiecznej narady z Kierownikami i Zastepcami
Kierownikéw Biur Powiatowych. Kontakt nowego Dyrektora Oddziatu (...) K. S. z powodem, do dnia 26 lutego 2016r.,
ograniczyt sie do przestania K. M. jednej wiadomosci e-maill.

Nigdy nie zdarzylo sie, aby powod kiedykolwiek podwazal autorytet swojego przelozonego- Dyrektora (...) pozwanej
Agencji, w szczego6lnoSci autorytet K. S..

(dowod - zeznania Swiadkow: A. O.-k. 78-79, e-protokol z dnia 9.07.2018r.-min. 00:04:30-00:26:18,
E. S.-k. 79-80, e-protokél z dnia 9.07.2018r.-min.00:26:31-00:44:10, A. F.-k. 83-86, e-protokél z dnia
27.08.2018r.-min.00:02:47-00:40:43, przestuchanie powoda K. M.- k. 86-87, e-protokél z dnia 27.08.2018r.-
min.00:43:45-00:58:13)

W dniu 26 lutego 2016r. wszystkie Biura Powiatowe (...) pozwanej Agencji (...) otrzymaly z Oddziatu (...) telefoniczne
polecenie przeslania listy pracownikéw obecnych w pracy tego dnia. Nastepnie wszyscy Zastepcy Kierownikéw
Biur Powiatowych zostali zobowigzani do osobistego stawiennictwa, réwniez w dniu 26 lutego 2016r., na te sama
godzine, do Biura (...) w B.. Dyrektor (...) Agencji(...) K. S. powolujac sie na tre§é art. 70 §1 k.p. , korzystajac
z przygotowanego aktu odwolania, bez podania jakiejkolwiek przyczyny, dokonala odwolania powoda K. M. z
funkcji Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego (...) Agencji (...). Los powoda podzielilo pieciu innych Zastepcow
Kierownikéw Biur Powiatowego Oddzialu (...). Zmiany kadrowe w pozwanej Agencji (...) mialy miejsce od dnia 15
stycznia 2016r. do dnia 15 marca 2016r. i objely wszystkie oddzialy regionalne pozwanej Agencji.

W w/wym. okresie w calej Polsce odwolano 363 osoby zatrudnione na stanowiskach Dyrektoréw Oddzialow,
Zastepcow Dyrektorow Oddzialow , Kierownikéw Biur Powiatowych i Zastepcow Kierownikow Biur Powiatowych.

W dniu 26 lutego 2016r. pozwana zatrudnita 11.499 pracownikéw na podstawie uméw o prace i na podstawie
powolania.



( bezsporne, takzie dowodd- zeznania $wiadkow: A. O.-k. 78-79, e-protokdl z dnia 9.07.2018r.-min.
00:04:30-00:26:18, E. S.-k. 79-80, e-protokél z dnia 9.07.2018r.-min.00:26:31-00:44:10, A. F.-k. 83-86, e-protoko6t
z dnia 27.08.2018r.-min.00:02:47-00:40:43, przestuchanie powoda K. M.- k. 86-87, e-protokoél z dnia 277.08.2018r.-
min.00:43:45-00:58:13)

Wynagrodzenie powoda obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy wynosilo 5.915,13z}. brutto.

(dowod - zaswiadczenie pozwanego z dnia 25.04.2018r.- k. 45)

Pismem z dnia 12 stycznia 2018r. pow6d K. M. wezwal pozwang Agencje do zaplaty na swoja rzecz odprawy pienieznej
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powolujac sie na przepis art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W odpowiedzi strona pozwana, pismem z dnia 24 stycznia 2018, odmoéwila spelienia zadania powoda, wskazujac , iz
do odwolania powoda nie doszlo z przyczyn okresSlonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(dowobd- wezwanie do zaplaty z dnia 12. (...).-k.19-25, pismo pozwanej z dnia 24.01.2018r.-k. 26)

W dniach 13, 271 29 grudnia 2016 r. Pahistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole w pozwanej Agencji(...)w W..
W wyniku kontroli nie wydano zalecen w przedmiocie koniecznoS$ci wyplacenia przez pracodawce odpraw pienieznych
odwolanym Kierownikom i Zastepcom Kierownikoéw Biur Powiatowych Oddzialow (...).

( dowod- protokol PIP — k. 58-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej, zaprezentowanych przez strony, dowodow z
dokumentéw, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda, jak réwniez w oparciu o zeznania
Swiadkéw: A. O., E. S. i A. F. oraz w oparciu o przestuchanie powoda K. M..

W ocenie Sagdu dowody z dokumentéw stanowily wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy do rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy, gdyz ich tre$¢ byla jasna, zrozumiala oczywista, nie budzila watpliwosci , nie byla takze
kwestionowana przez strony.

Zeznania Swiadkéw A. O., E. S. i A. F. oraz zeznania powoda byly ze soba spdjne, uzupehialy sie wzajemnie i wraz z
dowodami z dokumentéw pozwolily na poczynienie powyzszych ustalen stanu fatycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie przez K. M. jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( t.j. — Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Zgodnie z tredcia art. 10 ust. 1 przywolanej ustawy art. 8 ustawy
stosuje sie rowniez w razie koniecznosci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy. Tym samym przepisy ustawy znajda zastosowanie rowniez w przypadku
zwolnien indywidualnych, choé jak wynika z poczynionych rzez Sad ustalenn w podobnej do powoda sytuacji znalazto
sie 363 innych pracownikéw strony pozwane;.



Ustawa z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw postuguje sie kryterium zwolnienr odnoszacym do przyczyn niedotyczacych
pracownika. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
nie jest konieczne zmniejszenie zatrudnienia przez pracodawce, jak rowniez moze ona by¢ stosowana takze wtedy,
gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy. Przyjete w
ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej , kryterium ,,przyczyn niedotyczacych pracownika” sprawia, ze
katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki i nie sposoéb go precyzyjnie zdefiniowaé. Przyczyny te moga
mie¢ zroznicowany charakter- ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny, czy technologiczno-ekologiczny,
moga by¢ one mniej lub bardziej istotne( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 259). Nie jest przy tym wazne, czy zwolnienia nastepujg z winy pracodawcy, ktoéry niewtasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. Przyczyny dotyczace
pracownika sg to za$ okolicznoSci, takze niezawinione przez pracownika, zwigzane ze sposobem wykonywania przez
niego pracy oraz jego osoba.

Powyzsza regulacja, w $wietle art. 11 przywolanej ustawy, ma zastosowanie réwniez do oséb zatrudnionych na
podstawie powolania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia
30 wrzeénia 2009 r., II PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz.
199). Nie wyklucza tego przepis art. 69 k.p. stanowiacy, ze jezeli przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie
powolania nie stanowig inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy
o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych tryb postepowania przy rozwiazywaniu umoéow
0 prace, rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeéci dotyczacej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen i
o przywracaniu do pracy. W konsekwencji, cho¢ zgodnie z treScig art. 70 § 1 i 2 k.p., pracownik zatrudniony na
podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska
przez organ, ktory go powolal i odwolanie takie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca
w przypadku odwolania, ktore jest rGwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowiazku wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., IIT
PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 182; OSP 2008, Nr 1), to jednak nie moze on uwolnié sie od obowiazku wyplaty
pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem
wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na pracodawce ciezaru dowodu w
zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylgcza prawo do takiego $wiadczenia po stronie pracownika. Dla
wyjasnienia bowiem, czy zachodza przestanki okre$lone w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn
odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzac
pracodawce wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania doszlo bez Zadnej przyczyny lub wylacznie z
przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowiazek wykazania, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy wskazaé, iz pozwana swoja argumentacje
oparla na stwierdzeniu, ze po stronie pracodawcy nie zaistnialy przyczyny przeprowadzenia zwolniefi grupowych
obejmujacych powoda. Pozwana Agencja nie wykazala jednak, iz przyczyny odwotlania K. M. dotyczyly pracownika.
Przeciwnie-w ocenie Sadu- zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn tych nie
nalezy upatrywaé po stronie powoda, ktory postrzegana byl przez przelozonych jako pracownik wybitny, solidny
i kompetentny, o wysokich kwalifikacjach zawodowych i ponadprzecietnych umiejetnoSciach informatycznych,
umiejgcy wspolpracowaé z innymi pracownikami. Pozwana nie wykazala, aby przed odwolaniem powoda zaistnialy
jakiekolwiek inne okolicznoéci uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace z przyczyn dotyczacych pracownika.
Wynika to ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw A. O., E. S. i A. F. oraz z przestuchania powoda.

Nalezy takze podkreslié¢, iz powolana z dniem 18 stycznia 2016r. Dyrektor Oddzialu (...) K. S. do dnia odwolania
powoda ze stanowiska Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego, tj. do dnia 26 lutego 2016r., oprocz jednego kontaktu



e-maillowego, nie miala okazji do osobistego spotkania i blizszej wspoélpracy z powodem, nie zorganizowala w
tym okresie zadnej narady i spotkania, ktére do momentu powolania K. S. na stanowisko Dyrektora, odbywaly
sie cyklicznie, co miesigc. Trudno zatem - w ocenie Sadu- przyja¢, iz nowy Dyrektor Oddzialu (...) mial
wyrobiona opinie na temat pracy powoda w pozwanej Agencji, a dodatkowo wyniki przeprowadzonego in casu
postepowania dowodowego w sposob nie budzacy zadnych watpliwoséci wskazaly, ze K. M. byla pracownikiem
solidnym, kompetentnym i zaangazowanym, co czyni chybionym zarzut strony pozwanej o braku nalezytej staranno$ci
powoda w realizacji zadan Biura Powiatowego w 1. oraz szybko$ci i sprawnoéci jego dzialania. Ponadto - zdaniem
Sadu - sam spos6b przeprowadzenia przez strone pozwana procedury odwolania w tym samym czasie wiekszej ilo$ci
pracownikoéw w skali catego kraju, stanowil niewgtpliwie realizacje szerszej polityki kadrowej, co oznacza, ze do
odwolania powoda doszlo wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a zatem spelnione zostaly przestanki nabycia
przez K. M. dochodzonej przez niego odprawy, o ktérej mowa w art. 8 omawianej ustawy.

Biorac pod uwage, zakladowy staz pracy powoda, fakt, iz K. M. byl zatrudniony w pozwanej Agencji ponad 8 lat, zatem
przystugiwala mu odprawa w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ustalona wedlug zasad obowigzujacych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy ( art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8 ust. 3 ustawy
o zwolnieniach grupowych).Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku
pracy (ust. 4).

Wobec powyzszego- Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow —
orzekl jak punkcie 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 Kk.p. i przyznajac
je —zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 czerwca 2018r. do dnia zaplaty przyjmujac, Ze roszczenie o odprawe stalo sie
wymagalne znacznie weze$niej, bo z momentem ustania zatrudnienia powoda.

Zgodnie z art. 477 * § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, o czym tez orzekl w punkcie 4 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punktach 2-3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Skoro powo6d wygrat proces w caloSci, zatem strona pozwana zobowigzana jest zwréoci¢ mu koszty procesu, na ktore
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wynikajace z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (t.j.-Dz. U. z 2018r., poz. 265), co wynika z punktu 2 wyroku.\

W punkcie 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach sagdowych. Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. — Dz. U.z2016 ., poz. 623 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiécic lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. Powdd jako pracownik byl z mocy prawa- na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych -zwolniony od kosztéw sadowych. W
sytuacji, gdy powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione kosztami nieuiszczonej optaty od pozwu w kwocie 888,00zl.
Sad obciazyt pozwana, uprzednio ustalajac jej wysoko$¢ w oparciu o tres¢ art. 13 w/wym. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

I., dnia 13.09.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



