Sygn. akt IV P 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/1
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa E. A. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)

Sp.zo.o. wl.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. oddala powodztwo,

2. kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byla powodka obciaza Skarb Panstwa,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120,00 zt (sto dwadziescia ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 19/18

UZASADNIENIE

Powéodka E. A. (1) w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w I. w dniu 23 lutego
2018r. i skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0. w L.(k. 2-2v.), a nastepnie
doprecyzowanym na rozprawie w dniu 10 maja 2018r.(k. 34-35) domagala sie sprostowania
wydanego jej przez pozwanego swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2018r. poprzez uzupelnienie
w punkcie 11 jego tresci o informacje, z ktorej wynikaloby, iz powodka przez caly okres swojego
zatrudnienia, tj. od dnia 28 listopada 2017r. do dnia 31 stycznia 2018r., wykonywala u pozwanego
prace w warunkach szkodliwych, wymienionych w punkcie 38 ,,Wykazu prac w szczegoélnych
warunkach”, stanowiqcych Zalgcznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, a mianowicie prace sortowacza odpadow na wysypisku smieci.



Uzasadniajqc swoje stanowisko powoéodka wskazala, iz pracujqc u pozwanego na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie dwuzmianowym, na stanowisku ,,sortowacz
odpadow?”, w okresie objetym pozwem- tj. od dnia 28 listopada 2017r. do dnia 31 stycznia 2018r.,
za prace na powyzszym stanowisku, zgodnie z punktem 4 umowy o prace, otrzymywala dodatek
za prace w warunkach szkodliwych wg Zakladowego Ukladu Zbiorowego dla (...) Sp. z 0.0. w I. w
kwocie 380,80z1. miesiecznie. Swoje obowiqgzki pracownicze powodka wykonywala na wysypisku
$mieci, w przeszywajgcym smrodzie, przy tasmie, na ktorej sortowala odpady komunalne, co
rodzilo zagrozenie chemiczne i bakteryjne dla zycia i zdrowia. Praca sortowacza odpadéow byla
dodatkowo ciezkq pracaq fizycznqg, wykonywang w pozycji stojgcej, z rekami uniesionymi powyzej
pasa, w wymuszonej pozycji ciala, przez calqg zmiane.

Dalej powodka wyjasnila, iz lqczqey ja z pozwanym stosunek pracy ulegl rozwiqzaniu z uplywem
okresu, na jaki umowa o prace zostala zawarta, tj. z dniem 31 stycznia 2018r., jednak strona
pozwana wydajgc powoddce w dniu 8 lutego 2018r. swiadectwo pracy opatrzone datq 31 stycznia
2018r. nie zawarla w nim, w punkcie 11, informacji objetej zadaniem niniejszego pozwu, jak
rowniez w pismie z dnia 16 lutego 2018r., odpowiadajgc na wniosek powodki z dnia 9 lutego 2018r.
o sprostowanie swiadectwa pracy, odmoéwila sprostowania przedmiotowego swiadectwa pracy w
sposob oczekiwany przez powodke i stqd tez niniejszy proces.

Pozwany - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. w I. - wniést o oddalenie powéddztwa w calosci i
zasqdzenie od powédki na swojq rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 mara 2018r..(k. 17-20) strona pozwana w pierwszej kolejnosci
podniosla, iz powédka E. A. (1) w istocie domaga si¢ w niniejszym postepowaniu ustalenia,
ze we wskazanym w pozwie okresie wykonywala ona w pozwanym zakladzie pracy prace w
warunkach szczegélnych lub o szczegolnym charakterze. Odnoszagc sie jednak merytorycznie
do zgdania zawartego w pozwie, pozwany podal, iz ocena srodowiska pracy dla stanowiska
ssortowacz odpadow”, na jakim zatrudniona byla powoéddka, nie uzasadniala uznania jej za
prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 19 grudnia 2009r. o emeryturach pomostowych. Pozwany powolal si¢ na tres¢ art. 1 i
3 ust.1 przywolanej ustawy, a takze na pozycje nr 38 Zalgcznika nr 1, z ktorych wynika, ze
prace w szczegolnych warunkach, to m.in. prace zwiqzane z czynnikami ryzyka, wykonywane w
szczegolnych warunkach srodowiska pracy, prace przy wywozie nieczystosci statych i plynnych
oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwiqzane z bardzo ciezkim wysilkiem
Sfizycznym, kladgc nacisk na wymég bardzo ciezkiego wysilku fizycznego, ktorego powéddka,
pracujqc u pozwanego, nie doznala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. A. (1) byla zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w I. w okresie od dnia 28 listopada
2017r. do dnia 31 stycznia 2018r., a to na podstawie umowy o prace na czas probny, w pelnym wymiarze czasu pracy,
w systemie dwuzmianowym, na stanowisku ,,sortowacz odpadow”.

(bezsporne)

Praca powddki odbywala sie na terenie wysypiska odpadéw komunalnych, w wyposazonej w wentylacje grawitacyjng
hali magazynowej, gdzie odrazajace zapachy mogly powodowac zle samopoczucie i polegala na recznym przebieraniu,
sortowaniu i ukladaniu przesuwajacych sie na tasmie transportowej odpadéw, makulatury i nieczystosci statych. E.
A. (1), wyposazona w Srodki ochrony indywidulanej, m.in. odziez robocza, rekawice ochronne, okulary ochronne i
ochronng pélmaske, segregowala odpady w pozycji stojacej, ktéra nie wymagala wymuszonej, niezmiennej pozycji



ciala, ani znacznego pochylenia i/lub skrecenia plecow i nie wigzala sie z jednoczesnym wywieraniem przez powodke
sily powyzej 5 kG przez co najmniej 50% zmiany roboczej.

Praca powodki na stanowisku ,sortowacz odpadéw” wiagzala sie ze $rednim ryzykiem zawodowym wynikajacym z
narazenia na potencjalnie chorobotworcze czynniki biologiczne, takie jak: gronkowce, bakterie hemolizujace, bakterie
z rodziny promieniowcow oraz grzyby mikroskopowe, a z uwagi na efektywny wydatek energetyczny w ciagu zmiany
roboczej, byta praca lekka.

Powodka, podobnie jak i inni pracownicy pozwanego, otrzymywala codziennie posilek regeneracyjny o wartosci
energetycznej wynoszacej 1000-1200 keal.

(dowédd- karta ryzyka zawodowego na stanowisku ,,sortowacz odpadéw”’-k.40-49v., zeznania $wiadkow: M. Z. -
k.35-36, e-protokoét z dnia 10.05.2018r.-min. 00:15:15-00:34:33, W. G.-k 36-37, e-protokél z dnia 10.05.2018r.-min.
00:34:46-00:54:11, przestuchanie powodki E. A. (1)- k.53, e-protokél z dnia 7.06.2018r.-min. 00:01:39-00:16:26)

Za prace na stanowisku ,sortowacz odpadéw” E. A. (1) otrzymywala od pozwanego wynagrodzenie zasadnicze
w wysoko$ci 8,50zL brutto/1 godzine, a takze premie, wystuge i dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
rozumianych jako warunki uciazliwe, w kwocie 380,85z miesiecznie, a to wedlug Zaktadowego Ukladu Zbiorowego
dla (...) Sp.zo.0.wl..

(bezsporne)
Pozwany nie oplacal za pow6dke sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.
(dowdd- zeznania §wiadka W. G.-k 36-37, e-protokol z dnia 10.05.2018r.-min. 00:34:46-00:54:11)

Laczaca strony umowa o prace na okres probny ulegla rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2018r., na skutek uptywu
czasu, na jaki zostala zawarta.

(bezsporne)

W dniu 8 lutego 2018r. pozwany doreczyt powddce §wiadectwo pracy opatrzone datg 31 stycznia 2018r. w ktérym- w
ust. 5 pkt 11- nie odnotowano, by powddka wykonywala w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w L. prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

(bezsporne)

Pismem z dnia 9 lutego 2018r. powddka zlozyla wniosek o sprostowanie ust.5 pkt 11 $§wiadectwa pracy z dnia
31 stycznia 2018r. poprzez dodanie informacji, iz praca wykonywane przez powodke w okresie jej zatrudnienia
u pozwanego na stanowisku ,sortowacz odpadéw” byla praca wykonywana w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze, okres$lonych w wykazach stanowiacych Zalacznik nr 11 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych.

( dowod: swiadectwo pracy z dnia 31.01.2018r.-k.5-5v. i k. C.1 akt osobowych powddki, zpo-k. C.1 akt osobowych
powodki, pismo pozwanego z dnia 16.02.2018r.-k. 3)

Pozwany nie sprostowal §wiadectwa w sposob oczekiwany przez powoddke i wskazany w jej wniosku z dnia 9 lutego
2018r. W odpowiedzi na wniosek powodki o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 16 lutego 2018r. podal, ze
Zalaczniki nr 1 i 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych nie wymieniaja stanowiska
ssortowacz odpadow” jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz podstawa materialnoprawng roszczenia powo6dki byt art. 97 § 2! k.p.,
zgodnie z ktéorym pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania(Dz. U Nr 60,poz. 282), pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do
niego ustosunkowaé, wydajac pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, a w razie odmowy sprostowania §wiadectwa
pracy powiadomié o tym pracownika na piSmie. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania $wiadectwa
pracy daje dopiero pracownikowi prawo do wystapienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o odmowie

sprostowania z zagdaniem do sadu pracy. O dopuszczalno$ci wystapienia z powddztwem z art. 97 § 2" k.p. decyduje
wiec w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych, tj. wyczerpanie wyzej wskazanego postepowania
reklamacyjnego. Sad przy rozpoznawaniu powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, bada bowiem w pierwszej
kolejnosci dochowanie przez pracownika terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a nastepnie dochowanie terminu do wystapienia z powodztwem do Sadu. Tym samym nalezy
skonstatowa¢, iz przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego sadowa droga dochodzenia sprostowania Swiadectwa
pracy jest niedopuszczalna.

W analizowanej sprawie powodka wyczerpala postepowanie reklamacyjne, dochowala wskazanych wyzej ustawowych
termindw, a skoro pozwany odmowil stronie powodowej sprostowania Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2018r.,
zatem rola Sadu w niniejszym postepowaniu bylo — w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe- ustalié,
czy kwestionowane $wiadectwo pracy E. A. (1) rzeczywiscie nie zawiera w ust. 5 pkt 11 prawdziwej i zupelnej tresci
dotyczacej wykonywania przez powddke u pozwanego, w okresie od dnia 28 listopada 2017r. do dnia 31 stycznia
2018r., pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze, ktora winna sie tam znalezé, a sie nie
znalazla.

Przed przystapieniem jednak do analizy wynikow postepowania dowodowego i wysnutych na ich podstawie wnioskow,
w ocenie Sadu, wypada — cho¢ krotko- odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego, niejako przypadkiem,
zarzutu, iz powodka w niniejszym postepowaniu w rzeczywisto$ci domagala sie ustalenia, ze we wskazanym w pozwie
okresie wykonywata ona u pozwanego pracodawcy prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze.
Oto6z - zdaniem Sadu-powyzszy, nie do konca zwerbalizowany zarzut, pozwany podnidst z- czesto przytaczanych w
orzecznictwie sadéw powszechnych- orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w takich chociazby sprawach, jak sprawy o
sygn. akt: ICR 2/93, I PZP 565/94, II1 PZP 19/87, 111 PZP 17/78 czy I PZP 4/09. Nalezy jednak podkresli¢, iz powddka
swoje roszczenie dochodzone w niniejszym procesie skonstruowala jako zadanie sprostowania §wiadectwa pracy z
dnia 31 stycznia 2018r. poprzez umieszczenie w nim informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych.
Pracownik ma bowiem obowiazek sprawdzié¢ otrzymane §wiadectwo pracy i kwestionowac zawarte w nim wadliwos$ci
(vide: wyrok SN z dnia 20 czerwca 2011 roku, I PK 210/10, LEX nr 1001279), powodce zatem jak najbardziej
przystugiwalo prawo zadania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez umieszczenie w nim informacji o wykonywaniu
pracy w warunkach szczeg6lnych. W zwiazku z powyzszym roszczenia E. A. (1) przedstawionego w pozwie nie mozna
bylo -w ocenie Sadu- traktowaé jako zadania ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych i oddali¢ powddztwo z
powolaniem na brak interesu prawnego powddki w dochodzeniu ustalenia. Zdaniem Sadu takie postepowanie byloby
nieuprawnione i prowadziloby do nierozpoznania istoty sprawy.

Wracajac jednak do kwestii przedstawionego wyzej stanu faktycznego analizowanej sprawy, to stan ten Sad ustalil
na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych powodki,
ktoérych prawdziwoéci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz zeznan §wiadkéw: M. Z. i W. G. oraz
zeznan samej powodki E. A. (1). Sad dal wiare zeznaniom obu Swiadkéw, bowiem byly one spéjne, logiczne,
uzupelnialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw, a ponadto
Swiadkowie, co istotne, pracujac u pozwanego odpowiednio na stanowiskach kierownika do przetwarzania odpadow
i specjalisty ds. BHP, opisali prace powodki na podstawie wlasnych obserwacji i do§wiadczenia zawodowego oraz
regul obowigzujacych u strony pozwanej na stanowisku ,,sortowacz odpadéw”. Co znamienne, Swiadkowie byli zgodni,
iz praca powodki na stanowisku ,sortowacz odpadéw” byla praca w warunkach ucigzliwych, narazajacych ja na



chorobotworcze dzialanie niebezpiecznych czynnikéw biologicznych, jednak — z cala pewno$cia- nie byla praca w
warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w pozycji 38 Zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
praca przy wywozie nieczystoSci stalych i plynnych oraz praca na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci zwigzang z
bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. W ocenie Sadu w sprawie doszlo do nieprozumienia. E. A. (1) z faktu, iz wraz z
wynagrodzeniem zasadniczym za prace, otrzymywala od pozwanego takze dodatek za prace w warunkach szkodliwych
w kwocie 380,80zl miesiecznie, wysnula wniosek, iz praca sortowacza odpadow jest tozsama z praca w szczegblnych
warunkach, wymieniona w pozycji 38 wskazanego wyzej Zalacznika nr 1 i jako taka bedzie uprawniala powddke
do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Tak jednak nie jest, co wykazalo przeprowadzone przez Sad in casu
postepowanie dowodowe. Powddka pracowala wprawdzie na wysypisku nieczystos$ci, jednak jej praca nie wigzala sie
z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Potwierdzily to zeznania swiadkéow — zakladowego specjalisty ds. BHP W.
G. i kierownika do przetwarzania odpadéw M. Z., jak réwniez tre$¢ karty ryzyka zawodowego dotyczaca stanowiska
»sortowacz odpadéw”. Z treSci art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. e) ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
wynika, ze ciezkie prace fizyczne to prace zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z
konieczno$ci pracy w wymuszonej , niezmiennej pozycji ciala, powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u kobiet powyzej 4200KkJ, a prace w wymuszonej pozycji ciata to prace wymagajace znacznego pochylenia
i/lub skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sily powyzej 5 kG dla kobiet, przez co najmniej 50% zmiany
roboczej. Nalezy podkresli¢, iz przywolany przepis definiuje pojecie ciezkich prac fizycznych, podczas gdy w pozycji 38
Zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jest mowa o pracach na wysypiskach nieczystosci zwigzanych z
bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Stosujac regule wnioskowania a minori ad maius, zdaniem Sadu nalezy zalozy¢,
iz prace na wysypiskach nieczystoSci, aby mogly byé¢ zakwalifikowane pod pozycje 38 Zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, muszg charakteryzowaé sie wyzszymi parametrami w zakresie efektywnego wydatku
energetycznego pracownicy i wymuszonej, niezmiennej pozycji jej ciala oraz wywieranej przez nig sity. W sprawie
nie wykazano wprawdzie precyzyjnych wydatkéw energetycznych kobiet na stanowisku ,,sortowacz odpadéw”, jednak
z zeznan $§wiadkow, ktorych prawdziwosci ani Sad, ani strony nie zakwestionowaly, wynika wprost, iz E. A. (1) w
wymuszonej pozycji ciala wymagajacej znacznego pochylenia i/lub skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu
sily powyzej 5 kG, przez co najmniej 50% zmiany roboczej, pracy nie wykonywatla, a skoro zmierzony w przeszlosci
przez pozwanego wydatek energetyczny zwigzany z praca na stanowisku ladowacz, ktora jest praca ciezsza niz praca
sortowacza odpadow, pozwolil uzna¢ prace ladowacza jako prace lekka, to nie sposéb przyjac-w ocenie Sadu- iz praca
na stanowisku ,sortowacz odpadéw” jest ciezka praca fizyczng, a tym bardziej bardzo ciezka praca fizyczng. Nie
zmienia tego wniosku okoliczno$é, iz powodka otrzymywala od pozwanego codziennie posilki regeneracyjne, gdyz
posilki te otrzymywali wszyscy pracownicy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0. w 1., bez wzgledu na to, na jakim stanowisku
byli zatrudnieni. Istotng okolicznos$cia przemawiajaca takze za stanowiskiem, iz powodka nie wykonywala pracy w
warunkach szczegblnych jest fakt, ze strona pozwana nigdy, przez caly okres zatrudnienia E. A. (1), nie oplacala za nia
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a mialaby taki obowigzek-w Swietle art. 35 ust. 11i 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych- z dniem rozpoczecia przez powodke wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Nalezy podkreslié, iz formalny angaz pracownika, ktory nie odpowiada rodzajowo pracy przez niego wykonywanej, czy
tez nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika oraz branza przemysthu, dla ktorej §wiadczy on konkretne ushugi,
nie maja istotnego znaczenia dla oceny, czy dana osoba pracowala w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Decydujace znaczenie w tej kwestii ma tylko i wylgcznie rodzaj pracy powierzonej pracownikowi i
przez tego pracownika wykonywanej oraz to, czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionej w wykazie stanowiacym zalgczniki
do wskazanej wyzej ustawy pomostowej. Zdaniem Sadu dokumenty osobowe powodki oraz zeznania §wiadkéw nie
potwierdzily faktu pracy E. A. (1) w warunkach szczeg6lnych przywolanych w pozycji 38 Zalacznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych i dlatego tez -skoro praca powodki nie nalezata do tej kategorii prac- nie bylo tez
obowiazku, aby pozwany pracodawca zamieszczal w wydanym powodce Swiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 2018r.

oczekiwanych przez E. A. (2), lecz nierzeczywistych faktéow. W konsekwencji Sad — na podstawie art. 97 § 2' k.p. a
contrario w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie



szczegblowej tredci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz.. 282)-
orzekl jak w punkcie 1 wyroku, powodztwo jako bezzasadne oddalajac.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
odpowiednio na podstawie art.113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych( t.j.- Dz. U z 2010r., Nt 90, poz. 94 z p6z.zm.) oraz art. 98 k.p.c.

L., dnia 6 lipca 2018r.

SSR Alicja Lisiecka



