Sygn. akt IV P 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Inowroclawiu
sprawy z powbodztwa W. J.

przeciwko R. R.

o zado$¢uczynienie z tytutu wypadku przy pracy

1. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda W. J. kwote 38.300,00 z} (trzydziesci osiem tysiecy trzysta zlotych
00/100) tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17 lutego 2015 r.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. R. na rzecz Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote
2.490,46 zl (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat zlotych 46/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, od uiszczenia
ktorych z mocy ustawy zwolniony byl powdd,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.476,00 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szesé ztotych
00/100) brutto tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 28/17

UZASADNIENIE

Powéd W. J. w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 15 lutego 2017r.,
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r.(k. 57, e-protokol z dnia 22 czerwcea 2017r.-
min. 00:07:34) oraz rozszerzonym podczas rozprawy w dniu 6 listopada 2017r.(k. 62, e-protokol
z dnia 6 listopada 2017r.-min.00:01:26) domagat sie zasqdzenia na swojqg rzecz od pozwanego R.
R. kwoty 38.300,00z1. wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a to tytulem zadoséuczynienia za doznanq przez powoda krzywde, czyli szkode



niemajqtkowaq, zwiqzanq z wypadkiem przy pracy, ktéremu powédd ulegl w dniu 17 lutego 2015r.
Ponadto powédd wniost o zasqdzenie od pozwanego na swaojq rzecz kosztéow postepowania, w tym
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu w sprawie przez pelnomocnika z urzedu,
zgodnie z przedlozonym zestawieniem opatrzonym datq 10 maja 2018r.(k. 110), podkreslajac, iz
koszty pomocy prawnej nie zostaly zaplacone pelnomocnikowi powoda z urzedu ani w calosci, ani
w czesci.

Powod w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy, na podstawie umowy o prace z dnia 9 lutego 2015r., a krytycznego
dnia, tj. 17 lutego 2015r., na terenie Czech uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, ktory uznany
zostal za wypadek przy pracy. W wyniku wspomnianego wypadku powéd doznal obrazen
ciala w postaci: zlamania lewej kosci udowej, zlamania dalszego trzonu obu kosci lewego
podudzia, zZlamania rzepki lewej, zZlamania $rédstopia, zlamania kosci léodkowatej lewej stopy,
zlamania kosci ramieniowej prawej, abrupcji klykcia lokciowego, zlamania mostka, laceracji
prawego plata watroby i zatorowosci tluszczowej. Od toku leczenia powod byl dwukrotnie
hospitalizowany- od dnia 17 lutego do dnia 6 marca 2015r. przebywal w szpitalu w Czechach,
gdzie przeszedl cztery operacje, a nastepnie od dnia 30 marca do dnia 2 kwietnia 2015r.
leczony byl w (...) szpitalu, gdzie réwniez przeprowadzono u powoda jednqg operacje. Po
opuszczeniu szpitala powoéd korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie poddany zostal
zabiegom rehabilitacyjnym, m.in. w ramach prewencji rentowej ZUS. Lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze doznane przez powoda, w nastepstwie wypadku przy pracy,
obrazenia ciala skutkuja 15% stalym uszczerbkiem na zdrowiu i w konsekwencji- na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych- powodowi W. J. przyznane zostalo jednorazowe odszkodowanie z
w/wym. tytulu w wysokosci 11.700,00zl. Dodatkowo (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w I. zaliczytl powoda do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. W ocenie powoda
Swiadczenie odszkodowawcze uzyskane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych, nie pokryto w
pelni jego roszczen, a potwierdzony przez Panstwwowq Inspekcje Pracy w toku przeprowadzonej
kontroli fakt naruszenia przez pozwanego przepisow prawa pracy przesqdza-zdaniem powoda-
o subsydiarnej odpowiedzialnosci R. R. za skutki wypadku przy pracy z dnia 17 lutego 2015r.,
Jjakich powod doznal. Z dalszej czesci uzasadnienia pozwu wynika, iz w ocenie W. J. nalezne
mu zadoséuczynienie za doznang na skutek wypadku przy pracy krzywde wyniesé powinno
50.000,00zL. , jednak powdd kwote te pomniejszyl o wartosé¢ odszkodowania uzyskanego w
oparciu o ustawe wypadkowaq z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (50.000,00z1.-11.700,00z1.), co
w rezultacie dalo kwote 38.300,00z1. dochodzonq w niniejszym procesie. W ocenie powoda zqgdana
kwota 38.300,00z1. odpowiada niezwykle powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu, ktorego doznal,
ogromowi cierpien, z jakimi musial sie zmierzyé w zwiqzku z wypadkiem przy pracy oraz probq
powrotu do zdrowia.

Pozwany R. R. wniésl o oddalenie powodztwa w calosci i zasqdzenie na swaojq rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych(k. 53).

Zakwestionowal zaréwno samaq zasade swojej odpowiedzialnosci, jak i wysokosé dochodzonego
przez powoda roszczenia. Wskazal, ze stwierdzone przez Panstwowaqa Inspekcje Pracy, w toku
przeprowadzonej u niego kontroli, przypadki naruszenia prawa pracy nie mialy zadnego
przelozenia na przyczyny i skutki wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt W. J. w dniu 17 lutego
2015r. Wedlug pozwanego wylgczng wine za spowodowanie wypadku ponosi powod, ktéry zasnal
za kierownicq samochodu, mimo iz w dniu 16 lutego 2015r., przed wyruszeniem w trase, zostaly



mu przekazane informacje na temat bezpieczenstwa jazdy, koniecznosci robienia odpoczynkow,
zwracania wzmozonej uwagi na przekraczanie predkosci i sprawdzanie sprawnosci pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. J. w dniu 9 lutego 2015r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od dnia 9
lutego 2015r.do dnia 31 grudnia 2015r., na stanowisku kierowcy na terenie Unii, u prowadzacego Firme Handlowo-
Uslugowo- (...) pozwanego R. R.. Nie mial do§wiadczenia w jezdzie nocg i na dlugich dystansach w transporcie
miedzynarodowym.

(dowod- umowa o prace z dnia 9.02.2015r.-k.5, protokdt nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy-k. 6-7, protokoél kontroli PIP z dnia 30.07.2015r.-k.31-35, przestuchanie powoda W. J.-k.76-77, e-protokél z
dnia 20.11.2017r.-min. 00:16:49-00:43:39)

W chwili dopuszczenia do pracy powdd posiadal wazne, wykonane w dniu 26 listopada 2014r., badania
psychotechniczne, nie mial jednak przeprowadzonych badan lekarskich potwierdzajacych brak przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku kierowca, nie odbyt instruktazu stanowiskowego, nie mial rowniez potwierdzonego
za$wiadczeniem szkolenia wstepnego i ogbdlnego w dziedzinie bhp.

(dowod: protokél kontroli PIP z dnia 30.07.2015r.-k.31-35,protokdt nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy-k. 6-7, przeshuchanie powoda W. J.-k.76-77, e-protokél z dnia 20.11.2017r.-min.

00:16:49-00:43:39)

W dniu 16 lutego 2015r.,po godz. 11.00, W. J. pobral ciezarowy samoch6d marki R. (...), nrrej. (...)(PL) z siedziby firmy
pozwanego R. R.. Pojazd byl sprawny technicznie. Podczas pobierania samochodu inny pracownik pozwanego, P. M.,
poinformowal powoda na czym polega praca kierowcy, jakie wiaza sie z nia zagrozenia oraz wskazal na koniecznoéci
korzystania przez powoda z przerw i postojow. W. J. zobowigzany byl dostarczy¢ z B. do miejscowosci S. w Czechach,
towar w postaci 3000 sztuk kart pamieci o wadze okoto 50 kg. Zaladunek miat sie odby¢ w dniu 16 lutego 2015r.,
miedzy godz. 21-23 w B., za$ rozladunek we wspomnianych S. w dniu 17 lutego 2015r., 0 godz. 8.00. Powdd w trase
wyruszyt o godz.19.00. Jechal sam.

W dniu 17lutego 2015r., okolo godz. 6.00, juz na terenie Czech, doszlo do wypadku drogowego. Zmeczony powod, w 12
godzinie pracy, zasnal za kierownica, stracil §wiadomos§é ,w nastepstwie czego kierowany przez niego pojazd wypadi
z drogi do rowu. Poszkodowany zaklinowal sie lewa noga i zwisal z kabiny pojazdu. Trafit do szpitala.

(dowédd- zeznania $wiadka P. M.-k. 75-76, e-protokol z dnia 20.11.2017r.-min. 00:02:53-00:15:55, protokol
kontroli PIP z dnia 30.07.2015r1.-k.31-35, przestuchanie pozwanego R. R.-k. 77-79, e-protokét z dnia 20.11.2017r.-
min.00:43:39-01:11:03)

W wyniku wypadku 25-letni pow6d doznal ciezkich, wielomiejscowych urazéw: zlamania koSci udowej lewej,
zlamania koSci podudzia lewego powiklanego zespolem przedzialow powieziowych, wieloodlamowego zlamania
rzepki lewej, ztamania nasady obwodowej ko$ci ramiennej lewej, ztamania nasady obwodowej koéci promieniowej
prawej, ztamania ko$ci t6dkowatej oraz podstawy 5-ej koéci érodstopia lewego oraz zlamania mostka. Z powodu
powyzszych obrazen W. J. przebyl kilkutygodniowe leczenie szpitalne -od dnia 17 lutego do dnia 6 marca 2015r.
przebywal w szpitalu w H. K., w Czechach, gdzie przeszed! cztery operacje, a nastepnie od dnia 30 marca do dnia 2
kwietnia 2015r. leczony byt w (...) szpitalu, gdzie rowniez przeprowadzono u powoda jedna operacje. Nastepnie W. J.
przeszedt wielomiesiecznie leczenie ambulatoryjne oraz korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych.

(dowédd- pisemna opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy R. A. z dnia 15.03.2018r.-k. 91-95, dokumentacja
medyczna z leczenia powoda-k. 10-13, k.17-23, zeznania §wiadkéw: M. R.-k. 63-64, e-protokoét z dnia 6.11.2017r.-
min. 00:05:54-00:17:55, G. R.-k.64-65, e-protokoét z dnia 6.11.2017r.-min. 00:18:05-00:25:45,T. R.-k. 65, e-protoko6t



z dnia 6.11.2017r.-min. 00:25:59-00:34:33, przestuchanie powoda W. J.-k.76-77, e-protokoét z dnia 20.11.2017r.-min.
00:16:49-00:43:39)

Doznane przez powoda na skutek wypadku z dnia 17 lutego 2015r. urazy przez wiele miesiecy powodowaly znaczne
ograniczenia normalnej aktywnoSci zyciowej. Przez okolo 6 tygodni W. J. przebywal w 16zku, nastepnie poruszal
sie na wozku inwalidzkim, potem za pomoca kul, a z powodu wystepujacych dolegliwo$ci bélowych, ktore przez
pierwsze tygodnie mialy nasilony stopien, przyjmowal leki przeciwbolowe. Przez dwa tygodnie od powrotu do domu
matka pomagata powodowi w codziennej toalecie, myciu, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, spozywaniu positkow.
W wyniku zastosowanego leczenia uzyskano zrost przebytych przez powoda zlaman, jednak W. J. nie odzyskat pelnej
sprawnoéci. 28-letni obecnie powdd nadal posiada ograniczenia sprawnoé$ci ruchowej konczyny goérnej i dolnej lewe;j,
nie moze uprawiaé sportow, wykonywaé dlugotrwalych marszéow i czynno$ci wymagajacych pelnej funkeji konezyn.
Chot obecny stopien nasilenia dolegliwo$ci nie powoduje koniecznoSci przyjmowania przez W. J. lekow, to jednak
rokowania na przyszlo$é sa niepewne. Nie mozna wykluczy¢, iz u powoda pojawia sie w przyszlosci wtérne zmiany
zwyrodnieniowe, ktoére moga by¢ przyczyna nasilenia dolegliwo$ci i pogorszenia sprawnos$ci powoda.

(dowédd- pisemna opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy R. A. z dnia 15.03.2018r.-k. 91-95, dokumentacja
medyczna z leczenia powoda-k. 10-13, k.17-23)

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poniesiony przez powoda na skutek wypadku z dnia
17 lutego 2015r. uszczerbek na zdrowiu okreélil na 15 % i w zwigzku z tym, na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przyznal W. J. jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 11.700,00zL.

( dowéd - decyzja ZUS z dnia 9.09.2016r.-k. 30)

W ocenie powolanego przez Sad na potrzeby analizowanej sprawy bieglego sadowego lekarza ortopedy doznany
przez powoda W. J., na skutek przedmiotowego wypadku przy pracy, uszczerbek na zdrowiu wynosi lacznie az 42%
i uwzglednia odchylenia od stanu prawidlowego w postaci znieksztalcen i ograniczenn ruchomosci, ale takze zaniki
mie$niowe, zmiany bliznowate oraz nadal wystepujace u powoda dolegliwosci.

(dowéd- pisemna opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy R. A. z dnia 15.03.2018r.-k. 91-95, dokumentacja
medyczna z leczenia powoda-k. 10-13, k.17-23)

Zdarzenie z dnia 17 lutego 2015r.zostalo uznane za wypadek przy pracy, bez jakiegokolwiek przyczynienia sie powoda
do powstalej szkody i bez naruszenia przez W. J. jako pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia

( dowod- protokol nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy-k. 6-7, protokol kontroli PIP z
dnia 30.07.2015r.-k.31-35)

(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w 1. orzeczeniem z dnia 2 lutego 2016r. zaliczyl powoda do oséb o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

( dowod -orzeczenie z dnia 2.02.2016r.-k. 29)

Zgodnie z zawartg umowa o prace z dnia 9 lutego 2015r., powod mial otrzymywac od pozwanego wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.750,00z1. brutto miesiecznie.

Obecnie powod , z zawodu elektryk, nie pracuje. Przebywa na zasitku dla bezrobotnych. Ma problemy ze znalezieniem
zatrudnienia.

(dowébd- przestuchanie powoda W. J.-k.76-77, e-protokoél z dnia 20.11.2017r.-min. 00:16:49-00:43:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane, zaoferowane przez strony dowody z dokumentow, z
zeznan Swiadkow, przestuchania stron, jak rowniez na podstawie dowodu z piSmiennej opinii bieglego sadowego



lekarza ortopedy R. A.. Z uwagi na fakt, iz legalno$¢ i rzetelno$¢ dokumentéw oraz opinia bieglego sadowego lekarza
ortopedy nie byly przez strony kontestowane, a Sad réwniez nie mial zadnych uwag co do ich prawdziwosci i
fachowo$ci, zatem zbedne stalo sie poddawanie ich w niniejszym uzasadnieniu drobiazgowej analizie. Je§li idzie o
zeznania $wiadkéw M. R., G. R., T. R. i P. M., to nie wniosly one nic istotnego do sprawy i nic ponad to, co nie
wynikaloby ze zgromadzonej przez Sad dokumentacji. Podobnie rzecz sie miala z dowodem z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy podkreslié, ze strony nie kwestionowaly, ze powdd w dniu 17 lutego 2015r.uleglt wypadkowi
przy pracy, podobnie, jak nie kwestionowaly zakresu i rodzaju doznanych przez W. J. obrazen ciala. Nie budzilo
watpliwoéci, ze w do przedmiotowego wypadku przy pracy doszlo w 12 godzinie pracy powoda, z powodu braku
odpowiedniego instruktazu stanowiskowego pracownika dotyczacego czasu pracy oraz zagrozenia zmeczeniem za
kierownicg, braku szkolenia wstepnego i instruktazu ogblnego z dziedziny bhp, braku odpowiedniego odpoczynku
pracownika, utraty Swiadomosci podczas jazdy i zasniecia powoda za kierownica, braku dostatecznego do$wiadczenia
powoda w jezdzie noca i na dlugich dystansach, z powodu braku badan lekarskich potwierdzajacych brak
przeciwwskazan do wykonywania przez W. J. pracy na stanowisku kierowca. Wynika to w sposob nie budzacy zadnych
watpliwoci z zebranych w sprawie dokumentéw oraz z zeznan przestuchanych swiadkoéw i samych stron procesu.

Kwestie sporng stanowilo in casu wylaczne przyczynienie sie powoda do zaistnialego wypadku i powstalej szkody oraz
wysoko$¢ zadanego przez W. J. zado$éuczynienia.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym uprawnienia do §wiadczen powypadkowych oraz rodzaje tych $wiadczen
jest ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorbéb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa). Zgodnie z trescia definicji zawartej
w w/wym. ustawie za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca (art 3ust. 1 ustawy wypadkowej). Z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje m.in. $§wiadczenie w postaci jednorazowego odszkodowania, ktére powdd- w
wysoko$ci 11.700,00zt.-otrzymal.

Niezaleznie od przystugujacych $wiadczenn z ustawy wypadkowej, powod wystapil z niniejszym powddztwem o
zado$éuczynienie za doznang, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, krzywde w wysoko$ci 38.300,00 zl. Uznal, ze
jedynie laczna kwota 50.000,00zt (11.700,00z1 +38.300,00zL.) jest w stanie zlagodzi¢ nastepstwa wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 17 lutego 2015r.

Zgodnie z treScig art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z powyzszego
wyprowadzi¢ nalezy logiczny wniosek, iz zacytowany art. 300 k.p. otwiera droge do dochodzenia przez powoda
roszczen w oparciu o przepisy innej ustawy, a mianowicie w oparciu o Kodeks cywilny.

W myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten
normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
wiec osoba, ktorej czyn, obiektywnie sprzeczny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, naganny w
konkretnej sytuacji, jest zrodlem powstania tej szkody. Z kolei art. 43581 k.c. przewiduje, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody(pary, gazu, elektrycznoéci , paliw
plynnych itp.), ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Przywolany art. 43581 k.c. reguluje zatem odpowiedzialno§é
na zasadzie ryzyka, w ocenie Sadu- réwniez przedsiebiorstwa transportowego postugujacego sie mechanicznymi
Srodkami komunikacji — za szkody wyrzadzone osobie w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa. Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy podczas wykonywania pracy, ponadto



pozwany R. R. ze wzgledu na niezapewnienie powodowi odpowiedniego instruktazu stanowiskowego dotyczacego
czasu pracy oraz zagrozenia zmeczeniem za kierownica, braku szkolenia wstepnego i ogdlnego powoda z dziedziny
bhp, braku badan lekarskich potwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywania przez W. J. pracy na stanowisku
kierowcy, doprowadzil do sytuacji, w ktorej pracownik nie mial §wiadomoéci odnoénie odpowiednio dlugiego
odpoczynku, ktéry zapewnilby powodowi pelng §wiadomo$¢é podczas jazdy i niezasypianie za kierownica i dlatego tez
pozwany jest odpowiedzialny za poniesiong przez powoda szkode. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje okoliczno$é,
ze W. J. zgodzil sie na wykonywanie pracy pomimo wyzej wytknietych brakow.

W ocenie Sadu powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego , tj. szkode, zachowanie
pracodawcy, ktore ja spowodowato oraz zwiazek przyczynowo -skutkowy pomiedzy nimi.

Zakres odpowiedzialnoSci deliktowej reguluje art. 444 k.c., ktory w § 1 zdaniu 1 przewiduje, iz w razie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Szkoda jest tu
interpretowana zaréwno jako szkoda majatkowa, jak i szkoda niemajatkowa, tzw. krzywda.

Sad zajal sie analizg szkody niemajatkowej poniesionej przez powoda albowiem jedynie krzywda byta przedmiotem
niniejszego postepowania. Pow6d W. J. ostatecznie zainteresowany byl naprawieniem przez pozwanego odniesionej
krzywdy poprzez zasadzenie na swoja rzecz zado$éuczynienia w kwocie 38.300,00zk. Zadanie powoda w tej
czeSci znajduje uzasadnienie w treSci art. 445 § 1 k.c. W my$l tegoz przepisu -w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym, tj. w art.444 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W analizowanej sprawie —zdaniem Sadu- pozwany ponosi
wylaczng odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie ciala powoda w postaci zlamania ko$ci udowej lewej, zlamania kosSci
podudzia lewego powiklanego zespolem przedzialéw powieziowych, wieloodlamowego zlamania rzepki lewej,
ztamania nasady obwodowej ko$ci ramiennej lewej, zlamania nasady obwodowej ko$ci promieniowej prawej,
zlamania kos$ci l6dkowatej oraz podstawy 5-ej kosci Srodstopia lewego oraz zlamania mostka. W. J. zmuszony byl
podda¢ sie pieciokrotnie leczeniu operacyjnemu, dlugotrwalemu badaniu ambulatoryjnemu, rehabilitacji, lezat w
16zku, a nastepie poruszal sie na wozku i o kulach lokciowych. Musial zrezygnowac z pracy zawodowe;.

Zado$cuczynienie pieniezne, ktérego domagal sie in casu W. J. ma na celu przede wszystkim zlagodzenie wyzej
przedstawionych i opisanych cierpien (vide: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia- Zobowigzania, t.I,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996r., s.368).

Zadanie Sgdu sprowadzalo sie zatem do ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego powodowi i zweryfikowania
w ten sposéb kwoty przez niego zadane;j.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi ,ze sad moze przyznaé poszkodowanemu ,,odpowiednig sume”. Nie przewiduje jednak
zadnych kryteridow, ktore mialyby wplyw i przelozenie na te sume. Opierajac sie zatem na wskazaniach judykatury
nalezy- w ocenie Sadu- przyjac, iz wysoko$é zado$éuczynienia zalezy od caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy i
powinna odzwierciedlaé jego funkcje kompensacyjna(vide: A. S., Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Oficyna
(...), B. 1990r., 5.181). Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i stosunkéw majatkowych spoleczenistwa(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.02.1998r., I ACa
715\97, OSA 1999\2\7). Z uwagi na niewymierny charakter szkody niemajatkowej art. 445 k.c. pozostawia Sadowi
swobode w ocenie czy konkretne okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W przedmiotowej sprawie Sad- dokonujac powyzszych ustalen- oparl sie na obiektywnych, sprawdzalnych kryteriach
i sytuacji obu stron. Uwzglednil okoliczno$ci wypadku przy pracy z dnia 17 lutego 2015r., ktéremu ulegl powod, rodzaj
doznanych przez niego obrazen ciala, ich intensywnos¢, dlugotrwalo$¢, czasokres, trwalo$¢ obrazen w zestawieniu z
wiekiem powoda w chwili zdarzenia powodujacego szkode i przydatno$é¢ spoteczng W. J.. W momencie powstania
uszkodzen ciala powod mial 25 lat, doznal opisanych wyzej obrazen, ktére wymagaly hospitalizacji i radyklanego,
operacyjnego leczenia, przyjmowania w poczatkowym okresie lekow przeciwbdélowych. Od strony ortopedycznej
struktura dotknietych urazem organéw zostala trwale w 42% naruszona. Doznane przez powoda obrazenia maja-



zdaniem Sadu- wplyw na dalsze funkcjonowanie jego organizmu i rzutujg na aktywnos$é zyciowa i ogélng sprawnosé
poszkodowanego, co zreszta podkreslil powolany w sprawie biegly sadowy lekarz ortopeda R. A. w sporzadzonej na
zlecenie tut. Sadu ekspertyzie.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym jest rzecza oczywistg, iz powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, z czym z
kolei wigzalo sie jego cierpienie fizyczne i pewne przygnebienie psychiczne.

Sad oceniajac rozmiar poczucia krzywdy i ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia uwzglednit
podnoszona w judykaturze zasade, ze zadoStuczynienie powinno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych
granicach, a jednocze$nie musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é i odnosié sie do aktualnej przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa oraz aktualnych stosunkéw majatkowych (vide: A. Szpunar, ibidem, s.184, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9.04.1991r.,I ACr 53\91, OSA 1992\5\50). Zado$¢uczynienie nie moze
by¢ nadmierne, ma zatrze¢ lub co najmniej ztagodzié¢ u poszkodowanego odczucie krzywdy i pozwoli¢ mu odzyskaé
rownowage psychiczna(vide: A. Szpunar, ibidem, s.80).

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny- w ocenie Sadu-dal podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego na zasadzie art. 415 k.c. i pozwolil zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote 38.300,00zL
Zdaniem Sadu zasadzone zadoSéuczynienie jest wywazone, utrzymane w rozsadnych granicach umozliwiajacych
poszkodowanemu zlagodzenie zaistnialych skutkdéw uszkodzen ciala i adekwatne do poziomu Zycia spoleczenstwa-
odpowiada bowiem 12 przecietnym, miesiecznym wynagrodzeniom netto z chwili orzekania i przyjmuje, iz 1%
uszezerbku na zdrowiu, jaki ponidst powod odpowiada zaledwie kwocie 912,00z W konsekwencji - Sad orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do pomniejszenia ustalonego zado$¢éuczynienia o kwote, jaka powdd otrzymat
tytulem jednorazowego odszkodowania z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu wypadku przy pracy. Nalezy mieé
na uwadze, iz wyplacona powodowi z tego tytulu kwota 11.700,00z}. stanowila odszkodowanie, a wiec miala na celu
glownie rekompensate poniesionej przez powoda szkody materialnej. Nawet przy przyjeciu, ze Swiadczenie wyplacane
jako jednorazowe odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia spolecznego moze czeSciowo rekompensowac takze doznang
przez poszkodowanego krzywde, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie tej kwoty w ramach naleznego
powodowi zado$éuczynienia byloby niezasadne. Zdaniem Sadu poniesione przez powoda koszty zwigzane z procesem
leczenia, rehabilitacji, utracona mozliwo$cia zarobkowania, potrzeba korzystania z pomocy oséb trzecich pochlonely
kwote uzyskang z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym miala ona charakter wylgcznie odszkodowawczy,
nie rekompensujac powodowi doznanej krzywdy.

Przedmiotowe zado$éuczynienie Sad zasadzil — zgodnie ze zgloszonym przez powoda zadaniem -z odsetkami
ustawowymi za opOznienie, tyle, ze od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, czyli od dnia 14 marca
2017r.(k. 49)do dnia zaplaty, a to po mySli art.476 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécia przytoczonych
przepiséw odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, a dluznik go nie spelil. Dluznik ma obowiazek spelié §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy
wskazana zostala jego wysoko$é. Dopiero od tej chwili mozna méwi¢ o ,Swiadczeniu pienieznym” w rozumieniu art.
481 § 1 k.c. Okreélenie kwoty Swiadczenia pienieznego jest pierwszym warunkiem, od ktbérego zalezy ustalenie daty
wymagalnoSci takiego §wiadczenia i daty platnosci odsetek(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12.10.1999r. I ACa 318\99, OSA 2000\6\27, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.09.1995r.,I ACr 393\95,
OSA 1995\9\66). Sad przyjal, iz pierwsza informacja, jakg uzyskal pozwany w sprawie zaplaty zadoSéuczynienia byt
pozew doreczony pozwanemu w dniu 14 marca 2017r. W my$l art. 61 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, zeby mogla zapoznac sie z jego trescig. Wobec
powyzszych ustalen Sad przychylil sie do zadania powoda i zasadzil od kwoty naleznoSci gléwnej - na podstawie
art.476k.c. - odsetki ustawowe za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, orzekajac jak w punkcie
1 wyroku, a w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie odsetek liczonych od dnia wniesienia pozwu-uznajac je za
bezzasadne- oddalil, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 3-4 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Orzekajac w punkcie 3 wyroku o kosztach sadowych Sad miat na uwadze réwniez tresé art. 113 ust. 1w zw. z art. 35
§ 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym w punkcie
3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od przegrywajacego proces w caloéci pozwanego R. R. laczng kwote 2.490,46z}., na
ktora skladala sie optata od pozwu w kwocie 1915,00z}.( 5% z 38.300,00zL.), od uiszczenia ktorej z mocy ustawy
zwolniony byl powodd oraz poniesione przez Skarb Panstwa-Kase Sadu Rejonowego w Inowroctawiu wydatki w
kwocie 575,46z7}.zwigzane z wynagrodzeniem powolanego przez Sad, na wniosek powoda, biegtego sadowego lekarza
ortopedy.

Zgodnie z przywolana zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, o ktorej stanowi art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwrdcié wygrywajacemu przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, natomiast do niezbednych kosztow procesu strony zalicza sie takze wynagrodzenie
jej pelnomocnika. W myél tych przepisow Sad zasadzil- w punkcie 4 wyroku- od pozwanego na rzecz powoda,
reprezentowanego w sprawie przez pelnomocnika z urzedu, kwote 1.200,00zl. wraz z 23% podatkiem VAT , co
w sumie zamknelo sie kwota 1.476,00zL brutto, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, obliczajac je
na podstawie § 15 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U z 2016r., poz.1715). W ten sposob Sad zweryfikowal wynagrodzenie zadane
przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda i przedstawione w rachunku z dnia 10 maja 2018r. (k. 110)
opiewajacym na kwote 4.428,00z}. brutto(3.600,00z}l. + podatek VAT 828,00z}.). Pelnomocnik powoda z urzedu
zazadal przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawki przewidzianej w § 8 pkt 5 przytoczonego rozporzadzenia,
twierdzac, iz przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej wynika ze znacznego nakltadu pracy radcy prawnego
i stopnia zawilo$ci sprawy. Sad nie podzielil wyzej prezentowanego stanowiska pelnomocnika powoda z urzedu.
W ocenie Sadu nie sposoéb przedmiotowa sprawe o zadoSéuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy uznaé za
sprawe zawila pod wzgledem faktycznym i prawnym, wrecz przeciwnie — w ustalonym stanie faktycznym nie byta
to sprawa skompilowana, wymagajgca znacznego nakladu pracy radcy prawnego, ponadto zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie byt obszerny- akta sprawy w sumie licza niecale 120 kart, w tym 5 stronicowa pisemna, jasng
i zrozumiala opinie bieglego ortopedy oraz protokoly zawierajace zeznania przestuchanych w sprawie 4 $wiadkow.
Dodatkowo -zdaniem Sadu -naklad pracy pelnomocnika powoda z urzedu w przedmiotowej sprawie byl standardowy,
wpisywal sie w regule rzetelnego prowadzenia sprawy powierzonej radcy prawnemu z urzedu, co przekladalo sie
m.in. na udzial pelnomocnika na kazdym z posiedzen. W zwiazku z powyzszym, uznajac -w przeciwienstwie do strony
powodowej - iz podstawa naliczenia stosownej oplaty za pomoc prawng §wiadczong W. J. z urzedu powinien by¢ § 15
pkt 5, nie za$ § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad orzekl
jak w punkcie 4 wyroku.

I., dnia 30.05.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



