Sygn. akt IV P 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Sedziowie/Lawnicy: b/l
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko(...) sp. z 0.0 w G.

o ustalenie wypadku przy pracy

1. ustala, ze zdarzenie z dnia 2 wrzeénia 2015 r., jakiemu uleglta powddka K. C. (1) pracujac na rzecz pozwanego (...)
Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy zlecenie, bylo wypadkiem przy pracy,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w I. kwote 30,00 zl (trzydziesci
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw sgdowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniona byta powodka,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240,00 zt (dwieécie czterdziesci ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 16/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego- Sadu Pracy w I. w dniu 3 lutego 2017r. (data stempla Biura Podawczego
-k. 2) i skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G., powodka K. C. (1) domagala sie ustalenia, ze zdarzenie z
dnia 2 wrze$nia 2015r., jakiemu ulegla pracujgc u pozwanego na podstawie umowy zlecenia, bytlo wypadkiem przy
pracy. Nadto powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka K. C. (1) wyjasnila, Zze w okresie od stycznia 2015r. do dnia 5 sierpnia 2016r.
zatrudniona byla, na podstawie umowy zlecenia, w pozwanej spoélce (...) z G., lecz prace — na stanowisku pracownika
biurowego- wykonywala w placowce pocztowej (...)poloznej w L., przy ul. (...). Do obowiazkéw powodki nalezalo
wydawanie przesylek pocztowych. W dniu 2 wrze$nia 2015r., miedzy godzing 9.00 a 10.00, nagle odpadly, jak sie



okazalo uszkodzone w zawiasach, szklane drzwi od szafy biurowej znajdujacej sie w jednym z pomieszczen. Spadly one
na przechodzaca obok tej szafy powodke, a szklo, z ktérego byly wykonane, rozbijajac sie- powstalymi w ten sposéb
odlamkami- ranilo prawa noge K. C. (1). Wezwane na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe przetransportowalo
powodke do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) szpitala, gdzie zostala ona zaopatrzona. Nie udato sie jednak
usungé wszystkich odlamkoéw szkta z nogi powodki. Kawalek szkla, ktory nadal tkwi w nodze powodki moéglby zostaé
usuniety w drodze zabiegu chirurgicznego, jednak zabieg ten wiaze sie z ryzykiem trwalego uszkodzenia $ciegna
strzalkowego i nieodwracalnej niesprawnosci stopy. W rezultacie powodka, po konsultacji zlekarzem, nie zdecydowala
sie na powyzszg operacje, choc caly czas odczuwa bol nogi i jest zmuszona poddawaé sie zabiegom rehabilitacyjnym.
Powdbdka zaznaczyla, ze strona pozwana odméwila przeprowadzenia postepowania wypadkowego, ona za$ wezeSniej
nie wystepowala do Sadu z powo6dztwem o ustalenie istnienia wypadku przy pracy, gdyz obawiala sie jej utraty.
W sierpniu 2016r., wobec ograniczenia $wiadczenia ustlug pocztowych przez (...), doszlo u pozwanego do redukcji
zatrudnienia, ktora objela takze powodke, w zwigzku z tym okoliczno$¢, ktora stanowila przeszkode w dochodzeniu
przez K. C. (1) roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 2 wrze$nia 2015r. odpadla i stad tez niniejszy proces(k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 marca 2017r., pozwany (...) Sp. z0.0. z siedziba w G., wnioslt o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powoddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych(k. 34-36).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powodka K. C. (1) wykonywala na jej rzecz czynnoSci na podstawie
umowy zlecenia, podkreslajac jednoczeénie, iz powodka nigdy nie zglosila pozwanej spolce faktu doznania urazu w
trakcie wykonywania tych czynnosci lub w zwiazku z nimi, nie zglosila takze jakiejkolwiek awarii czy zniszczenia w
miejscu wykonywania zlecenia. Pozwana zaprzeczyla, aby odméwila przeprowadzenia postepowania wypadkowego,
pomimo tego, ze bylo oczywiste, iz w przypadku powodki mial miejsce wypadek przy pracy. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
G. wyrazila zdumienie decyzja powddki dotyczaca wystapienia z niniejszym powddztwem o ustalenie z tak znacznym
opbznieniem i brakiem inicjatywy w tym przedmiocie w okresie wcze$niejszym. Na koncu pozwany zarzucit stronie
powodowej, ze nie wykazala ona istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co -w ocenie strony pozwanej-
niezaleznie od podniesionych wcze$niej okoliczno$ci, prowadzi¢ winno do oddalenia powoddztwa.

Podczas czynnosci wyjasniajacych w dniu 1 czerwca 2017r.(k. 42-43) powodka wskazala, ze wyrok ustalajacy, iz
zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2015r. bylo wypadkiem przy pracy, otworzylby jej droge do dochodzenia §wiadczen z
ustawy wypadkowe;j.

Mimo deklarowanej przez pozwanego woli ugodowego zakonczenia sporu, strony do porozumienia nie doszly.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powodka K. C. (1) byta zatrudniona u pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na podstawie kilku kolejnych umoéw
zlecenia, w tym na podstawie umowy zlecenie nr (...) }aczacej strony od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 30 wrze$nia 2015r.

Zgodnie z w/wym. umowg pozwany zlecil, a powddka przyjela do wykonania , za okre§lonym wynagrodzeniem,
$wiadczenie ushug polegajacych na wykonaniu kolportazu przesylek na wyznaczanym przez pozwanego rejonie oraz
na przygotowaniu szczegblowych raportow z doreczonych przesylek.

Powodka, jako pracownik biurowy, swoje obowiazki wynikajace z zawartej z pozwanym umowy zlecenie, wykonywata
w placowce pocztowej (...), poloznej w 1., przy ul. (...). Wyposazenie skladajacego sie z sze$ciu pomieszczen lokalu
stanowilo wiele mebli zniszczonych lub uszkodzonych.

(dowéd - umowa zlecenie nr (...) z dnia 1.07.2015r.-k. 14, zeznania $wiadkéw: Z. T.-k. 80-81, e-protokél z
rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35, T. G.-k. 85, e-protokdt z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-
min.00:03:54-00:14:09, A. W.- k. 86, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:14:18-00:21:10, K. C. (2)- k.
86-87, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:21:22-00:29:05)



W dniu 2 wrze$nia 2015r. w placoéwce pocztowej(...), potoznej w L., przy ul. (...), swoje obowigzki na rzecz pozwanego
wykonywata powddka K. C. (1) orazK. L., Z. T., K. C. (2), P. F., T. G.i A. W..

(dowobd -zeznania $wiadkow: P. F.-k. 79-80, e-protokoél z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10,
Z. T.-k. 80-81, e-protokét z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35, K. L. -k. 81-82, e-protokél z
rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:33:25-00:45:27, T. G.-k. 85, e-protokét z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-
min.00:03:54-00:14:09, A. W.- k. 86, e-protokét z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:14:18-00:21:10, K. C. (2)- k.
86-87, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:21:22-00:29:05)

Powddka, idgc w kierunku biurka kolezanki Z. T. w celu sprawdzenia numeru nadawczego przesylki , przechodzila
obok szafy biurowej ze szklanymi drzwiami. Szafa ta miala uszkodzone zawiasy, o czym zaréwno wszyscy zatrudnieni,
jak i dajacy zlecenie doskonale zdawali sobie sprawe. Nagle szklane drzwi od wspomnianej szafy samoistnie spadly na
prawa noge powddki, szklo uleglo rozbiciu, a jego odlamki zranily powodke w okolicy kostki.

(dowédd- zeznania Swiadkow: P. F.-k. 79-80, e-protokdl z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10,
7. T.-k. 80-81, e-protokét z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35, K. L. -k. 81-82, e-protokél z
rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:33:25-00:45:27, T. G.-k. 85, e-protokét z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-
min.00:03:54-00:14:09, A. W.- k. 86, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:14:18-00:21:10, K. C. (2)- k.
86-87, e-protokot z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:21:22-00:29:05)

Pierwszej pomocy udzielila powddce K. L., zaktadajac jej stosowny opatrunek tamujacy krwawienie. Wspotpracownicy
wezwali Pogotowie (...), ktore przetransportowato ranna K. C. (1) do (...) szpitala.

(dowéd- zeznania $wiadkoéw: P. F.-k. 79-80, e-protokoél z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10, Z.
T.-k. 80-81, e-protokoél z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35, K. L. -k. 81-82, e-protokdl z rozprawy
z dnia 26.10.2017r.-min. 00:33:25-00:45:27)

W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym zdiagnozowano u powddki rane cieta o dlugoéci 2cm. oraz bdl w obrebie
prawego podudzia, nastepnie oczyszczono i wyplukano rane, po czym zaopatrzono ja szwami i opatrunkiem. Zlecone
i wykonane zdjecie RTG uwidocznilo kawalek szkla w obrebie rany, ktérego nie dalo sie usunaé. Powodka otrzymata
polecenie zgloszenia sie za 7 dni do przyszpitalnej Poradni (...) Ogoélnej w celu kontroli i usuniecia szwoéw, a w dniu
nastepnym, tj. 3 wrzesnia 2015r., w tej wlasnie Poradni wydano jej zwolnienie lekarskie obejmujac okres od dnia 3
wrze$nia do dnia 18 wrze$nia 2015r.

(dowdéd - historia choroby powo6dki- k. 6, karta informacyjna (...) z dnia 2.09,2015r.-k. 51, dokumentacja medyczna
powodki-k.52-55, zeznania Swiadka P. F.-k. 79-80, e-protokdl z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10,
przestuchanie powodki K. C. (1) —k.)

Ze szpitala, w dniu 2 wrze$nia 2015r., okolo godz. 12.00-13.00, powodka wrocita do pracy. O zdarzeniu, ktére miato
miejsce tego samego dnia powddka poinformowala swojego przelozonego - zastepce Kierownika Oddziatlu P. F., gdyz
Kierownik Oddziatu E. N. w tym czasie przebywala na urlopie. Nastepnego dnia powddka przekazala P. F. otrzymane
zwolnienie lekarskie, ktore ten droga stuzbowa przeslal do siedziby pozwanego w G..

K. C. (1) uznala, ze postepujac w opisany wyzej sposéb, zawiadamia zleceniodawce o wypadku przy pracy, ktory mial
miejsce w dniu 2 wrze$nia 2015t.

W kolejnych dniach powodka wykonywala swoje obowiazki na rzecz pozwanego.
(dowdd - zeznania $wiadka: P. F.-k. 79-80, e-protokdl z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10)

W dniu wypadku, tj. 2 wrze$nia 2015r., placowke przy ul. (...) w I. odwiedzila, odpowiedzialna za nadzor i szkolenie
pracownikéw pozwanego, zatrudniona u pozwanego M. S., matka Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...). Zostala ona



poinformowana o zdarzeniu z udziatem powd6dki, nie wykazala jednak zainteresowania wypadkiem, sama zareagowala
odsunieciem sie od feralnej szafy.

( dowodd- zeznania $wiadkoéw: P. F.-k. 79-80, e-protokoél z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10,
Z. T.-k. 80-81, e-protokét z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35, K. L. -k. 81-82, e-protokél z
rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:33:25-00:45:27, T. G.-k. 85, e-protokét z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-
min.00:03:54-00:14:09, A. W.- k. 86, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:14:18-00:21:10, K. C. (2)- k.
86-87, e-protokol z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:21:22-00:29:05, M. S.- k. 87, e-protokoé? z rozprawy z dnia
30.10.2017r.-min. 00:29:19-00:40:45)

Podczas wizyty kontrolnej w Poradni Chirurgicznej Szpitala (...) w L., lekarz chirurg dokonat usuniecia szwoéw z nogi
powddki i stwierdzil, iz tkwigce w ciele powodki cialo obce w postaci odlamka szkla, w przysztoSci bedzie bardzo
trudno usuna¢. Zabieg usuniecia przedmiotowego ciala obcego niesie ze sobg ryzyko uszkodzenia nerwow, co w efekcie
doprowadzi¢ moze do tego, ze stan zdrowia powo6dki po operacji bedzie gorszy niz przed zabiegiem, gdyz u K. C. (1)
moze wystapic¢ zespot zwisajacej stopy.

W rezultacie, aby zadbaé o stan uszkodzonej nogi i ztagodzi¢ dolegliwo$ci zwigzane z tkwiacym w niej odlamkiem
szkla, powbddka poddata sie jedynie zabiegom rehabilitacyjnym.

(dowéd -zeznania $wiadka A. S.-k. 102, e-protokédt z rozprawy z dnia 18.12.2017r.-min.00:01:36-00:07:59,
dokumentacja medyczna z leczenia pow6dki w Poradni Chirurgicznej -k.57-60)

Nie bylo prowadzone w sprawie zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2015r. z udzialem powo6dki zadne formalne postepowanie
powypadkowe, nie dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, nie zostal sporzadzony zaden protokdl zawierajacy ustalenia
dotyczace okolicznosci i przyczyn w/wym. wypadku.

( bezsporne)
Od sierpnia 2016r. powddka nie §wiadezy juz na rzecz pozwanego zadnych ustug w ramach umowy zlecenia.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowata.

Dodatkowo Sad ustalajac stan faktyczny analizowanej prawy oparl sie na dowodzie z zeznan $wiadkow: P.
F.(k. 79-80, e-protokél z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min. 00:05:35-00:19:10), Z. T.(k. 80-81, e-protokét z
rozprawy z dnia 26.10.2017r.-min.00:19:22-00:32:35), K. L. (k. 81-82, e-protokét z rozprawy z dnia 26.10.2017r.-
min. 00:33:25-00:45:27), T. G. (k. 85, e-protokdt z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:03:54-00:14:09), A.
W.(k. 86, e-protokdl z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:14:18-00:21:10) K. C. (2) (k. 86-87, e-protokoét z
rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.00:21:22-00:29:05), M. S. (k. 87, e-protokdt z rozprawy z dnia 30.10.2017r.-min.
00:29:19-00:40:45)i A. S. (k. 102, e-protokét z rozprawy z dnia 18.12.2017r.-min.00:01:36-00:07:59), a takze na
dowodzie z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powodki K. C. (1) (k. 102, e-protokoét z rozprawy
z dnia 18.12.2017r.-min.00:09:48-00:15:18).

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw P. F., Z. T., K. L. ,T. G. , A. W. i K. C. (2) i A. S., bowiem w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly one ze soba zgodne, logiczne, spdjne, uzupelialy
sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw.

Zupelnie odmiennie na tle zeznan w/wym. $wiadkoéw prezentowaly sie zeznania §wiadka M. S., ktora zaprzeczyla, aby
odwiedzila placowke w I. w dniu 2 wrze$nia 2015r. i aby miala jakakolwiek wiedze o wypadku przy pracy , jakiemu
ulegla powddka. W Swietle zeznan pozostalych §wiadkéw, Sad zeznania §wiadka M. S. uznat za niewiarygodne.



Co do przestuchania powo6dki K. C. (1) -zdaniem Sadu- na uwadze nalezalo mie¢ okolicznosé, iz zeznawala ono w
sposoéb dla siebie korzystny, co jest specyficzne dla dowodu z przestuchania stron, jednak jej wersje zdarzenia -jako
prawdziwa -zgodnie potwierdzili prawie wszyscy Swiadkowie oraz dowody z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i jako takie podlegato uwzglednieniu.

K. C. (1) roszczenie swoje wywodzila z art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powo6d moze zadacé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W orzecznictwie wskazano, ze pracownikowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na
podstawie przepiséw dotyczacych $§wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ale ma interes
prawny w ustaleniu, ze okreSlone zdarzenie zaistnialo w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy
- a ustalenia te decyduja o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszloSci roszczeniach - przystuguje
prawo wystapienia do Sadu rejonowego - Sadu pracy z powddztwem o ustalenie na podstawie art. 189k.p.c. (vide:
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja 1994 roku o sygn. II PZP 1/94). Ostatnio za$ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7 zajal stanowisko, iz ustalenie wypadku przy pracy jest
prawem pracownika i jednocze$nie obowiazkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzil
$wiadczen z ustawy wypadkowej, a dodatkowo w uchwale z dnia 29 marca 2006r., II PZP 14/05, wyraznie i dobitnie
stwierdzil, ze powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest
dopuszczalnej na podstawie art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu, cho¢ stron nie laczyt stosunek pracy, a powodka Swiadczyla na rzecz pozwanego ushugi w ramach
cywilnoprawnej umowy zlecenia, to rowniez — w §wietle art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z
poz.zm. ) - ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia wypadku przy pracy w trybie art. 189 k.c.

Zgodnie z przywolanym art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Okolicznos$cia dla Sadu bezsporna, gdyz w ogoéle nie podnoszona w toku niniejszego postepowania, byl fakt podlegania
powddki ubezpieczeniu wypadkowemu albowiem zgodnie z art. 6 ust, 1 pkt 4 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby pracujace w oparciu o umowe zlecenie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu. Powyzsze oznacza, iz K. C. (1), ktora ulegla
wypadkowi przy pracy przystuguje ten sam pakiet Swiadczen socjalnych, co pracownikom zatrudnionym w oparciu
0 Umowe o prace.

Nalezalo jednak- i bylo to rola Sadu w analizowanej sprawie- ustali¢, czy zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2015r.
bylo rzeczywiscie wypadkiem przy pracy, tj. czy mialo ono charakter nagly, czy zostalo spowodowane przyczyna
zewnetrzng oraz czy wystapil zwiazek zdarzenia z praca $wiadczona przez powddke na podstawie umowy zlecenia.
Wystarczajace bylo przy tym ustalenie, ze zdarzenie nastapilo podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem
przez pracownika (zleceniobiorce) zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, nawet bez potrzeby badania, czy
wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy.

Jedli idzie o ,naglos¢” zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy, to charakteryzuje sie¢ ona zaskoczeniem
pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, ze omawiana w tym
miejscu cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub Smierci. Poprzestajac na wykladni



jezykowej, nalezaloby stwierdzié, iz ,naglo$¢" oznacza jednorazowe, dorazne dzialanie zjawiska powodujacego
wypadek.

Odnoé$nie za$ pojecia ,przyczyna zewnetrzna” , wobec braku jej ustawowej definicji, nalezato - zdaniem Sadu- oprzec
sie na ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktoéra przyczyna sprawcza,
zewnetrzng zdarzenia, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, niewynikajacy z wewnetrznych wla$ciwosci czlowieka,
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt analizowanej sprawy- w ocenie Sadu - nalezato uzna¢, iz wypadek, jakiemu
ulegla powddka w dniu 2 wrzeénia 2015r. byl spowodowany przyczyna zewnetrzng. Bezposrednia przyczyna urazu
bylo samoistne, raptowne urwanie sie szklanych drzwi szafy biurowej, ktére upadajacirozbijajac sie, odlamkami szkla
zranily powddke. K. C. (1) w zaden sposdb nie przyczynila sie do powstalych obrazen ciala, gdyz jedynie przechodzila
obok feralnej szafy, niewatpliwie wiec przyczyna ta miala charakter zewnetrzny i pozostawala w zwigzku z praca
$wiadczona przez powddke na rzecz pozwanego.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punktach 2-3 wyroku, a to zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.

Pozwany, jako strona przegrywajaca proces w caloéci, jest zobowigzany do zwrotu wygrywajacej powddce kwoty
240,00z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie §9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), a takze do zwrotu
Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w I. kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniona byta
powddka, czyli optaty od pozwu w 30,00z}. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007r.,I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000zl., obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art.
96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

I., dnia 27.02.2018r.

SSR Alicja Lisiecka



