Sygn. akt IV P 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Sedziowie/Eawnicy: b/t
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Inowroctawiu
sprawy z powbdztwa J. C.

przeciwko Dom Pomocy Spolecznej w W.

o odprawe emerytalna

Zasadza od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w W. na rzecz powoda J. C. kwote 11.160,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty z tym, Zze od dnia 01 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za
opOznienie.

SSR Janina Polowinczak
Sygn. akt IV P 35/16

UZASADNIENIE

Powdd J. C. zadal zasqgdzenia od pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w W. kwoty 11.160,00 zlotych
z odsetkami od dnia rozwiqzania umowy tytutem odprawy emerytalnej.

Powdéd pozew uzasadnil tym, ze domaga sie odprawy 3 miesiecznej jako uzupelnienie naleznej 6
miesiecznej odprawy z zaliczeniem otrzymanej wczesniej odprawy rentowej, ktora otrzymal w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie , wywodzace, ze odprawa ma charakter
jednorazowy i skoro powéd otrzymatl juz odprawe rentowq to nie moze teraz otrzymaé drugiej
odprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod od 20.10.1970 r. do 24.05.1998 r. zatrudniony byl w Domu Pomocy Spolecznej w G. i P..
Woéwczas podlegal pragmatyce shuzbowej wynikajqcej z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej w dnia 19.07.1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i innych swiadczen
zwiqzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy
spolecznej podanych przez organy administracji rzqdowej ( Dz. U. Nr 96, poz. 448). Domy pomocy
spolecznej prowadzone byly przez Waojewodzki Zespot Pomocy (...) w B..

W grudniu 1998 r. Dom Pomocy Spolecznej w P. wyplacil powodowi odprawe rentowq w wysokosci
3 miesiecznego wynagrodzenia, ktéora w tej wysokosci byla po przepracowaniu 20 lat pracy

Dowad : pismo (...) P. k. 18.

Od 01.10.2999 r. powdd podjql prace u pozwanego jako pracownik samorzqgqdowy i pracowat do
dnia 26 marca 2015 r. Rozwiqzanie umowy nastgpilo w zwiqzku z przejsciem na emeryture.

Bedac pracownikiem pozwanej powéd podlegal przepisom pragmatyki stuzbowej wynikajacej z
ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzqdowych ( Dz. U. Nr 233, poz. 1458 ze zin.).

Wynagrodzenie powoda brutto wynosilo 3720,00 zlotych

Dowodd: zaswiadczenie k. 9.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie akt osobowych, swiadectwa pracy k 7-8.
Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda jest zasadne.

Powdéd byl pracownikiem samorzqgdowym - bezsporne w sprawie.

Zgodnie z art. 38 ust 3 pkt 1-3 ustawy o pracownikach samorzqdowych, w zwiqzku z przejsciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci :

- po 10 latach pracy 2 miesieczne wy nagrodzenie,
- po 20 latach pracy — 6 miesieczne wynagrodzenie.

Regulacja ta ma charakter zupelny i nie ma zadnej podstawy do tego, by w odniesieniu do analizy
kiedy pracownik samorzqdowy nabywa prawo do takiej nagrody, odwolywaé sie do przepiséow
kodeksu pracy. Warto tez zwroéci¢ uwage na to, ze przepisy tej pragmatyki odnoszq sie réowniez do
paojecia jej jednorazowosci.

Ta jednak musi byé interpretowana w ograniczeniu do regulacji, w ktorej sie znalazta. Oznacza to,
Ze bada sie ja w odniesieniu do pragmatyki, ktéra wiqze pracownika w danym momencie.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe uznanie, ze prawo do odprawy w zwiqzku z przejsciem na emeryture
nie powstaje w zwiqzku z tym, ze osoba nabyla i pobrala juz odprawe, np. w zwiqzku z przejéciem na
rente imwalidzkq ( obecnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy), pozostajqgc wiele lat wcezesniej pod
regulacjami catkowicie innego aktu prawnego, w tym wypadku ustawy o pracownikach pomocy
spolecznej.

Rowniez Saqd Najwyzszy w wyroku z dnia 06 marca 2006 r. sygn. akt II PK 215/05 OSNP
2007/5-6/65, w ktorym to Sad odniosl sie do podobnej kwestii w oparciu o regulacje przepiséow
innej pragmatyki stuzbowej, jakq byla ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej ( Dz.



U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 z poézn. zm.) oraz zatrudnieniem poza ta stuzbq. W swej tezie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek korpusu stuzby cywilnej nie traci prawa do odprawy emerytalnej
na podstawie art. 87 ust. 11 2 o sluzbie cywilnej, powolanej wyzej, tylko z tego powodu, ze otrzymatl
odprawe rentowq w zwiqzku z poprzednim zatrudnieniem poza stuzba cywilng. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Saqd Najwyzszy odnioést sie do relacji pokrywajqcej sie ze stanem faktycznym
ocenianym w niniejszym postepowaniu, choé¢ wskazywal jednoczesnie na mozliwosé nabywania
swoistej odprawy uzupelniajqcej, jezeli wczesniej pracownik poza rezymem danej pragmatyki
nabyl prawo do odprawy z tytulu innego zdarzenia prawnego, jakim bylo nabycie prawa do renty.

Sad Najwyzszy w koncowej czesci swego uzasadnienia wskazal wprost, ze cecha jednorazowosci
Jjest zachowana, jezeli nabycie prawa do odprawy w zwiqzku z przejsciem na emeryture nastepuje
Ppo raz pierwszy w momencie posiadania statusu czlonka korpusu stuzby cywilnej.

W przedmiotowej sprawie cecha jednorazowosci odprawy zostanie przez powoda zachowana przy
nabyciu prawa do odprawy w zwiqzku z przejsciem na emeryture, gdyz wcezesniej powod nie nabyl
zadnej odprawy jako pracownik samorzgdowy.

Sad podziela tez argumentacje Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia o2 pazdziernika 2013 r. ( II PK
14/13). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze do pracownikéw samorzadowych nie ma
zastosowania art. 92{1} kp. W taki zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalno- rentowej
normuje art. 38 ust. 3,4,5 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r. ( II PK 238/08)

wskazujace, iz do pracownikéw samorzadowych nie ma zastosowania art. 92 * par. 2 kp w takim
zakresie, w jakim ich prawo do odprawy rentowej normuje art. 21 ustawy z 1990 r. o pracownikach
samorzqgdowych ( obecnie art. 38 ustawy o pracownikach samorzadowych z 2008 r.

Natomiast w wyroku z 05 czerwca 2007 r. I PK 58/076, M.P.Pr. 2007, nr 9, s. 479, Sad Najwyzszy nie
wykluczyl mozliwosci wyplaty dwu odpraw- zaréwno w tytulu wezesniejszego przejscia na rente,
Jjak pozniejszego przejscia na emeryture.

Z uwagi na to, ze powdd nie otrzymal odprawy przystugujacej pracownikom samorzgdowym,
lecz z tytulu podlegania pragmatyce stuzbowej pracownikéw pomocy spolecznej, zgdana odprawa
zachowuje charakter jednorazowosci.

Sad podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca
2010 r. ( sygn. akt II PZP 1/10) co do jednorazowego charakteru oprawy emerytalnej/rentowe;j.
Sad Najwyzszy podkreslil w uzasadnieniu uchwaly, ze ,,Gdyby rzeczywiscie w gre wchodzily
dwie odrebne odprawy przyznawane z racji rozwiqzania stosunku pracy w zwiqzku z przejsciem
pracownika na jedno ze swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, inaczej brzmialby tytul rozdzialu

III a dziatu trzeciego kodeksu pracy, inng tez redakcje uzyskalyby kolejne paragrafy art. 92 *
kp i sam rozdzial mialby wiecej jednostek redakcyjnych poswieconych poszczegélnym rodzajom
przedmiotowej odprawy. Tymczasem ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdziatu jak i w
tresci omawianego artykutu pojeciem ,, odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje zatem terminu
,» odprawa emerytalna i rentowa” ani ,, odprawa rentowa albo emerytalna”, co mogloby oznaczaé
alternatywe rozlgczna, lecz termin ,, odprawa rentowa lub emerytalna”, a wiec oba czlony nazwy
Swiadczenia ujete sq w ramach alternatywy nierozlqcznej”.

W swietle powyzszych ustalen Sqd uznal i przyjql, ze zadanie powoda odprawy emerytalnej
jest zasadne, z podkresleniem, ze zgdanie dotyczy odprawy w wysokosci 3 miesiecznego



wynagrodzenia, nalezy przyjaé, ze z 6 miesiecznej odprawy powodd otrzymal wczesniej 3
miesieczna odprawe rentowaq.

W tym stanie rzeczy Sad zasqdzil zgodnie z zgqdaniem kwote 3 miesiecznego wynagrodzenia, to
Jjest 3.720,00 x 3 = 11.160,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po rozwiqzaniu
umowy, to jest od 27 marca 2015 r. do dnia zaplaty — jak w wyroku.

SSR Janina Polowinczak



