Sygn. akt IV P 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Eawnicy: W.G. (1)
K. W.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Inowroclawiu

sprawy z powbddztwa W. G. (2)

przeciwko Urzedowi Miasta I.

o przywrocenie do pracy i ewentualnie odszkodowanie

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 ztotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
W. G. (1) SSR Janina Polowinczak K. (...) W.

Sygn. akt IV P 192/15

UZASADNIENIE

Powod W. G. (2) zadal zasadzenia od pozwanego Urzedu Miasta I. na swoja rzecz kwoty 21.000 zlotych tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika.

Powod wywodzil, Zze pozwany naruszyt art. 538§ 1 lit. 1a kp poprzez nie doliczenie do stazu pracy okresu przebywania
powoda na zwolnieniu lekarskim i zastosowano niestusznie ten przepis przy rozwiazaniu umowy.

Pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie, wywodzac, ze zasadnie rozwiazano z powodem umowe o
prace, gdyz jego choroba trwala dluzej niz 3 miesiace, a zatrudnienie bylo krotsze niz 6 miesiecy, co daje podstawe
do zastosowania art. 53§ 1lit 1 a kp.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Strony w dniu 08.06.2015 r. zawarly umowe o prace na czas okre§lony od 08.06.2015 r. do 07.12.2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy i powierzono powodowi w ramach prac interwencyjnych obsluge monitoringu w K. Strazy
Miejskiej 1.

Dowdéd : umowa o prace akta osobowe.

Bezsporne w sprawie jest, ze powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 12.08.2015 r. do 14.08.215 r., 17.08.2015
do 27.08.2015 r., 08.09.2015 r. do 28.09.2015 r., 29.09.2015 r. do 29.10.2015 r., 30.10.2015 r. do 28.11.2015 r., od
20.11.2015 r. do 16.12.2015 T.

Dowdéd: zestawienie zwolnien lekarskich i swiadectwo pracy w aktach osobowych.

Pozwany o$wiadczeniem woli z dnia 08.12.2015 r. rozwigzat z powodem umowe o prace z dniem doreczenia pisma o
rozwigzaniu umowy z powodu trwajacej dluzej niz 3 miesigce niezdolnoéci do pracy wskutek choroby, to jest art. 5381
pkt 1lit a kp i art. 43 ust. 1 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Rozwigzanie umowy powod otrzymal 09.12.2015 r. i z tym dniem umowa ulegla rozwiazaniu.
Dowéd : § wiadectwo pracy.
Tak ustalony stan faktyczny jest zgodny miedzy stronami.

Spor dotyczy przyjecia okresu zatrudnienia, ktéry pozwala pracownikowi chorowac 3 lub 6 miesiecy i jest to okres
ochronny.

Wedlug powoda nalezy przyjac, ze mial 6 miesieczny okres zatrudnienia, do ktoérego to okresu nalezy wliczy¢ okres
choroby. Pozwany natomiast wywodzil, ze nalezy przyjaé okres zatrudnienia sprzed zachorowania, ktéry u powoda
wynosil krocej niz 6 miesiecy.

Sad uznal i przyjal za zasadne stanowisko strony pozwane;.

Zgodnie z art. 53 § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

Pkt 1 jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a)dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.

Powdd wywodzi, ze w dniu 08 grudnia 2015 r. byt zatrudniony 6 miesiecy dlatego nie mozna bylo zastosowac litery
»,2” z art. 538 1 pkt 1 kp i z powodu naruszenia tego przepisu wnosi o przywroécenie do pracy lub roszczenie ewentualne
zasgdzenie 875,00 zlotych odszkodowania.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uzyte w przepisach art. 53§ 1 pkt 1 kp okreslenie ,, byl zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 6 miesiecy” lub ,, co najmniej 6 miesiecy” oznacza okres zatrudnienia przed powstawaniem
niezdolnoéci do pracy, to jest przed zachorowaniem.

Zasadnie wiec pozwany w odpowiedzi na pozew podal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 161/99, (...) 2000 Nr 19, poz. 717 gdzie Sad stwierdzil, ze do okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy, krotszego niz 6 miesiecy, od ktorego przepis art. 5381 pkt 1 lit. a kp uzaleznia mozliwoéé
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
trwajacej dluzej niz 3 miesigce - nie wlicza sie okresu tej niezdolnosci.



Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze przyjecie stanowiska powoda, to jest wliczenie okresu choroby do okresu zatrudnienia
i tak podsumowany okres zatrudnienia odnie$¢ do postanowien art. 53 kp spowodowalby zasadniczo niemozno$éc
stosowania postanowien litery ,,a” z pkt 1 tego przepisu, gdyz przykltadowo pracownik pracowalby tylko 3 miesiagce i z
takim pracownikiem nie mozna byloby rozwiaza¢ mowy wedlug tego przepisu, bo po 3 miesigcach choroby spelialby
przeslanki z litery ,b”.

Roéznicujac ochrone pracownika na podstawie stazu pracy u danego pracodawcy, przepis nie zawiera wyraznego
stwierdzenia, ze chodzi o okresy zatrudnienia przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Jednakze nalezy przyjac,
z uwagi na racjonalno$¢ ustawodawcy, ze uzyte w art. 53§ 1 pkt 1 okre§lnie ,, byl zatrudniony” oznaczaja okresy
zatrudnienia przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Odmienna interpretacja bowiem stawialaby pod znakiem
zapytania te dyferencje, wprowadzona w § 1 pkt 1 lit. a i b omawianego artykutu.

Rowniez interpretacja celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi o okres zatrudnienia pracownika,
ktory jest niezdolny do pracy wskutek choroby i udzielenie odpowiedzi jak dlugo byl zatrudniony zanim zaczal
chorowa¢, aby przy zamiarze rozwiazania umowy zastosowa¢ prawidlowo litere a lub b z art. 53 § 1 pkt 1 kp.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal i przyjal, ze pozwany przy rozwiazaniu umowy o prace z powodem nie naruszyt
przepisow z tym zwigzanych i dlatego oddalil powddztwo.

Dotyczy to réwniez zadania ewentualnego, to jest zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy i niezasadno$¢ zadania odszkodowania wynika rowniez z oddalenia powo6dztwa o przywrdcenie do pracy oraz
z powodu nie naruszenia przepiséw kodeksu pracy dot. rozwigzania umow z art. 53 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie... ( Dz. U
2013 poz. 461 ze zm.) § 12 pkt 1.1 zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych kosztow zastepstwa
procesowego — jak w pkt 2 wyroku.

SSR Janina Polowinczak



