Sygn. akt IV P 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Eawnicy: b/t
Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Baronowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Inowroclawiu

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w 1.

o odprawe

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 ztotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
SSR Janina Polowinczak

UZASADNIENIE

Powod M. N. zadal zasadzenia od pozwanej (...) S.Aw I. obecnie (...) Spolka Akcyjna w I. kwoty 8.094,00
zlotych brutto tytulem odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz o uznanie za
niewazne porozumienie stron dotyczace rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Nastepnie powodd zadal tylko zasadzenia odprawy, wywodzac, ze rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy bez okreslenia tych przyczyn.

Pozwana nie uznala powddztwa o wniosla o jego oddalenie, wywodzac, ze powod przyjal oferte pracy w (...) i dlatego
umowa o prace rozwigzala sie za porozumieniem stron i brak jest przestanki warunkujgcej zasadzenie odprawy, to
jest przyczyny lezacej po stronie zakladu pracy.

Natomiast rozwigzanie umowy za porozumieniem stron jako o§wiadczenie woli stron nie jest dotkniete niewaznoscia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd od 07.01.2008 . zatrudniony byl u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy jako oparatowy procesu.



Powo6d pracowal w Oddziale Produkcyjnym dostarczajac kamienia na piece wapienne oraz mial weglowy do
elektrocieplowni.

Prace te przejela firma (...) od wrzesnia 2014 r., a pracownicy zatrudnieniu przy tych pracach ( w tym powdd)
otrzymali propozycje pracy w (...). W tym celu odbylo sie zebranie, na ktérym $wiadek I. K. thumaczyla pracownikom
jaka jest propozycja pracy w (...), to jest, ze w zakresie wynagrodzenia, miejsca pracy, umoéw o prace na czas nie
okre$lony bedzie tak samo jak dotychczas. Pracownicy mieli zastanowi¢ sie, rowniez taka propozycja pracy byta
zlozona powodowi, ktory zgodzil sie na wszystkie warunki w (...), gdzie mial prace gwarantowang, gdyz kadry nie
szukaly nowych osdb na te stanowiska, a pracownicy, ktorzy wyrazili zgode dostali zaraz skierowanie na badania
lekarskie.

Swiadek I. K. podala, ze zaden z pracownikéw nie odméwil przejécia do (...), gdzie przeszlo do pracy 24 pracownikéw .
Wedlug tego §wiadkaw (...) obecnie (...) pracownicy, ktérzy przeszli maja nawet lepsze warunki w zakresie warunkéw
socjalnych, kwartalnej premii.

Przelozonym pracownikow, ktorzy przeszli do (...) obecnie (...) w I. od wrzeénia 2014 r. jest $wiadek A. M..
Swiadek potwierdzil, ze przejécie pracownikéw bylo dobrowolne, mieli $wiadomos$¢, ze nie tracg miejsca pracy i
wynagrodzenia i wykonywali przedtem i obecnie taka sama prace tylko jest inny pracodawca i pracownicy ci mieli
gwarancje zatrudnienia. Wedtug przelozonego warunki socjalne ulegly polepszeniu, gdyz pomieszczenie socjalne jest
wyremontowane, miejsce pracy przy instalacji naweglania zostalo zmodernizowane, nie wystepuje juz zapylenie i halas
ijest wyzsza nizw (...) S.A premia kwartalna.

Razem z powodem przeszedl do (...) Swiadek J. J.. Potwierdzil, ze miejsce pracy i obowiazki pozostate te same, jest
tylko inny pracodawca. Podat tez, ze w chwili podpisywania porozumienia stron z poprzednim pracodawca — (...),
wiedzial, ze bedzie dalej pracowac, gdyz gdyby wiedzial, Ze dalej nie bedzie pracowad, to takiego porozumienia by nie
podpisywal, a nikt nie zmuszal go do podpisania. Zeznat réwniez, ze przed podpisaniem porozumienia stron zostal
skierowany do lekarza medycyny pracy.

Powyzszy stan faktyczny rowniez potwierdzil powod zeznajac, ze jednego dnia pracowal w (...) a drugiego w (...).
Potwierdzil tez, Zze 12.09.2014 r. bylo zebranie, gdzie poinformowano, Ze obstuge instalacji przejmuje (...) i na tym
zebraniu podpisal umowe z (...) i otrzymal skierowanie do lekarza medycyny pracy. Powod zeznal, ze porozumienie
dot. rozwigzania umowy za porozumienie stron z pozwana podpisat pod przymusem, aby nie znalez¢ sie na licie osob
do zwolnienia. Powod zeznal (k. 84)”... i ponownie zeznaje, ze podpisujac to porozumienia mialem juz podpisang
umowe z (...), ktéra podpisal 12.09.2014 r. Stwierdzil, ze gdyby nie przeszedt bytby na bezrobociu. Pracownicy, ktorzy
nie przeszli do (...) przeszli na rente chorobowa. Z listy 150 0s6b przewidzianych do zwolnienia, nie bylo zwolnien,
gdyz doszlo do porozumienia ze zwigzkami zawodowymi.

Odmienne stanowisko reprezentowal swiadek J. D. — etatowy Przewodniczacy Zwigzkéw Zawodowych (...), ktory
stwierdzil, ze u pozwanej byly zwolnienia grupowe, zwolniono 4 osoby. Wedlug $§wiadka pracownicy rozwigzujac
umowy za porozumieniem stron wiedzieli, ze beda nadal pracowac.

Powod dnia 10.09.2014 r. podpisal ,,Porozumienie stron w sprawie rozwigzania stosunku pracy”, w ktérym strony
postanowily, ze umowa o prace rozwiaze sie dnia 14.09.2014 r. ze porozumieniem stron i ze u podstaw rozwiazania
umowy nie istnieje wzgledy w rozumieniu ustawy z 13.03.2003 r, o szczegblnych zasadach rozwigzywania w
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (k. 8-9).

Pozwana dnia 15.09.2004 r. wystawila §wiadectwo pracy (k. 10-11).

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan powoda, §wiadkéw : H. B. k. 62-763, L. M. k. 63-65, J. D. 1,
70-71,J.J. k. 71, R. M. k. 72, I. K. k. 81-82, A. M. k. 82-84 i dokumentéw :

- akt osobowych,



- umowy o prace z pozwana k. 5-7,

- porozumienia stron k. 8-9,

- $wiadectwa pracy k. 10-11,

- zawiadomienia pozwanej do zwigzkow zawodowych o koniecznosci zwolnien grupowych k. 31-42,
- porozumienia zbiorowego celem utrzymania zatrudnienia k., 43-51.

Sad daje wiare zeznaniom $wiadkow i powodowi w tym zakresie, ze powdd przed rozwigzaniem umowy o prace z
pozwang, co mialo miejsce 14.09.2014 r. mial juz zapewniona prace w nowego pracodawcy, z ktérym w dniu 12.09.
2014 r. podpisal umowe o prace i otrzymat skierowanie do lekarza medycyny pracy.

Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z pozwang za porozumieniem stron nie pozbawialo powoda pracy, ktéry
mial ja zapewniong w tym samym miejscu, na tych samych a nawet lepszych warunkéw co do wynagrodzenia i pod
wzgledem socjalnym.

Sad uznat za udowodniony fakt, ze rozwigzanie umowy za porozumieniem stron nie nastgpilo wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Roszczenie o zasadzenie odprawy za rozwigzanie umowy nie jest zasadne.

Zgodnie z ustawa z dnia 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. 2003, nr 90, poz. 844) stanowi w art. 1.1, zZe przepis ustawy stosuje sie
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce , a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej

- 10 pracownikéw przy zatrudnieniu 100 pracownikow,
- 10% pracownikoéw przy zatrudnieniu od 100-300 pracownikow,
- 30% pracownikow przy zatrudnieniu powyzej 300 pracownikow.

Natomiast art. 10.1 stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 ( rozwigzanie umowy z pracownikami pod szczegblng
ochrong, w czasie urlopu) oraz art. 8 ( odprawa) stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreslono w art. 1.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Zze umowa o prace rozwigzala sie za porozumienie stron, ale brak podstaw
do przyjecia, ze rozwigzanie umowy nastgpito wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, Ze nastgpila zmiana podmiotu zatrudniajacego w (...) na (...) obecnie (...)w
tej samej grupie (...) SA.

Obstuge instalacji gdzie pracowal i pracuje nadal powod przejela (...) i zaproponowala, Ze przejmie wszystkich
pracownikéw pracujacych przy tych pracach w tym i powoda — lacznie okolo 20 os6b.



Powodowi jak i innym na zebraniu w dniu 12.09.2014 r. ( na ktérym powodd byt obecny) kierownik instalacji z
(...) i kadrowa wytlumaczyli o zasadach przejécia, to jest , ze beda rozwiazania umowy za porozumieniem stron i
zawarte nowe umowy z (...) i nie zmieni sie miejsce pracy, zakres pracy, umowa na czas nieokre§lony i w zakresie
wynagrodzenia.

Powod dobrowolnie zgodzil sie by¢ pracownikiem (...) i dobrowolnie bez przymusu juz dnia 12.09.2014 r. ( na
zebraniu), co sam dwukrotnie zeznat , podpisal umowe z (...).

Natomiast z pozwang zawart porozumienie w dniu 10.09.2014 r. , Ze z dniem 14.09.2014 r. umowa rozwiaze sie za
porozumieniem stron.

W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, na podstawie ktdrego moznaby przyjaé, ze porozumienie stron
dotkniete jest wada prawna i jest niewazne.

Zgodnie z art. 82 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Powod mogl nie podpisywac porozumienia stron i nadal pozostawalby pracownikiem pozwanej, ktorej tylko czes$c
dzialalnosci, to jest w zakresie obstugi instalacji Elektrocieplowni przejal inny podmiot, zwlaszcza, ze zapowiedz
zwolnien grupowych nie zrealizowano, gdyz zawarto porozumienie ze zwigzkami zawodowymi.

Nie mozna okresli¢ przymusem czy podstepem tego, ze w motywach podpisania rozwigzania umowy przez powoda
bylo to, aby nie utracié¢ pracy, nie by¢ osoba bezrobotna, gdyz jak zeznal, ma zone i dwoje dzieci.

Ta okoliczno$¢ rowniez potwierdza bezsporny fakt, ze powod nie utracit pracy, zgodzil sie na rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron, gdyz mial juz gwarantowana prace w tym samym miejscu pracy, te same obowiazki,
wynagrodzenie plus korzystniejsze warunki socjalne i premiowe.

Idea przyznania pracownikom odpraw jest pieniezna rekompensata za utrate pracy z przyczyn niezaleznych od
pracownika, W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze wylaczna przyczyna byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy, lecz byly to przyczyny mieszane.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, Ze Zzadanie odprawy za rozwigzanie umowy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow nie jest zasadne i dlatego oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U z 2013, poz. 461)
zasadzajac na mocy § 12. 1.2 w zwigzku z § 6 kwote 900,00 zlotych — jak w punkcie 2 wyroku.

SSR Janina Polowinczak



