Sygn. akt IV P 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: Mariola Cierpisz
Aleksandra Kalinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Inowroctawiu

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.480,00 zt (trzy tysigce czterysta osiemdziesigt ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Alicja Lisiecka
Mariola Cierpisz Aleksandra Kalinska

Sygn. akt IV P 95/15

UZASADNIENIE

Powddka M. P. w pozwie z dnia 30 czerwca 2015r., wniesionym tego samego dnia do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
i skierowanym przeciwko Izbie Skarbowej w B. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy i placy dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 19 czerwca 2015r., doreczonym powodce w dniu 23
czerwcea 2015r., a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia - przywrocenia jej poprzednich warunkéw pracy i placy.
Powodka zazadala takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 95/15.

W kolejnym pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu nieco wezeéniej, bo w dniu 15 czerwca 2015r.
i robwniez skierowanym przeciwko Izbie Skarbowej w B., powddka M. P. wniosla odwolanie od decyzji Dyrektora
pozwanej Izby Skarbowej w B. nr(...) z dnia 1 czerwca 2015r., ktéra nie uwzgledniala jej sprzeciwu od oceny okresowej



czlonka korpusu shuzby cywilnej. Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 90/15 i postanowieniem
z dnia 19 czerwca 2015r. przekazana wedlug wlasciwos$ci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. Sad
Okregowy w Bydgoszczy w dniu 1 wrzeénia 2015r. postanowil przekaza¢ sprawe w przedmiocie odwotania do
rozpoznania, zgodnie z wlasciwos$cia, Sagdowi Rejonowemu- IV Wydziatowi Pracy w 1., podkre$lajac, iz zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 18 listopada 2014., sygn. akt II PZP 2/14 oraz w §wietle
art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, do rozpoznania odwolania cztonka korpusu shuzby
cywilnej wniesionego od oceny okresowej wlasciwy jest sad rejonowy. Sprawa powyzsza, po ponownym wplywie do
Sadu Rejonowego w Inowroclawiu, zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 139/15.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2015r. sprawa o sygn. akt IV P 139/15 zostala polaczona do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt IV P 95/15.

Uzasadniajac zadanie zgloszone w sprawie o sygn. IV P 95/15 M. P. podala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej
na podstawie mianowania nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 1991r., ostatnio na stanowisku Kierownika (...)
Referatu w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych w Urzedzie Skarbowym w 1., za wynagrodzeniem
wynoszacym 4.435,48zt. Pismem z dnia 19 czerwca 2015r., doreczonym powoddce w dniu 23 czerwca 2015r.,
pozwany pracodawca wypowiedzial M. P. warunki pracy i placy w zakresie stanowiska, komoérki organizacyjnej oraz
wynagrodzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia strona pozwana zaproponowala powodce stanowisko starszego
komisarza skarbowego w III Samodzielnym Referacie (...) Bezpoéredniej za wynagrodzeniem 3.372,91z}. Wskazujac
podstawe prawna dokonanego wypowiedzenia pracodawca wymienil art. 42 k.p. oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazal brak oczekiwanego i wymaganego
na zajmowanym przez powddke stanowisku nadzoru nad terminowym, rzetelnym i starannym wykonywaniem
obowiazkéw przez pracownikow I (...) Referatu Postepowan Podatkowych i tym samym niewla$ciwe wykonywanie
obowiazkéw okreslonych na stanowisku zajmowanym przez powddke oraz brak umiejetnosci wlaSciwej organizacji
pracy kierowanej przez M. P. komorki, skutkujace m.in. przewlekloécia prowadzonych postepowan podatkowych, co
potwierdzily protokoly z przeprowadzonych kontroli wewnetrznych. Pozwany podkreélil, iz powyzsze okolicznosci,
jak réwniez utrata zaufania do powo6dki jako kierownika I (...) Referatu Postepowan Podatkowych, a takze potrzeba
zapewnienia wla$ciwej realizacji zadan w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych, uzasadnialy i czynily
racjonalnym wypowiedzenie powodce dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

W ocenie powo6dki wypowiedzenie jej jako pracownikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania warunkéw pracy
i placy, w $wietle ustawy o stuzbie cywilnej, jest niedopuszczalne albowiem in casu nie zaistnialy zadne przyczyny
uzasadniajgce to wypowiedzenie, Sci$le wskazane w art. 62-75 przywolanej ustawy, a ponadto jest takze merytorycznie
nieuzasadnione, gdyz powo6dka nie dopuscila sie zadnej zwloki, a przypisywane jej zaniedbania szczegdtowo opisane w
piSmie z dnia 19 czerwca 2015r., nie maja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Niezaleznie od bezzasadnoSci zarzutow,
ktbére postawione zostaly powddce, ani ich rozmiar, ani charakter, w zadnej mierze- w ocenie M. P.- nie moga
uzasadniac¢ tak daleko idacej decyzji, jak odwolanie powddki z funkeji kierowniczej i obnizenie jej- jako pracownikowi,
ktéry nienaganne przepracowal blisko 30 lat- 0 25% wynagrodzenia.

Co do zadania zgloszonego w polaczonej sprawie o sygn. IV P 139/15, a dotyczacego odwolania powodki od decyzji
Dyrektora pozwanej Izby Skarbowej w B. nr (...) z dnia 1 czerwca 2015r., ktéra nie uwzgledniala jej sprzeciwu od
oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej, powddka wskazala, ze w/wym. decyzja oraz poprzedzajaca ja ocena
okresowa za okres pracy od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 11 maja 2015r., tj. 3,0- pozytywna na poziomie oczekiwan,
zostaly wydane bez uzasadnionych podstaw obowigzujacych wg kryteribw odnoszacych sie do ocen okresowych
czlonka korpusu stuzby cywilnej. W konsekwencji powodka zazadala uchylenia w calo$ci kwestionowanej decyzji i
orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z obowigzujacymi kryteriami dokonywanych ocen, ewentualnie uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Pozwana Izba Skarbowa w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych(k. 23-25)



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2015r., odnoszac sie do zadania uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
z dnia 19 czerwca 2015r. zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy i placy okreslone w zwigzku z mianowaniem z
dniem 1 listopada 1998r., strona pozwana wskazala, ze zagdanie powyzsze jest bezzasadne i nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa. Podkreslila, iz powodka blednie utozsamia okoliczno$ci zawarcia stosunku
pracy z dniem 1 listopada 1998r. na podstawie mianowania, z objetym wzmozona ochrona prawna stosunkiem
pracy na podstawie mianowania urzednika stuzby cywilnej, gdyz z dniem 1 stycznia 2008r. dotychczasowe stosunki
pracy os6b zatrudnionych na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzeénia 1982r.
o pracownikach urzedéow panstwowych, przeksztalcily sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, co oznacza, iz laczacy strony stosunek pracy nie podlega wzmozonej ochronie, a podniesiony w pozwie
zarzut, iz dokonane wypowiedzenie bylo w $wietle obecnie obowiazujacej ustawy o stuzbie cywilnej niedopuszczalne,
jest bezzasadny.

Przechodzac z kolei do kwestionowanego przez M. P. nienalezytego wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
stanowigcego przyczyne wypowiedzenia, pozwana zaznaczyla, ze nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko wowczas, gdy jest zawinione, lecz takze, gdy
jest niezawinione przez pracownika. Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar
gatunkowy przyczyny wypowiedzenia, przy czym przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretna i prawdziwa. W
ocenie strony pozwanej wypowiedzenie powddce dotychczasowych warunkéw pracy i placy bylo uzasadnione, gdyz
powolywalo sie na rzeczywista przyczyne w postaci nienalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych oraz
braku umiejetnoSci wlasciwej organizacji pracy kierowanej przez powoddke komoérki, skutkujacy m.in. przewlekloSciag
prowadzonych postepowan podatkowych. Pozwana wskazala, iz powodéw dokonanego wypowiedzenia mozna
upatrywaé sie w ocenie okresowej powodki z dnia 11 maja 2015r., a takze w ustaleniach kontroli przeprowadzonych
w dniach od 11 do 31 lipca 2014r. w zakresie stosowania zarzadzenia nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w 1.
w sprawie zasad wprowadzania przerw w module (...), a takze od dnia 2 marca 2015r.do dnia 17 kwietnia 2015r.
w zakresie zgodno$ci wydawania postanowien z art. 140 Ordynacji podatkowej. O przewleklosci prowadzonych
postepowan podatkowych §wiadcza z jednej strony wskazane w wypowiedzeniu z dnia 19 czerwca 2015r. akta spraw
podatkowych przebadanych w toku wspomnianych wczesniej kontroli, a z drugiej- postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w B. z dnia 2 lutego 2015r., nr (...)/439-1/15 oraz z dnia 4 marca 2015r., nr (...)(...) uznajgce za uzasadnione
ponaglenia dotyczace przewleklo$ci postepowania. W zakresie kontroli dotyczacej stosowania zarzadzenia nr (...)
Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. w sprawie zasad wprowadzania przerw w module (...) ustalona, ze w badanym
okresie nie zostaly naniesione przerwy do wszystkich spraw z badanego okresu, ponadto pracownicy referaty
nadzorowanego przez powddke nie znali w pelni zasad wprowadzania przerw w module przerw (...), a kierownik
nie pelil pelnego nadzoru na realizacja zadania dotyczacego ich nanoszenia. Odnos$nie drugiej z przeprowadzonych
kontroli, majacej miejsce w dniach 2 marca-17 kwietnia 2015r. i dotyczacej zasadno$ci wydawania postanowien z
art. 140 Ordynacji podatkowej (zasady przedluzania terminéw), strona pozwana wskazala, ze przewleklo§¢ wynikneta
nie tylko z braku dzialania, kiedy wciaz nie uplynal termin zalatwienia sprawy lub sprawa miala by¢ zalatwiona
niezwlocznie, ale takze z podejmowania dzialanh wprawdzie w terminie, lecz dzialan nieefektywnych, bezcelowych lub
w sposéb nadmiernie przedluzony w czasie, a jednak nie pozwalajacych uczynié organowi zarzutu bezczynnosci.

Pozwana wskazala takze, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ktora za bezzasadne i krzywdzace
w stosunku do jej osoby uznaje czynienie zarzutdéw przez pracodawce w oparciu o dane dotyczace postepowan
wszczetych w okresie, kiedy M. P. nie pelnila jeszcze nadzoru nad pracownikami prowadzacymi w/wym. postepowania
albowiem prawnie irrelewantna jest okolicznos$é, kiedy owe postepowania zostaly wszczete, a istotng okolicznoS$cig
jest to, kiedy i za czyim dzialaniem badz zaniechaniem do stwierdzonych uchybien doszlo. W przedmiotowej sprawie
uchybienia nastapily w okresie kiedy powoddka byla juz przelozonym oséb bezposrednio prowadzacych wspomniane
postepowania.

Reasumujgc, pozwana wskazala, ze to w gestii pracodawcy, a nie pracownika, pozostaje miejsce jego zatrudnienia i
okreslenie warunkéw tego zatrudnienia, a biorac pod uwage wyzej przedstawione okolicznoéci oraz uwzgledniajac
wiedze merytoryczna i do§wiadczenie zawodowe powddki, strona pozwana zasadnie uznala, ze istnieja podstawy do



zaproponowania M. P. pracy na stanowisku starszego komisarza skarbowego w III Samodzielnym Referacie (...)
Bezposrednie;.

Podczas czynno$ci wyjasniajacych w dniu 14 pazdziernika 2015r.(k. 176-176v.) pow6dka wskazala, ze z uwagi na upltyw
okresu wypowiedzenia zmieniajacego, wnosi o przywrocenie jej na poprzednie stanowisko i warunki placowe, a w
czesci dotyczacej odwolania od oceny okresowej zazadala uchylenia kwestionowanej oceny okresowej, dokonania
oceny pracy powoddki i ustalenia ocen czastkowych okreslonych jako ,znacznie ponizej oczekiwan” na ,na poziomie

oczekiwan” lub ,,powyzej oczekiwan”, a z tzw. ostroznoSci procesowej wniosla o uchylenie oceny i zobowiazanie strony
pozwanej do dokonania ponownej oceny powodki .

Pozwana Izba Skarbowa w B. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i nadal wniosla o oddalenie obu
powddztw, podkreslajac, iz ocena okresowa pracy powddki za okres od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 11
maja 2015r1. ,dokonana w dniu 11 maja 2015r., byla zasadna i w konsekwencji dala podstawe do wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy powodki (k. 176v.).

Z uwagi na podjete przez strony dzialania zmierzajace do ugodowego zakonczenia niniejszego postepowania(k.
176v.-177, k. 184-184v., k.196-196v., k.220-221), Sad postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016r.- na podstawie art. 178
k.p.c.- zawiesil postepowanie w sprawie (k.222). Postanowienie z dnia 6 czerwca 2016r. jest prawomocne od dnia 14
czerwca 2016r.(k. 223).

W toku niniejszego postepowania doszlo o zmian organizacyjno-strukturalnych skutkujacych zmiana podmiotu po
stronie pozwanej- w miejsce Izby Skarbowej w B. weszla Izba Administracji Skarbowej w B..

Na wniosek powodki Sad postanowieniem z dnia 10 maja 2017r.(k. 404), zgodnie z art. 181 pkt 2 k.p.c., podjal
zawieszone postepowanie, a strony na rozprawie w dniu 13 lipca 2017r.(k. 896) zawarly ugode w czeéci dotyczacej
odwolania powodki od decyzji dotyczacej jej oceny okresowej o nastepujacej tresci:

» 1. Powddka M. P. i pozwana Izba Administracji Skarbowej w B. w zakresie decyzji dotyczacej oceny okresowej
powodki M. P. jako czlonka korpusu stuzby cywilnej za okres pracy od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia 11 maja 2015
r. ustalajg, ze pozwany dokona zmiany ocen czastkowych w ten sposob, ze:

- ocene czastkowa w kryterium >Rzetelno$é¢ i terminowo$¢ > z oceny ponizej oczekiwan (2) zmienia na ocene na
poziomie oczekiwan (3),

- ocene czastkowa w kryterium >Zorientowania na osigganie celéw > z oceny ponizej oczekiwan (2) zmienia na ocene
powyzej oczekiwan (4),

2. Ugoda niniejsza wyczerpuje wszelkie roszczenia powodki dotyczace oceny okresowej jej pracy u pozwanego za okres
od dnia19 kwietnia 2013 r. do dnia 11 maja 2015 .

3. Koszty postepowania stron w niniejszym postepowaniu dotyczacym odwolania od decyzji dotyczacej oceny
okresowej powddki znosza sie wzajemnie”.

W zwigzku z zawarta ugoda, Sad postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r.(k. 898), umorzyl postepowania w sprawie
w cze$ci dotyczacej decyzji pozwanego w przedmiocie oceny okresowej powodki i kosztami sagdowymi, od uiszczenia
ktérych z mocy ustawy zwolniona byla powodka obciagzyt Skarb Panistwa. Postanowienie powyzsze jest prawomocne
od dnia 21 lipca 2017r.(k.899).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. P. jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 1991r. , od dnia 1 listopada 1998r.- na podstawie
mianowania, ktére z dniem 1 stycznia 2008r. uleglo przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ostatnio- od dnia 1 kwietnia 2014r.- byla zatrudniona na stanowisku Kierownika (...)



Referatu w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych w Urzedzie Skarbowym w 1., za wynagrodzeniem
wynoszacym(...). brutto miesiecznie.

(bezsporne)

Powodka to doswiadczony pracownik i ceniony fachowiec, posiada bardzo szeroka wiedze na temat zagadnien
podatkowych i orzecznictwa podatkowego sadéw polskich, jak i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

(dowdd- zeznania §wiadkéw: D. K. —k. 1193-1195,e-protokol z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:10:56-00:48:49,
A. Z. (1)-k. 1195-1196, e-protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:49:04-01:11:59)

Z okresowych ocen pracy powodki wynikato, iz M. P., jako kierownik Referatu Postepowan Podatkowych, w realizacji
powierzonych zadan zawsze wykazywala pelne zaangazowanie, byla nastawiona na rozwoj i podnoszenie kwalifikacji,
rozwijala swoje kompetencje, jako przelozony shuzyla rada i pomoca podleglym pracownikom oraz kolezankom i
kolegom z innych komoérek organizacyjnych. Informacje, ktoére przedktadata powodka, w ocenie jej przelozonego,
byly na wysokim poziomie merytorycznym, a sama M. P. w sytuacjach kryzysowych szybko reagowala i przyjmowala
odpowiedzialno$¢ za skutki podjetych przez siebie decyzji obarczonych elementem ryzyka. Srednia arytmetyczna
wszystkich ocen czastkowych z oceny okresowej powodki wynosila powyzej 3,5 do 4,5 punktu, tj. powyzej oczekiwan.

(dowdd-ocena okresowa pracy powodki z dnia 24.03.2011r. za okres 2009-2011, z dnia 19.04.2013r. za okres
2011-2013.-k. 22-27 akt o sygn. IV P 139/15)

W dniu 11 maja 2015r. zostala sporzadzona przez pozwanego pracodawce ocena okresowa pracy powodki za
okres pracy od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 11 maja 2015r. W zakresie kryterium ,,Rzetelno$¢ i terminowos$¢”
oraz ,Zorientowanie na osigganie celow” powodka uzyskala oceny czastkowe >ponizej oczekiwan (2 punkty)<, w
pozostalych kategoriach, tj. ,Wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania” i ,Doskonalenie zawodowe”-
otrzymala oceny >powyzej oczekiwan(4 punkty)<. Ogoblna ocena okresowa pracy powodki za okres od dnia 19 kwietnia
2013r. do dnia 11 maja 2015r., stanowiaca $rednia arytmetyczna z wszystkich w/wym. ocen czastkowych obejmujacych
poszczegblne, wyzej wymienione kryteria , wyniosta powyzej 2,5 do 3,5 punktu, tj. na poziomie oczekiwan.

(dowod-ocena okresowa pracy powodki za okres od dnia 19.04.2013r. do dnia 11.05.2015r.-k. 17-19 akt IV P 139/15)

Jesli chodzi o kryterium ,Rzetelno$¢ i terminowo$¢”, obejmujace dbalo$¢ o przedstawianie wiarygodnych danych,
faktow i informacji, po wnikliwym rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem dostepnych Zrodel, dbato$é o przestrzeganie
okreslonych przepisami terminéw dotyczacych wykonywanych zadan i wywiazywanie sie z zadan w wyznaczonym
przez przelozonego terminie i bez zbednej zwloki, to bezposredni przelozony powddki- Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego w I.- J. K., pracujaca na tym stanowisku od dnia 1 marca 2015r., czyli zaledwie od 2 miesiecy przed
dokonywaniem przedmiotowej oceny okresowej pracy powodki, oceniajac M. P. uznal, iz powddka nie przestrzega
okreslonych przepisami terminéw, a przede wszystkim nie wymaga tej zasady od podleglych pracownikoéw. Stwierdzil,
ze brak systematycznoS$ci pracy oraz brak wsparcia pracownikéw ze strony powodki powoduje , ze wiele spraw jest
przedluzanych lub sprawy sg konczone w ostatnim dniu uplywu terminu.

Odnoénie kryterium ,Zorientowanie na osiagganie celow”, w ktéorym mieSci sie planowanie dzialan i organizowanie
pracy w celu wykonania zadan, umiejetno$é identyfikacji celow, okreélanie ram czasowych dzialania, przyjmowanie
odpowiedzialnoéci w trakcie realizacji zadan i wywigzywanie sie z zobowigzan, ustalanie priorytetéw dzialania,
efektywne wykorzystywanie czasu, opracowywanie planéw na odpowiednim poziomie szczegdétowosci i mozliwych do
realizacji, planowanie sposobu osiggniecia celéw, sprawdzanie realizacji dzialan z planem, dostosowanie planow i
organizacji pracy do zmieniajgcych sie okolicznoSci oraz wykazywanie zaangazowania w realizacje celéw, przelozony
powddki stwierdzil brak odpowiedniej organizacji pracy, w wyniku czego zadania wykonywane sa przez powodke
w dlugim okresie czasu, a organizacja pracy nie jest dostosowywana do zmieniajacych sie okolicznos$ci. Powyzsze
uchybienia w pracy M. P. zostaly stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 1 do 31 lipca 2014
r., w zakresie stosowania zarzadzania nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w I. w sprawie zasad wprowadzania



przerw w module (...), a takze w trakcie kontroli w dniach od 2 marca do 17 kwietnia 2015r. w zakresie
zasadno$ci wydawania postanowien z art. 140 Ordynacji podatkowej. Pozwany uznal, ze wyniki wskazanych kontroli
wykazaly niedostateczne umiejetno$ci organizacyjne powddki, brak stosownego motywowania podleglych powodce
pracownikdéw do terminowego zalatwiania spraw, co przekladalo sie na niedostosowanie organizacji pracy do
zmieniajacych sie okoliczno$ci. M. P., nadzorujac u podleglych pracownikéw prowadzenie postepowan podatkowych,
w niedostateczny sposob egzekwowala przestrzeganie zaréwno wewnetrznych uregulowan funkcjonujacych w
Urzedzie Skarbowym w 1., jak i przepisow prawa powszechnie obowiazujacego.

Kontrola przeprowadzona w dniach od 1 do 31 lipca 2014r. dotyczaca stosowania zarzadzenia nr (...) Naczelnika
Urzedu Skarbowego w 1. w sprawie zasad wprowadzania przerwy w module (...) wykazala, ze w badanym okresie nie
zostaly naniesione przerwy do wszystkich spraw z badanego okresu, a ponadto pracownicy referatu nadzorowanego
przez powbdke nie znali w pelni zasad wprowadzania przerw module przerw (...), a kierownik, czyli M. P., nie pelnil
pelnego nadzoru nad realizacja zadania dotyczacego ich nanoszenia.

Druga z kontroli, przeprowadzona w dniach od 2 marca do17 kwietnia 2015r. i dotyczaca zasadno$ci wydawania
postanowien z art. 140 Ordynacji podatkowej, tj. zasad odnoszacych sie do przedluzania termindéw, wykazala, iz
w sprawach o sygn. PPI-1/(...), (..)1/(..), (..) (.), (.) (.), PPI-1/(...), (..) (..), PP- (..) (), () (), ()
(...) (.., (.)(..), PPI-1/4111-WP-2/13(sprawy postepowan podatkowych Folio-P. i W. G.) doszlo do przewleklo$ci
postepowania, rozumianej jako postepowanie dlugotrwale i rozwlekle, trwajace ponad koniecznoé¢ wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do konicowego rozstrzygniecia sprawy, pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoScig organu. O wytknietej powddce w ocenie okresowej z dnia 11 maja 2015r.
przewlekloSci prowadzonych postepowan $wiadczy¢ mialy réwniez postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w B. z
dnia 2 lutego 2015r., nr (...) (...) oraz z dnia 4 marca 2015r., nr (...) (...).

(dowod- postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 2 lutego 20151, nr (...) (...) oraz z dnia 4 marca 2015r. ,

nr (..)/(...)).

W dniu 20 maja 2015r. powodka wniosla sprzeciw od oceny okresowej jej pracy za okres od dnia 19 kwietnia 2013r. do
dnia 11 maja 2015r., podnoszac, iz w obu kryteriach, tj. ,Rzetelno$¢ i terminowo$¢” oraz ,,Zorientowanie na osigganie
celow” kontestowana ocena okresowa zawiera nieprawdziwe informacje.

Dyrektor Izby Skarbowej w B. pismem z dnia 1 czerwca 2015r. , (...), nie uwzglednil powyzszego sprzeciwu, informujac
jednocze$nie powddke o mozliwosci i terminie wniesienia przez M. P. odwolania do Sadu Pracy.

Powddka wniosla takie odwolanie do Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w 1. w dniu 15 czerwca 2015r., a sprawa zostala
pierwotnie zarejestrowana pod sygn. akt IV P 90/15, a nastepnie — po jej ponownym przekazaniu wg wlasciwoéci -
pod sygn. akt IV P 139/15.

(dowdd- sprzeciw powodki z dnia 20.05.2015r. od oceny okresowej z dnia 11.05.2015r.-k.11-16 akt IV P 139/15 i decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 1.06.2015r1.-k. 10 akt IV P 139/15)

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r., doreczonym powodce w dniu 23 czerwca 2015r., strona pozwana zlozyla powodce
o$wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowych umownych warunkéw pracy i placy powddki.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 19.06 2015 r. k. — 10-12)

W powyzszym piSmie pozwany wskazal, ze wypowiada powddce dotychczasowe warunki pracy i placy okreSlone
w zwigzku z mianowaniem z dniem 1 listopada 1998r. , zmieniane po6Zniejszymi pismami, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 30 wrzeénia 2015r.

Jako przyczyne tej czynno$ci pozwany pracodawca wskazal:



- brak oczekiwanego i wymaganego na zajmowanym przez powodke stanowisku nadzoru nad terminowym, rzetelnym
i starannym wykonywaniem obowigzkow przez pracownikow I (...) Referatu Postepowan Podatkowych i tym samym
niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw okres§lonych na zajmowanym przez powddke stanowisku oraz

- brak umiejetnosci wlasciwej organizacji pracy kierowanej przez powddke komoérki, skutkujace m. in.
przewlekloScia prowadzonych postepowan podatkowych, co potwierdza¢ mialy protokoly z przeprowadzonych
kontroli wewnetrznych.

Strona pozwana, wypowiadajac powddce dotychczasowe warunki pracy i placy, w uzasadnieniu szczegélowo powolata
sie na argumenty i wyniki kontroli znane juz M. P., wskazane w uzasadnieniu oceny okresowej pracy powodki za okres
od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 11 maja 2015r., w kategorii ,,Rzetelnoé¢ i terminowos§¢” oraz ,Zorientowanie na
osiaganie celow”.

Dodatkowo pozwany powotal sie na brak zaufania do powddki jako Kierownika I (...) Referatu Postepowan
Podatkowych oraz na potrzebe zapewnienia wlasSciwej realizacji zadan w I Samodzielnym Referacie Postepowan
Podatkowych.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 19.06 2015 r. k. 10-12 akt IV P 95/15)

Jednocze$nie pismem z dnia 19 czerwca 2015r. strona pozwana zaproponowala powodce, po uplywie zastosowanego
okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2015r., nowe warunki pracy i placy, a mianowicie prace w Urzedzie
Skarbowym w 1., w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku starszego komisarza skarbowego w III Samodzielnym
Referacie (...) Bezposredniej, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.372,91zL brutto miesiecznie.

Pozwany poinformowat powodke, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 sierpnia
2015r., nie zlozy ona o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, bedzie to réwnoznaczne
z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkoéw pracy i placy, a w razie odmowy przyjecia przez powodke
zaproponowanych warunkéw pracy i placy umowa rozwiaze sie z okresem wypowiedzenia, tj. z dniem 30 wrze$nia
2015T.

Pracodawca pouczyl takze powddke o mozliwosci i terminie wniesienia odwolania do wlasciwego Sadu Pracy.
(dowod: pismo pozwanego z dnia 19.06 2015 r. k. — 10-12)

Powodka M. P. nie zlozyla o$wiadczenia w przedmiocie odmowy przyjecia zaproponowanych jej j/w. nowych
warunkéw pracy i placy, przez co wyrazila zgode na proponowana zmiane, w terminie wniosla jednak odwolanie do
Sadu Pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 95/15.

(bezsporne)

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2015r. sprawa o sygn. akt IV P 139/15 zostala polaczona do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia za sprawa o sygn. akt IV P 95/15.

(dowbd-zarzadzenie z dnia 29.09.2015r.-k. 71 akt IV P 139/15)

Postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 2 lutego 2015r., nr (...)/(...) oraz z dnia 4 marca 2015r.,
nr (...)(...), zdaniem pozwanego pracodawcy uzasadniajace kwestionowana przez powddke ocene okresowq jej
pracy z dnia 11 maja 2015r., jak réwniez stanowigce przestanki wypowiedzenia w dniu 19 czerwca 2015r. M.
P. dotychczasowych warunkéw pracy i placy, zostaly uznane w dniu 11 czerwca 2017r. przez Wyzsza Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej za wydane z razacym naruszeniem prawa i jako takie nie mogace powodowa¢ zadnych
skutkoéw wobec powodki. W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej powddka M. P. jest niewinna, nie
doprowadzila do jakiejkolwiek przewlekloéci w prowadzonych postepowaniach podatkowych Folio-P.iW. G..



(bezsporne)

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 11 czerwca 2017r., strony
doszly do porozumienia i w czeSci dotyczacej odwotania powddki od decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. dotyczacej
oceny okresowej pracy powodki z dnia 11 maja 2015r., na rozprawie w dniu 13 lipca 2017r.zawarly ugode nastepujace;j
tresci:

» 1. Powddka M. P. i pozwana Izba Administracji Skarbowej w B. w zakresie decyzji dotyczacej oceny okresowej
powddki M. P. jako czlonka korpusu stuzby cywilnej za okres pracy od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia 11 maja 2015
r. ustalaja, ze pozwany dokona zmiany ocen czastkowych w ten sposob, ze:

- ocene czastkowa w kryterium >Rzetelno$¢ i terminowo$é > z oceny ponizej oczekiwan (2) zmienia na ocene na
poziomie oczekiwan (3),

- ocene czastkowa w kryterium >Zorientowania na osigganie celéw > z oceny ponizej oczekiwan (2) zmienia na ocene
powyzej oczekiwan (4),

2. Ugoda niniejsza wyczerpuje wszelkie roszczenia powodki dotyczace oceny okresowej jej pracy u pozwanego za okres
od dnia19 kwietnia 2013 r. do dnia 11 maja 2015 .

3. Koszty postepowania stron w niniejszym postepowaniu dotyczacym odwolania od decyzji dotyczacej oceny
okresowej powodki znosza sie wzajemnie”.

(dowdd- ugoda z dnia 13.07.2017r. —k. 896)

W zwiazku z zawarciem ugody, Sad postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r. umorzyl postepowanie w sprawie w czesci
dotyczacej decyzji pozwanego w przedmiocie w/wym. oceny okresowej powddki i rozstrzygnat o kosztach sadowych,
od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byta powddka.

Postanowienie powyzsze jest prawomocne od dnia 21 lipca 2017r.
(dowod- postanowienie tut. Sadu z dnia 13.07.2017r.-k. 898 i zarzadzenie z dnia 24.07.2017r.-k. 899)

Mimo obalenia przez powodke w postepowaniach wewnetrznych zarzutéow, ktore legly u podstaw dokonanego
przez pracodawce w dniu 19 czerwca 2015r. wypowiedzenia zmieniajacego oraz ugodowego zakonczenia niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej odwolania powodki od oceny okresowej jej pracy za okres od dnia 19 kwietnia 2013r.
do dnia 11 maja 2015r., pozwany pracodawca nadal domagal sie in casu oddalenia przedmiotowego powoddztwa w
cze$ci dotyczacej przywrocenia M. P. do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy, tj. na warunkach
sprzed dnia 19 czerwca 2015r., zmieniajac jedynie swoja dotychczasowa argumentacje i wywodzac, iz na skutek
zmian ustrojowych administracji podatkowej w zwigzku z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, nie istnieje
mozliwo$¢ zaoferowania powoddce poprzednich warunkéw pracy i placy albowiem Urzad Skarbowy w L. ulegl glebokiej
reorganizacji, a wraz z nia likwidacji uleglo stanowisko pracy poprzednio zajmowane przez powodke.

(bezsporne)

W dniu 19 czerwca 2015r., tj. w dacie wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy i placy na stanowisku Kierownika (...)
Referatu w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych, w Urzedzie Skarbowym w 1. istnialy trzy referaty
postepowan podatkowych, tzw. PP I, PP IT i PP III.

W kierowanym przez M. P. I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych (PP I) byto zatrudnionych 8-10
pracownikow, ktorzy zajmowali sie m.in. prowadzeniem postepowan podatkowych, zwrotami podatku VAT oraz
wydawaniem postanowien w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku.



Wspolpraca powddki z podwladnymi ukladala sie harmonijnie i bezproblemowo, nikt sposréd nich nie wyrazal
sie 0 M. P. negatywnie, nie uskarzal sie na prace z nia. Powddka cieszyla sie opinig madrej osoby i fachowca w
sprawie podatkow. Posiadata zdolnoéci analityczne, byla kreatywna, kolezenska, pomocna, samodzielna, wykazywata
sie inicjatywa oraz umiejetno$ciami w podejmowaniu decyzji w sposob obiektywny i bezstronny.

(dowdd- zeznania $wiadkéw: D. K. —k. 1193-1195,e-protokol z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:10:56-00:48:49,
A. Z. (1)-k. 1195-1196, e-protokél z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:49:04-01:11:59, regulamin organizacyjny US
w L. z marca 2015r1.-k.1177-1172, k. 1182)

Po wypowiedzeniu powbddce w dniu 19 czerwca 2015r. dotychczasowych warunkoéw pracy i placy oraz po uplywie
okresu wypowiedzenia, M. P. od dnia 1 pazdziernika 2015r.pracowala na pelen etat, na stanowisku komisarza
skarbowego w III Samodzielnym Referacie (...) Bezposrednie;j.

Powodke na stanowisku Kierownika (...) Referatu w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych zastapita
K. N., dotychczas zajmujaca sie postepowaniami podatkowymi w zakresie sprzedazy nieruchomosci.

(dowod- zeznania §wiadkow: D. K. —k. 1193-1195,e-protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:10:56-00:48:49,
A.Z. (1)-k. 1195-1196, e-protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:49:04-01:11:59)

W zwigzku z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, od marca 2017r. -zgodnie z nowym regulaminem
organizacyjnym Urzedu Skarbowego w I.- zadania komorki organizacyjnej do spraw postepowan podatkowych
wykonuja referaty: I Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug, II Referat Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug oraz Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych.

I Referatem Podatkow Dochodowych i Podatku od Towaréw i Uslug kieruje K. N.. W referacie obecnie jest
zatrudnionych 77 0s6b oraz kierownik. Zakres obowiazkéw K. N. oraz pozostalych pracownikéw I Referatu Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug w poréwnaniu z zakresem ich obowigzkéw w I Samodzielnym Referacie
Postepowan Podatkowych zmniejszyl sie jedynie o obowigzek dokonywania zwrotoéw podatku Vat, poza tym pozostal
bez zmian.

(dowdd- zeznania $wiadkéw: D. K. —k. 1193-1195,e-protokoét z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:10:56-00:48:49,
A.Z. (1)-k. 1195-1196, e-protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:49:04-01:11:59)

Zgodnie z przepisami, ktére weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017r. M. P. bedzie mogla przej$é na emeryture z
chwila ukonczenia 60 lat, a zatem w dniu 19 maja 2019r. , co tez — na chwile obecng — zamierza uczynic.

(dowdd-przestuchanie powodki M. P.—k. 1196-1197, e-protokél z rozprawy z dnia 9.11.2017r.-min. 01:12:30-01:50:19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zaprezentowane przez strony, wyzej przywolane dokumenty
zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w aktach osobowych powodki, a takze na podstawie zeznan
$wiadkow- bytych podwladnych powddki w I Samodzielnym Referacie Postepowain Podatkowych Urzedu Skarbowego
w L, a mianowicie: D. K.(k. 1193-1195,e-protokét z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:10:56-00:48:49) i A. Z.
(1)(k. 1195-1196, e-protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2017r., min. 00:49:04-01:11:59) oraz na podstawie przestuchania
powddki M. P. (k. 1196-1197, e-protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2017r.-min. 01:12:30-01:50:19).

Wiarygodno§¢ dokumentéw stanowigcych dowod w analizowanej sprawie nie budzila zadnych watpliwos$ci Sadu, tym
bardziej, iz byly to dokumenty urzedowe korzystajace z domniemania przewidzianego w art. 244 § 1 k.p.c., ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala takze zadna ze stron niniejszego procesu.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkow D. K. i A. Z. (1), bowiem byly one klarowne, jasne, zrozumiale,
logiczne i spojne, uzupehialy sie wzajemnie, znajdowaly tez potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach z
dokumentow. Okazaly sie one niezwykle przydatne pod katem analizy przez Sad przepisu art. 4281 k.p. w zw. z art.



45 811 2 k.p., a mianowicie czy zagdane przez powddke przywrocenie do pracy na warunkach sprzed dnia 19 czerwca
2015t. jest w ogole mozliwe lub celowe.

Co do przestuchania powddki M. P.-zdaniem Sadu- na uwadze nalezalo mie¢ okolicznosé, iz zeznawala ona w sposob
dla siebie korzystny, co jest specyficzne dla dowodu z przeshuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o przywrocenie M. P. do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy, tj. na warunkach
sprzed dnia 19 czerwca 2015r. - w ocenie Sadu- bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze pozwany pracodawca
pismem z dnia 19 czerwca 2015r., doreczonym powddce w dniu 23 czerwca 2015r.,wypowiedzial M. P., z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, dotychczasowe, umowne warunki pracy i placy w czesci
dotyczacej stanowiska pracy, komorki organizacyjnej oraz wynagrodzenia, za$ jako przyczyne tej czynnoéci pozwany
pracodawca powolal brak oczekiwanego i wymaganego na zajmowanym przez powddke stanowisku nadzoru nad
terminowym, rzetelnym i starannym wykonywaniem obowiazkéw przez pracownikéw I (...) Referatu Postepowan
Podatkowych i tym samym niewlaéciwe wykonywanie obowigzkéw okreslonych na zajmowanym przez powodke
stanowisku oraz brak umiejetno$ci wlasciwej organizacji pracy kierowanej przez powodke komorki, skutkujace m.
in. przewlekloScia prowadzonych postepowan podatkowych, co potwierdza¢ miaty protokoly z przeprowadzonych
kontroli wewnetrznych. Dodatkowo pozwany powolal sie na brak zaufania do powddki jako Kierownika I(...) Referatu
Postepowan Podatkowych oraz na potrzebe zapewnienia wlasciwej realizacji zadan w I Samodzielnym Referacie
Postepowan Podatkowych.

Ponadto, co takze pozostawalo poza sporem, pismem z dnia 19 czerwca 2015r. strona pozwana zaproponowala
powodce nowe warunki pracy i placy, po uplywie zastosowanego okresu wypowiedzenia, a mianowicie prace na
pelen etat na stanowisku starszego komisarza skarbowego, w III Samodzielnym Referacie (...) Bezpo$redniej, za
wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym w wysokoéci(...) brutto. Prawidlowo pouczyla takze pow6dke o terminie
i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

W $wietle przeprowadzonego in casu postepowania dowodowego, zwlaszcza za§ w kontekScie zawartej w dniu 13
lipca 2017r. przez strony ugody w czeséci dotyczacej oceny okresowej pracy powddki za okres od dnia 19 kwietnia
2013r. do dnia 11 maja 2015r. oraz poprzedzajacego ja orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z
dnia 11 czerwca 2017r. , stwierdzajacego , iz postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 2 lutego 2015r., nr
(...)/439-1/15 oraz z dnia 4 marca 2015r., nr (...)/439-4/15, ktére uzasadnialy kwestionowana przez powodke ocene
okresowg jej pracy z dnia 11 maja 2015r., jak rowniez stanowily przyczyne wypowiedzenia w dniu 19 czerwca 2015r.
M. P. dotychczasowych warunkéw pracy i placy, zostaly uznane za wydane z razacym naruszeniem prawa i jako takie
nie mogace powodowa¢ zadnych skutkow wobec powddki- w ocenie Sadu-zdawaé by sie moglo, iz zdezaktualizowaly
sie, a wrecz odpadly przyczyny, ktore sprowokowaly niniejszy proces i w zwigzku z powyzszym pozwany pracodawca-
organ panstwowy, ktéry winien dziala¢ racjonalnie, przestrzega¢ praworzadnoéci i poglebia¢ zaufanie obywateli
do organéw administracji publicznej- zaniecha kontynuowania zbednego, kosztowanego postepowania sadowego i
zakonczy przedmiotowy spor ugoda, do czego zresztg zgodnie z art. 10 k.p.c. byl przez Sad naklaniany(k. 893). Tak sie
jednak nie stalo, co Sad stwierdza z wielkim ubolewaniem i dlatego tez zasadnos¢ powodztwa o przywrocenie powodce
M. P. warunkéw pracy i placy sprzed dnia 19 czerwca 2015r. musiala by¢ formalnie rozpoznana i rozstrzygnieta w
drodze wyroku.

W przedmiotowej sprawie doszlo do wypowiedzenia przez pracodawce wynikajgcych z umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony warunk6w pracy i placy. Powodka, uznajac to wypowiedzenie za niestuszne, wystapila z roszczeniem
wynikajacym z art. 4281 k.p. w zw. z art. 45 §1 i 2 k.p., domagajac sie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach. Zgodnie z powyzszym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do



pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 45 k.p. ustanawia powszechna zasade ochrony
trwatoSci umowy o prace na czas nieokre$lony w tym znaczeniu, ze pozwala uzna¢ za zgodne z prawem tylko takie jej
wypowiedzenie przez pracodawce, ktére moze by¢ ocenione jako uzasadnione, a poprzez regulacje zawarta w art. 4281
k.p. zasada ta znajduje zastosowanie takze w sytuacji wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Prawidlowe wypowiedzenie wynikajacych z umowy o prace na czas nieokreslony warunkéw pracy i placy wymaga
zar6wno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w pismie pracodawcy o wypowiedzeniu. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wiec zbadac, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy spelnia wymogi formalne. Dopiero
po stwierdzeniu przez Sad poprawno$ci wypowiedzenia od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Wymogi formalne o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaty sformutowane
w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony, jak réwniez
wypowiedzenie wynikajacych z takiej umowy warunkéw pracy i placy, dokonywane przez pracodawce powinno mieé
forme pisemna, wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do Sadu pracy.
Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana, jasna i zrozumiata przede wszystkim
dla adresata, czyli pracownika. Konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te
przyczyne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577, M.Prawn.
1999/11/45). Jest to szczegblnie istotne, gdyz wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, iz spor przed
sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach a okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie tejze
decyzji, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX
nr 602696). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem udowodnienie zasadno$ci wypowiedzenia, moze on to jednak
czyni¢ jedynie w oparciu o przyczyny wskazane w wypowiedzeniu. Zakres okreslonej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia jest bowiem istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym
wypowiedzeniem. Obrona ta stawalaby sie iluzoryczna, gdyby pracodawca w toku sporu sagdowego mégt powolac¢ inng
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace lub wynikajacych z takiej umowy warunkéw pracy i placy od
tej, ktora wskazal w wypowiedzeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, sygn. I PKN 571/98,
OSNP 2000, Nr 7, poz. 266).

W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie wynikajacych z umowy na czas nieokre$§lony warunkéw pracy i placy z dnia
19 czerwca 2015r. zachowalo wymogi formalne okre$lone w przywolanym wyzej art. 30 § 3-5 k.p. Sporzadzone zostalo
w formie pisemnej, zostaly w nim roéwniez wskazane przyczyny wypowiedzenia , a powoédka M. P. nie podnosila,
ze przyczyny te byly dla niej niezrozumiale czy niekonkretne. Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy zawieralo rowniez pouczenie o przystugujacym odwolaniu do Sadu Pracy. W ocenie Sadu
nalezato zatem uznac, ze pod wzgledem formalnym wypowiedzenie bylo prawidlowe.

Skoro wypowiedzenie wynikajacych z umowy laczacej strony warunkéw pracy i placy okazalo sie poprawne
pod wzgledem formalnym, to nastepnie obowigzkiem Sady stalo sie dokonanie oceny, czy wypowiedzenie to
bylo merytorycznie uzasadnione. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego
wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 458 1 k.p. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego (vide: m.in. wyroki z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999
nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia
1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz. 464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNPiUS 2003
nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéw z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118), podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rownoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
w rozumieniu art. 458 1 k.p. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy,



gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania
lgczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlaénie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujgca uznanie
tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen okreslonych w art.458 1 k.p.

W analizowanej sprawie wskazanymi przez pracodawce przyczynami wypowiedzenia powodce w dniu 19 czerwca
2015r. wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i placy byly: brak oczekiwanego i wymaganego na zajmowanym
przez powodke stanowisku nadzoru nad terminowym, rzetelnym i starannym wykonywaniem obowigzkow przez
pracownikow I (...) Referatu Postepowan Podatkowych i tym samym niewlaSciwe wykonywanie obowigzkow
okre§lonych na zajmowanym przez powodke stanowisku oraz brak umiejetno$ci wlasciwej organizacji pracy
kierowanej przez powodke komorki, skutkujace m.in. przewleklo$cia prowadzonych postepowan podatkowych,
co potwierdza¢ mialy protokoly z przeprowadzonych kontroli wewnetrznych. Dodatkowo pozwany powolal sie
na wynikly z powyzszych okoliczno$ci brak zaufania do powddki jako Kierownika I (...) Referatu Postepowan
Podatkowych oraz na potrzebe zapewnienia wlasciwej realizacji zadan w I Samodzielnym Referacie Postepowan
Podatkowych. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci w/wym. przyczyn spoczywal na pozwanym
pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77, OSNC 1977/9/172). Okazalo sie
jednak, iz zdeterminowana powodka uruchomila wewnetrzne procedury i w drodze orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 11 czerwca 2017r. uzyskala stwierdzenie, iz postanowienia Dyrektora Izby
Skarbowej w B. z dnia 2 lutego 2015r., nr (...)/439-1/15 oraz z dnia 4 marca 2015r., nr (...)(...), ktére uzasadnialy
kwestionowana przez powddke ocene okresowa jej pracy z dnia 11 maja 2015r., jak rowniez stanowily przyczyne
wypowiedzenia w dniu 19 czerwca 2015r. M. P. dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, zostaly uznane za wydane
z razgcym naruszeniem prawa i jako takie nie mogace powodowa¢ zadnych skutkéw wobec powddki.

Powyzsze - zdaniem Sadu- w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci wskazuje, ze przyczyny podane przez
pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 19 czerwca 2015r. nie byly zwigzane ze sposobem $wiadczenia
pracy przez powddke i rozwazajgc na plaszczyznie art. 30 § 4 k.p. kwestie ujecia przyczyn wypowiedzenia powddce
warunkow pracy i placy wskazanych w piSmie z dnia 19 czerwca 2015r., nalezalo uzna¢, ze sg one niezgodne z
rzeczywistoS$cia, co zmusilo M. P. do wytoczenia niniejszego powddztwa.

Podsumowujac, w §wietle powyzszych rozwazan nalezalo uzna¢, ze wszystkie przyczyny wypowiedzenia powodce
wynikajacych z umowy o prace warunkéw pracy i placy, wskazane w o$wiadczeniu z dnia 19 czerwca 2015r. byly
nieprawdziwe, co sprawilo, iz Sad zobowigzany byt uzna¢ wypowiedzenie zmieniajace za nieuzasadnione, co juz w
rezultacie przesadzalo o zasadno$¢ roszczenia zgloszonego przez powodke, a wynikajacego z art. 45 k.p.

Powodka domagala sie przywroécenia do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, tj. na warunkach pracy i
placy sprzed dnia 19 czerwca 2015r. Art. 4582 k.p. stanowi, iz Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(vide: wyrok z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, OSNP 2012/13-14/164) przyjmuje sie, ze z art. 458 11 2 k.p
wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w § 1 tego artykulu zgodnie z zadaniem pracownika,
natomiast zasadzenie odszkodowania w miejsce zadanego przywrdcenia do pracy moze nastgpi¢ wyjatkowo, gdy
przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
I PK 154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 35 oraz z dnia 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, Monitor Prawny 2007 nr 4,
s. 206). Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w §wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy
restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku
wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie. W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I PK 43/10 (LEX nr 1217622) Sad Najwyzszy natomiast wskazal, ze wskazane w komentowanym
przepisie przestanki orzekania przez sad pracy o odszkodowaniu w postaci niemozliwo$ci badz niecelowosci uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy zostaly sformulowane przez ustawodawce w sposéb
bardzo szeroki. Ocena, czy w konkretnej sprawie istnieja warunki zastosowania tegoz unormowania, pozostawiona



zostala sadowi rozstrzygajacemu spoér. Nie moze byé ona dowolna, lecz kazdorazowo powinna by¢ poprzedzona
dokonaniem stosownych ustalen faktycznych pod katem dalszego funkcjonowania restytuowanego stosunku pracy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNP 2000, Nr 11, poz. 416). Nadanie zwrotom
niedookre$lonym uzytym w komentowanym przepisie ("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy zas
od indywidualnych okolicznosci faktycznych kazdego przypadku. W judykaturze przyjmuje sie, ze niemozliwo$é lub
niecelowo$¢ orzeczenia o przywroceniu do pracy moze by¢ spowodowana zaréwno okoliczno$ciami dotyczacymi
pracodawcy jak i pracownika. Ocena zgloszonego przez pracownika zgdania restytucji stosunku pracy w aspekcie
unormowania art. 45 §2 k.p. nastepuje z uwzglednieniem takich faktéw, jak z jednej strony zmiana sytuacji
pracodawcy wskutek zadzialania sity wyzszej lub nieprzewidzianych, przypadkowych zdarzen, uniemozliwiajacych
kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoéci i zatrudnianie pracownikéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, Nr 10, poz. 334), likwidacja stanowiska pracy i brak $rodkéw finansowych
na jego odtworzenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, Nr 15, poz.
576), redukcja etatow, o ile dotyczy grupy pracowniczej, do ktorej zalicza sie przywrocony do pracy pracownik (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97, OSNP 1999, Nr 5, poz. 166; z dnia 23 stycznia
2002 1., I PKN 819/00, LEX nr 55126 i z dnia 29 listopada 2005 r., I PK 101/05, OSNP 2006, nr 19 - 20, poz. 300),
ale juz nie dlugotrwalo$¢ postepowania sadowego z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, czy
zatrudnienie w miejsce zwolnionego pracownika innej osoby w trakcie procesu, gdyz pracodawca powinien sie liczy¢
z mozliwo$cig przegrania sporu i powrotu pracownika do zakladu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 r., I OKN 572/97, OSNP 1999, Nr 3, poz. 83 i z dnia 15 paZzdziernika 1999 r., I PKN 295/99, OSNP 2001, Nr
5, poz. 145). Z drugiej za$ strony uwzglednia sie okolicznosci dotyczace osoby pracownika, a wiec bedacy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace sposdb wywigzywania sie pracownika z obowigzkéw zawodowych, implikujacy utrate
zaufania pracodawcy czy mozliwo$¢ negatywnej reakcji zatogi na przywrocenie pracownika do pracy (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 ., I PKN 343/97, OSNP 1998, Nr 19, poz. 563; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN
148/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 711; z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 366/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 220; z dnia
24 marca 2000 r., I PKN 544/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 481 z dnia 8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, OSNP 2007, nr
11 - 12, poz. 159), dlugotrwaly i gleboki konflikt pracownika z przelozonymi lub wspoélpracownikami, zawiniony przez
odwolujacego sie lub powstaly na tle dotyczacych go okoliczno$ci, powodujacy konieczno$é podejmowania §rodkow
zaradczych celem przywrocenia dyscypliny pracy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN
374/97, OSNP 1998, Nr 17, poz. 508; z dnia 28 lipca 1998 r., I PKN 168/98, OSNP 2000, Nr 21, poz. 784; z dnia
4 pazdziernika 200 r., I PKN 531/00, OSNP 2002, Nr 10, poz. 234; z dnia 8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, OSNP
2007, nr 11 - 12, poz. 159), CZy wreszcie czynienie przez pracownika z przystugujacego mu prawa zadania przywrocenia
do pracy uzytku sprzecznego z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem, gdy w zwigzku ze stanem zdrowia
pracownik nie moze wykonywac czeéci zadan przypisanych zajmowanemu przezen stanowisku (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 502/98, OSNP 2000, Nr 3, poz. 107 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I
PKN 271/99, OSNP 2001, Nr 2, poz. 41).Nie mozna jednak odmoéwié zagdaniu pracownika przywrdcenia go do pracy
tylko z tego powodu, ze przyczyna uwzglednienia powodztwa jest niewielki stopiefi naruszenia przez pracodawce
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 185/99,
OSNP 2000, Nr 22, poz. 811), ani tez pomijaé wystepujacych po stronie pracownika pozytywnych dlan okolicznoSci,
przemawiajacych za przywrdceniem go do pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., I PKN
144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Najpelniej problem oceny roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy
z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" jego dalszego zatrudnienia ujat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00 (OSNP 2002, Nr 10, poz. 235) wyjasniajac, ze ocena ta powinna
uwzgledniaé takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$é zarzutoéw, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikaé dla jednej i drugiej strony z przywrocenia pracownika do
pracy lub zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢é ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy - w ocenie Sadu- stwierdzi¢, Zze przywrocenie
powddce M. P. warunkdow pracy i placy sprzed dnia 19 czerwca 2015r. jest i mozliwe, i celowe.

Nalezy bowiem podkresdli¢, iz przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane przez strone pozwang
w oparciu o nierzeczywiste przyczyny i dotknelo zaangazowanego, niezwykle fachowego, zajmujacego od 25
lat kierownicze stanowisko pracownika, doprowadzajac w efekcie do jego zupelnie nieuzasadnionej zawodowej
degradacji. Nie moze réwniez znikaé z pola widzenia fakt, iz pow6dka, mimo, iz w dniu wypowiedzenia warunkow
pracy i placy nie byla objeta ochrong przedemerytalng wskazana w art. 45 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39 k.p., to jednak
winna mie¢ przywrocone poprzednie warunki pracy i placy, gdyz obecnie, od dnia 1 pazdziernika 2017r. ,w zwiazku
z reforma emerytalng, wiek emerytalny kobiet zostal obnizony do 60 lat, nie zmienil sie zas sposob ustalania
wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury nadal zalezy od kwoty zwaloryzowanych sktadek na koncie
ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego , Srodkow zapisanych na subkoncie oraz Sredniego dalszego
trwania Zycia, co oznacza, ze o wysokoSci emerytury decyduje caloé¢ odprowadzanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne, a ich wysoko$¢é podyktowana jest m.in. wysoko$cia uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia. Skoro
powodka na skutek nieuzasadnionego wypowiedzenia zmieniajacego, w miejsce dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego wynoszacego 4.435,48zh brutto, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.372,91zL brutto, zatem
nie sposob przyjaé, iz przywrdcenie jej warunkoéw placy sprzed dnia 19 czerwca 2015r. byloby niecelowe. Wrecz
przeciwnie, aby M. P. mogla w przyszloSci liczy¢ na wyzsza emeryture, powinna otrzymywac wyzsze wynagrodzenie,
takie jak przed wypowiedzeniem jej dotychczasowych warunkow pracy i placy, to zas zagwarantowaé moze jej jedynie
restytucja stosunku pracy na warunkach istniejacych przed dniem 19 czerwca 2015r.

W ocenie Sadu za przywrbdceniem powodce warunkéw pracy i placy sprzed dnia 19 czerwca 2015r. przemawialy takze
okolicznoS$ci dotyczace samej osoby powddki jako pracownika. Z zeznan $wiadkow D. K. i A. Z. (2), ale rowniez z
obszernej dokumentacji, wezeéniejszych ocen okresowych pracy M. P., jak rowniez z o§wiadczenia strony pozwanej
zlozonego na rozprawie w dniu 9 listopada 2017r.(k. 1197), wynika, iz powddka prezentuje wysoki poziom wiedzy
merytorycznej i przez to postrzegana jest jako podatkowy specjalista. Dodatkowo skuteczne zakwestionowanie w
niniejszym procesie wskazanych w piSmie z dnia 19 czerwca 2015r. przyczyn wypowiedzenia jej wynikajacych z
umowy warunkéw pracy i placy, $wiadczy o tym, ze powddka w sposéb nalezyty wywiazywania sie z obowigzkéw
zawodowych, a podnoszona przez pozowanego utrata zaufania pracodawcy do powoddki — w §wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego- okazala sie nieusprawiedliwiona. Nie zachodzi takze w sprawie mozliwo$¢ negatywnej
reakcji zalogi na przywrocenie powodki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko kierownicze, gdyz byli
wspolpracownicy, podwladni M. P. nadal widza sposobno$¢ dalszej wspodlnej pracy z powddka.

Okolicznos$cia, ktora wylaczaé mialaby mozliwoé¢ zatrudnienia powddki na warunkach sprzed dnia 19 czerwca
2015r. nie jest —w ocenie Sadu- podnoszona przez pozwanego reorganizacja izb i urzedéw skarbowych, ktéra
doprowadzila do likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powddki, a weze$niej zatrudnienie na stanowisku
Kierownika (...) Referatu w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych w Urzedzie Skarbowym w 1., w
miejsce pow6dki, K. N.. Zdaniem Sadu sam przebieg niniejszego postepowania sadowego z odwolania pracownika
od wypowiedzenia zmieniajacego, dokonywane w jego trackie zmiany organizacyjne u pozwanego pracodawcy, czy
tez zatrudnienie w miejsce M. P. innej osoby, a nie np. powierzenie jej obowiazkéw Kierownika wskazywanego
referatu, nie usprawiedliwiaja odstapienia przez Sad od przywrécenia powodce dotychczasowych warunkow pracy i
placy i zasadzenia w to miejsce stosownego odszkodowania. Pracodawca powinien bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia
przegrania sporu i powrotu pracownika do zakladu pracy. Same za$ zmiany organizacyjne w Urzedzie Skarbowym w
L., ktére nastapily w marcu 2017r. —w ocenie Sadu- wcale nie $§wiadcza o likwidacji stanowiska pracy zajmowanego
przed dniem 19 czerwca 2015r. przez powddke. Nalezy podkresli¢, iz w chwili wypowiadania M. P. warunkéw pracy
i placy w (...) Urzedzie Skarbowym istnialy trzy referaty postepowan podatkowych, tzw. PP I, PP II i PP III, a
w kierowanym przez M. P. I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych (PP I) bylo zatrudnionych 8-10
pracownikéw, ktorzy zajmowali sie m.in. prowadzeniem postepowan podatkowych, zwrotami podatku VAT oraz
wydawaniem postanowien w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku. Obecnie zadania organizacyjne do
spraw postepowan podatkowych wykonuja takze trzy referaty, tyle Ze noszace inne nazwy, a mianowicie: I Referat



Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustlug, IT Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw
i Uslug oraz Referat Podatkow Majatkowych i Sektorowych. I Referatem Podatkéw Dochodowych i Podatku od
Towaréow i Ustug kieruje K. N., jest w nim —opércz kierownika -zatrudnionych 7 oséb. Zakres obowigzkéw K. N.
oraz pozostalych pracownikéw I Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towar6ow i Ustlug w poréwnaniu z
zakresem ich obowiazkéw w I Samodzielnym Referacie Postepowan Podatkowych zmniejszy} sie jedynie o obowiazek
dokonywania zwrotow podatku Vat, poza tym pozostal bez zmian. Nie mozna zatem przyjaé, iz w analizowanej sprawie
doszlo do likwidacji poprzedniego stanowiska pracy powodki. Przeczy temu i liczba nowoutworzonych referatow
podatkowych, i ilo§¢ zatrudnionych w nich pracownikéw, jak i zakres wczes$niejszych i obecnych obowigzkow
kierownika I Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug.

Sad meriti stanal takze na stanowisku, ze okoliczno$ci badanej sprawy nie pozwalaly na wydanie orzeczenia , w
przypadku uznania przez sad zasadno$ci powddztwa, na podstawie art. 4582 k.p. w zw. z art. 4281 k.p. Zgodnie
z art. 4582 k.p. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ponadto w mys$l art. 4771 k.p.c. jezeli pracownik dokonal wyboru
jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z
urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., III PK 115/14,
stwierdzil kategorycznie, iz przepis4582 k.p. pozwala Sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania
przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, jezeli ustali, ze przywro6cenie do pracy
byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot ,,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$c zalezy
od ustalenia, iz przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz
dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu zadaniem pozwu, przepis art.4582 k.p. nalezy
interpretowaé Scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzaé¢ do wyjasnienia, na ile w §wietle okoliczno$ci konkretnej
sprawy restytucja rozwigzanego lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, LEX nr 949027).W ocenie Sadu, w realiach rozpatrywanej sprawy,
brak jest podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania normy prawnej zawartej w cytowanym art.4582k.p., to jest
orzeczenia odszkodowania w miejsce roszczenia zgloszonego przez powodke, a dotyczacego przywrocenia do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy. Wydajac uzasadniany wyrok Sad mial przede wszystkim
na wzgledzie stopiefl naruszenia przepiséw prawa przez pozwanego pracodawce przy dokonaniu wypowiedzenia
powbddce dotychczasowych, umownych warunkéw zatrudnienia oraz okoliczno$ci tego wypowiedzenia. Ponadto
Sad mial réwniez na uwadze szczegbdlnag sytuacje zyciowa powodki, ktéra w dniu 19 maja 2019r. osiagnie wiek
emerytalny i o ile zachce, bedzie mogla wowczas przejS¢ na emeryture, a to oznacza, iz wysoko$¢ uzyskiwanego
przez nig wynagrodzenia bedzie ksztaltowala wysoko$¢ przyszlego Swiadczenia emerytalnego powodki, a co z tym
idzie odpowiednie zabezpieczenie materialne M. P. w okresie, kiedy nie bedzie ona juz chciala lub nie bedzie juz w
stanie dalej Swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego. Nie bez znaczenia jest takze w tym kontekScie sprawy dobra opinia
dotyczaca zawodowego profesjonalizmu powodki pochodzgca od pozwanego pracodawcy, jak rowniez harmonijne
relacje z dotychczasowymi podwladnymi, co dobrze rokuje na przyszlosé i ksztaltuje pozytywny wizerunek pracodawcy
w lokalnym $rodowisku.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze Sad Pracy doszed} do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i jako takie
podlegalo- na podstawie art.4582k.p. w zw. z art. 4281k.p. -uwzglednieniu w catoSci, o czym tez orzekl jak w punkcie

1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, a to na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. Powddka wygrala proces co do zasady, dlatego tez stosownie do tresci przywolanego przepisu
strona pozwana powinna zwrocié jej poniesione koszty procesu, na ktore sktadala sie uiszczona przez powddke oplata
od pozwu w kwocie 3.420,00z}. oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokos$ci
60,00zl. zgodne z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j.-Dz. U z 2013r., poz. 490) - w sumie 3.480,00zl.

L., dnia 11 grudnia 2017r.

SSR Alicja Lisiecka



