Sygn. akt IV P 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: D.P.
M. W. (1)
Protokolant: St. sekr. sad Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Inowroclawiu
sprawy E. D.

przeciwko M. W. (2)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

Oddala powodztwo.

D. P. SSR Janina Polowinczak M.W.

Sygn. akt IV P 86/15

UZASADNIENIE

Powddka E. D. zadala ustalenia stosunku pracy u pozwanego M. W. (2) w okresie od 01.10.2013 r. do 31.05.2014

r. w pelnym wymiarze czasu pracy , jako przedstawiciel handlowy.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie wywodzaca, ze powddka nie byta jego pracownikiem.

Podnibsl, Ze to on prowadzil dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wspolpracy z (...) i rozprowadzal wérod klientow
produkty (...) samochodem otrzymanym od (...), a powddka w tym czasie opiekowala sie ich wspdlnym dzieckiem

corka Z. lat 2 gdy wowczas mieszkali w P. w zwiazku konkubenckim.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strony zyly w zwigzku konkubenckim i maja wspoélne dziecko — corke Z. urodzona (...)

Strony od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. zamieszkiwaly razem z corka i prowadzily wspo6lne gospodarstwo

domowe w wynajetym mieszkaniu w P..



Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza okres$long jako ,, dzialalno$c agentow zajmujacych sie sprzedaza towaréw
roznego rodzaju” z siedziba w L. gm. S. ( wladciwos$é SR w Inowroclawiu wedlug siedziby pozwanego.

Pozwany dnia 30.09.2013 r. zawarl ,, Umowe wspoélpracy” z (...). zo. 0z /s w B.. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal
sie do sprzedazy kart startowych, kart doladowujacych oraz innych zadan u detalistbw wskazanych przez (...) lub
samodzielnie pozyskanych. Pozwany zwany w umowie ,wykonawca” lub ,,przedstawicielem handlowym” zobowiazany
byl do cotygodniowego raportowania stanu magazynu posiadanych ustug lub produktéw, realizowania miesiecznych
planéw sprzedazy i inne

Dow6d: umowa k. 8-10.

Jednakze pozwany nie realizowal umowy, ktorg wykonywala powodka, ale nie jako pracownik pozwanego lecz
samodzielny wykonawca umowy w miejsce pozwanego.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej Swiadek F. G. (1) byl menadzerem projektu w firmie (...). W imieniu M. -
(...) Swiadek ten przekazywal pozwanemu narzedzia do wykonywania umowy o wspolpracy, to jest samochdd, karty
paliwowe, telefon oraz karty SIM. Swiadek potwierdzit jakie czynnoéci wynikajace z umowy nalezalo wykonywaé
w praktyce, to jest odwiedzanie punktéw sprzedazy detalicznej, sprzedaz produktéw i starteréw marki (...), raz
w tygodniu skladanie raportéw droga elektroniczng oraz codzienne raporty przez telefon. Swiadek ten zeznal, ze
wszystkie opisane czynnoéci wykonywala powodka.

Swiadek podal, ze powodka zostala zgloszona ustnie, ze bedzie w imieniu pozwanego wykonywala umowe o
wspolpracy, jak rowniez uzytkowala samochod. (...) nie sprzeciwiajg sie temu, aby samochéod komus$ przekazac, gdyz
osoba, ktéra zawiera umowe o wspoélpracy moze znalezé podwykonawce tej umowy. Rowniez wszelkie informacje
zwigzane z umowa przekazywal na adres elektroniczny powodki. Potwierdzil tez, ze widywal powodke w terenie,
kontrolowal jej prace i wszelkie uwagi kierowal do nie;j.

Swiadek twierdzil, ze nigdy nie spotkal pozwanego w terenie ani nikt z przedstawicieli firmy (...) i w zZadnych
dokumentach nie bylo nazwiska pozwanego, to jest M. W. (2). Potwierdzil tez, ze powodka starala sie o prace w (...), ale
zawierane s3 umowy na zasadzie firma z firma i powodka zostala przeszkolona po zgloszeniu jej jako osoba realizujaca
umowe zawartg z pozwanym.

Powodka potwierdzila zakres wykonywania czynno$ci zwigzanych z zawartg przez pozwanego umowa o wspolprace z
M. system. Potwierdzila tez, ze jej prace kontrolowal $§wiadek F. G. (1), a nastepnie S. D. oraz pracownicy firmy (...).
Powddka podala, ze ze $wiadkiem F. G. byla w L., gdzie A. W. (1) pokazala na czym polega praca w terenie oraz wydata
pozytywna opinie, ze ,sie nadaje” i musiala w ciggu tygodnia podjaé¢ decyzje czy decyduje sie na wyjazd do P..

Wspolnie z pozwanym postanowili, ze wyjada do P., pozwany otworzy na siebie dzialalno$¢ gospodarcza i z jego
ramienia bedzie pracowa¢ powoddka a on znajdzie inna prace. Powddka podala, ze miala pracowaé na podstawie
umowy o prace k. 175. Dalej powodka zeznala, ze pozwany poczatkowo, to jest przez miesiac, pottora miesigca
angazowal sie w prace, a pdzniej pracowala samodzielnie. Stwierdzila, ze pozwany po miesiacu, dwoch przestal
ja kontrolowa¢ jak praca byla wykonywana, to jest nie byl tym zainteresowany. Odnoénie dziennego czasu pracy
powddka podala, ze gdy pracowala na terenie P. to bylo to 5 godzin, a gdy jechala do S. to pracowata 8 czy 9 godzin.

Rowniez Swiadek F. G. (1) - menager (...) potwierdzil czas pracy powodki, zeznajac, ze z dojazdami praca zajmuje 6,8
godzin dziennie 5 razy w tygodniu.

Na terenie P. i okolic pracowaly tez Swiadek J. Z. (1) jako przedstawiciel handlowy, a A. W. (1) szkolila powbdke przed
podjeciem wspolpracy z M. - (...).

Swiadkowie ci postrzegali powddke jako prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza , w ramach ktérej wykonywala ushugi
narzecz (...).



Swiadek J. Z. (1) stwierdzila zeznajac, ze kontaktowala sie z powddka codziennie w pracy, jadac do pracy i wykonywata
te samg prace, to jest sprzedaz starteréw. Podala, ze powodka prace wykonywala na terenie P. i Z., poruszala sie
samochodem shluzbowym nalezagcym do M. - (...). Samochéd ten tankowala na karte Flota, wpisujac stan licznika i
takie czynnoéci wykonywat kazdy zatrudniony w spolce. Swiadek podala, ze E. D. pracowala w ramach dzialalno$ci
gospodarczej i wykonywala ustugi na rzecz (...) spotka z o.o.

Swiadek J. Z. zeznala, ze pozwany nie wykonywal nigdy zadnych prac dla M. - (...), jak rowniez powddka nie pracowala
pod nadzorem i kierownictwem pozwanego, gdyz dla niego nie pracowala. Ponownie §wiadek J. Z. przestuchiwana
w ramach pomocy sagdowej przez Sad Rejonowy w Mlawie zeznala, ze powodka prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza,
ktora zalozyla na nazwisko M. W. (2), aby placi¢ mniejsze skladki ZUS, a za Swiadczona prace wystawiata fakture. Gdy
musiala zostaé w domu, aby opiekowa¢ sie dzieckiem, nikt za nig w teren nie jezdzil.

Powyzsze ustalenia potwierdzila §wiadek A. W. (1) pracujaca jako przedstawiciel handlowy w M. - (...). Podala, ze
menadzer ( $§wiadek F. G. (1)) przywiozl powodke na przeszkolenie 1 pazdziernika 2013 r. i dalej mialy ze soba relacje
zwigzane z prace i jako kolezanki. Swiadek potwierdzila, ze powodka §wiadczyla ushugi dla M. - (...) i moglo tak byg¢,
ze firma byla zalozona na M. W. (2), a ona $wiadczyla czynnosci dla M. - (...) wykonujac wszystkie czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem firmy, to jest jezdzila w teren, w ktory na pewno nie jezdzil pozwany. Stwierdzila tez, ze M. W. (2) nie
mial Zadnego wplywu na prace powodki. Powodka pracowata od poniedziatku do piatku, a jej przelozona byla S. D..

Natomiast Swiadkowie A. W. (2) - siostra pozwanego, M. W. (3) — matka pozwanego, brat powodki A. D. zeznali, ze
to pozwany wykonywal umowe, ale nie byli u stron w P. i nie widzieli powoda w terenie, a mieszkaja w okregu Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu.

Pozwany stwierdzil, Ze to on pracowal w terenie, a powodka opiekowala sie ich corka Z., a jezdzila w teren, gdy on byt
chory lub jechat do matki celem rozliczen ksiegowych. Podat tez, ze miesieczne wynagrodzenie za te ustugi wynosilo
5000 zlotych netto, ale w tej kwocie nie bylo wynagrodzenia powodki, jak podala 1800 zlotych, gdyz prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe jako zwiazek konkubencki. Potwierdzit tez, co wynika z dokumentdéw, ze powodka
jezdzita do Urzedu Pracy w M., gdzie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Pieniadze przelane na konto powo6dki
shuzylo do dalszego przelania za czynsz.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw A. P. k. 137-138, A. W. (2) k. 138, M. W.
(3) k. 1348-139, A. D. k. 167, F. G. (1) k. 171-173, J. Z. (1)- akta sprawy I Cps 50/15, A. W. (1) — akta sprawy IV Po
15/15 i dokumentéw :

- informacji z Centralnej Ewidencji dot. dzialalnoéci gospodarczej (...),

- wykazu otrzymanego wynagrodzenia za prace podpisanego przez powddke k. 7,

- umowy o wspélpracy k. 8-10,35-36, 37,

- historii rachunku bankowego pozwanego z wykazanymi przelewami na rzecz powddki k. 11-26,

- umowy o korzystaniu z telefonu zawartej przez pozwanego z (...) k. 38-44,

- zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu przez pozwanego za rok 2013 i 2014Kkk. 45-56, 58-65, 83-85,

- informacji Powiatowego Urzedu Pracy w M. miedzy innymi , ze powodka od 15.10.2012 r. do 01.04.2014 r.
zarejestrowana byta jako osoba bezrobotna k. 111,

- informacji z (...) w S. o korzystaniu przez powddke w 2013 r. ze $wiadczen pienieznych — otrzymala lacznie (...),00
k. 113,

(...) dot. przebiegu wspdlpracy z powddka k. 158.



Sad uznal za udowodniony fakt , ze powodka realizowala samodzielnie ,,umowe wspdlpracy” jaka pozwany zawarl z
(...) , ale czynnoSci te nie wykonywala jako pracownik pozwanego.

Sad uznal za nieudowodniony fakt, ze pozwany realizowal umowe o wspdlpracy osobiscie.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powddki o ustalenie stosunku pracy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

§ 1 art. 22 kp stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu n a nazwe zawartej przez strony umowy.

Przepisy prawa pracy nie definiujg umowy o prace. Brak wskazania w normie prawnej elementéw przedmiotowo
istotnych tej czynnos$ci prawnej powoduje, ze do jej kwalifikacji nie mozna stosowaé¢ metody kwalifikacyjnej (jak przy
umowach nazwanych prawa cywilnego). Umowa o prace jest dwustronng czynnos$cia prawng kwalifikowang prawnie
metoda typologiczna. Metoda ta polega na poréwnaniu cech wlasciwych dla okre$lonego typu umowy z wystepujacymi
w umowie kwalifikowanej i w oparciu o ich nasilenie ustalenia rodzaju umowy. Przewazajgca liczba cech wlasciwych
dla danego typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu ocenianej umowy jako umowy tego wlaénie typu. Dla stosunku
prawnego, ktorego podstawe stanowi umowa o prace cechami wlasciwymi sg : osobisty charakter §wiadczenia pracy,
ciagly charakter (trwalo$¢) wzajemnych zobowigzan podmiotow, swoisty rozklad odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazan ( ryzyko podmiotu zatrudniajacego). Cechy te sa istotnymi dla kazdej umowy
o prace niezaleznie od jej rodzaju.

Decydujace znaczenie przy ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego ( zob. wyrok SN z 7.03.2006 r., I PK 146.05, M.P.Pr. (...). Miarodajna w powyzszym zakresie
jest wola wyrazona na zewnatrz a nie stan wewnetrznej §wiadomos$ci powodoéw ( zob. wyrok SN z 10.10.2003 r., I PK
466/02, Pr.Pracy 2004/3/35, zob. tez wyrok SN z 5.09.1997 r., I PKN 229/97).

Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony ( ocenionego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
poprzez sposob jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 kp,
to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez
strony. Z Kkolei jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
spos6b wnioskowaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony ( zob. wyroki SN : z 16.01.1979, I CR 440/78, OSPiKA Nr
9/1979, poz. 168, z 2.12.1975 1., I PRN 42/75, Sk. Prac. Nr (...), s.28 ; z 02.09.1998 r., I PKN 293/98 , OSNAPiUS nr
18/1999, poz. 582; z 14.9.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS Nr 30/1999, poz. 646; z 6.10.1998 r. , I PKN 389/98,
OSNAPiUS Nr 22/1999, poz.; 718 ; z 22.12.1998 r., (...) 517/98, OSNAPiUS Nr 4/2000, poz. 138 ; z 12.1.1999 1., (...)
535/98, OSNAPiUS Nr 5 / 2000, poz. 175; Z 9.2.1999 ., (...) 562/98, OSNAPiUS Nr 6/2000, poz. 223 ; Z7.4.1999 T.,
(...) 642/98, OSNAPiUS Nr 11/2000, poz. 4171z 7.03.206 r. I PK 146/05, M.P.Pr. (...))

Oceny czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okolicznoéci sprawy, przede wszystkim takich jak : wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie,
jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi,
bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoS$ci, pracowniczy obowigzek starannego dzialania a nie osiggniecia
rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci. W orzecznictwie wskazuje sie tez inne
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy takie jak : wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej specyficzne



zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku
pracy, wyplaty zasiltku i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, ze strony laczyl stosunek pracy.
Postepowanie dowodowe jednoznacznie potwierdzilto, ze powodka Swiadczyla prace, to jest realizowala samodzielni,
bez kierownictwa pozwanego ,, umowe o wspolpracy” jaka pozwany zawarlt z M. - (...) (k. 8-10).

Potwierdzeniem zasadno$ci stanowiska Sadu sa same zeznania powddki, ktora stwierdzita, ze realizowala ta3 umowe
samodzielnie — zeznajac na( k. 175) ( opisane w czeSci faktycznej ), Ze ,, przez miesiac, poltora gdy sie pozwany
angazowal to wydawal mi polecenia stuzbowe, a p6Zniej pracowalam samodzielnie”. Powddka samodzielnie ustalala w
jakie miejsce danego dnia jedzie samochodem (...), aby realizowa¢ umowe, to jest sprzedawac startery i nie pracowala
8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo, gdyz stwierdzila, ze jak pracowala w P. ( miejsce zamieszkania)to pracowata
5 godzin, w terenie 8,9 godzin.

Potwierdza to rowniez, ze nie sg to elementy stosunku pracowniczego, lecz samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej za pozwanego.

Taki stan rzeczy potwierdzaja tez §wiadkowie zwiazani z M. - (...), ktorzy postrzegali powodke jako osobe, ktéra pracuje
dla tej sp6tki w ramach dziatalnoéci gospodarczej, gdyz tylko pow6dka pracowala w terenie, raportowala z terenu do
M. - (...)jako E. D., wszelkie uwagi i kontakty drogg elektroniczng byly miedzy M. - (...) a powo6dka, byla przeszkolona
przed podjeciem wspdlpracy przez §wiadek A. W. (1), $wiadek J. Z. (1) — kolezanka powddki réwniez §wiadczaca ustugi
dla M. - (...), menadzer M. - (...) przelozony powddki z ramienia tej spotki- ich zeznania prowadza tylko do jednego
wniosku, jak rowniez sami tak okreélili powodke, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza dla M. - (...).

Podkreslié tez nalezy zeznania kolezanki powodki Swiadek J. Z. (1), ktora z powddka kontaktowala sie codziennie jadac
do pracy , z pracy i rozmawialy przewaznie na sprawy stluzbowe, ktora zeznala, ze powodka prowadzila dziatalno$¢
gospodarcza, ktora zatozona byla na pozwanego, gdyz chodzilo o to, aby placi¢ mniejszy ZUS.

W tym miejscu nalezy podaé , ze w sprawie rozstrzygnietej prawomocnie przez Sad Rejonowy w Inowroctawiu III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich - sygn. akt III RC 174/15 dot. pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, to jest
ugody sadowej zobowiazujacej pozwanego do zaplaty na rzecz maloletniej Z. W. alimentéw w kwocie 400,00 zlotych
roéwniez Sad uznal, ze powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie objetym przedmiotowym sporem.

Dowdd : akta sprawy III RC 174/15.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tle rozstrzygnietej sprawy na postawe powddki w zakresie osiggania réznych korzysci
materialnych w sposo6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i na granicy naruszenia prawa.

Mianowicie jak wynika z pisma Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w S. powddka za miesigc pazdziernik 2013
r. otrzymala 100 zlotych zasitku na zakup positku lub zywnosci, a za 11 miesiecy 2013 r. ( oprocz miesigca wrze$nia
2013 r.) otrzymala lacznie 2764,00 zlotych zasitku okresowego z powodu bezrobocia (k. 113).

Natomiast z pisma Powiatowego Urzedu Pracy w M. ( k. 111) wynika, ze powo6dka od 15.10.2012 r. do 01.04.2014 T.
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Urzad podal rowniez, ze powoédka w dniu 22.08.2013 r., usprawiedliwila
nieobecno$¢ na spotkaniu z posrednikiem pracy, dnia 02.04.2014 r. nie stawila sie, na pozostalych spotkaniach
zglaszala gotowos$é do pracy.

Odnoénie otrzymywanego wynagrodzenia powodka nie wiedziala czy je otrzymala czy nie. Comiesiecznie faktura za
ustugi dla M. - (...) wystawiana przez pozwanego na kwote 5000 zlotych, w ktorej to kwocie, jak zeznala, mieScito
sie jej wynagrodzenie 1800 zlotych. Nastepnie zeznala, ze wynagrodzenia za prace nie otrzymala, ale nie zadala jego
zasadzenia mimo, iz pozew sporzadzit i reprezentowal ja w procesie profesjonalny pelnomocnik- adwokat.



Postepowanie dowodowe nie potwierdzitlo stanowiska pozwanego, Ze to on pracowal w terenie realizujac umowe o
wspolpracy z M. - (...).

Sad nie dal wiary osobom bliskim pozwanemu zeznajacym, ze pozwany pracowat w terenie tj. A. P., ktora nie byla w
miejscu zamieszkania stron w P., a jej postrzeganie, ze to pozwany pracowal wynika z tego, ze dzialalno$¢ gospodarcza
byla na niego zarejestrowana. Dotyczy to rowniez §wiadka A. W. (2)- siostry pozwanego, M. W. (3) - matki pozwanego
oraz brata powoddki A. D., ktory jest z powodka w konflikcie i nie odwiedzat jej w P..

Wyzej wymienieni §wiadkowie mieszkaja w okregu Sadu Rejonowego w Inowroctawiu.

Zeznania tych Swiadkow nie opieraja sie na wiedzy empirycznej, lecz na logicznym zatozeniu, ze jak pozwany zalozyl
firme i ja rozliczal na wlasne nazwisko to réwniez umowe sam realizowal.

Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach powodki i Swiadkdéw majacych kontakt z powddka, ktérzy zgodnie zeznali, ze
pozwanego nigdy w terenie nie widzieli, a wylacznie powodke.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjat ze strony nie laczyl stosunek pracy i dlatego oddalil powodztwo —
jak w wyroku.

SSR Janina Polowinczak



