Sygn. akt IV P 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Biziak
Eawnicy: C.H.
L. O.
Protokolant: kierownik sekretariatu Aleksandra Sipifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Inowroclawiu
sprawy H. Z. (1)

przeciwko Zespot Szkot (...) w L.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

Uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace z dnia 01 wrze$nia 2004 r. ztozone powo6dce H. Z. (1) przez pozwanego Zespot
Szkol (...) im. G. J. w 1. za bezskuteczne.

P 74/15

UZASADNIENIE

Powddka H. Z. (2) zlozyla pozew u uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu
wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach. W uzasadnieniu podala, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo z naruszeniem prawa. Pracodawca wypowiedzial jej wymowe pomimo tego, ze jest ona
pracownikiem chronionym na podstawie przepisow art. 32 i 34 ustawy o zwigzkach zawodowych, wskazana przyczyna
wypowiedzenia nie jest konkretna oraz nie podano dlaczego to powddce zostala wypowiedzenia umowa pomimo tego,
ze posiada réwniez uprawnienie do nauki religii i zajmowania stanowiska pedagoga/psychologa. Podala réwniez, ze
wprowadzenie i nauczania jezyka francuskiego w szkole odbywal sie kosztem ograniczania godzin jezyka niemieckiego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podal, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna, powodce
nie mogly by¢ przydzielone godziny do nauki religii (posiada kwalifikacje do nauki tego przedmiotu jednak nie
posiada skierowania wla$ciwego biskupa diecezjalnego), nie spelnia wymagan do pelnienia funkeji pedagoga, w szkole
nie ma stanowiska psychologa, nie nastepuje ograniczania godzin jezyka niemieckiego na poczet nauczania jezyka
francuskiego, a powolywanie sie przez powodke na ochrone przewidziana w ustawie o zwiazkach zawodowych jest
sprzeczne z art. 8 k.p.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka H. Z. (2) jest zatrudniona w Zespole Szkoél (...) w 1. na czas nieokreslony przez mianowanie jako nauczyciel
jezyka niemieckiego. W dniu 04.08.2005 r. zostala nauczycielem dyplomowanym. Swoje obowigzki wykonuje dobrze.
Pismem z dnia 19.02.2015 r. pracodawca poinformowal zwigzek zawodowy o zamiarze ograniczenia zatrudnienia
dla 3 os6b, w tym powodki. Pismem z dnia 20 marca 2015 r. pozwany zostal poinformowany, ze powodka jest
pracownikiem podlegajacym ochronie na podstawie art. 32 ust. 11i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych poczawszy od
dnia 01 kwietnia 2015 r. przez okres 12 miesiecy, a nastepnie przez okres kolejnych 6 miesiecy. W dniu 23.04.2015
r. pracodawca na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.22 ust. 2 Karty Nauczyciela zaproponowal powodce
obnizenie wymiaru zatrudnienia do 11,79/18 w roku szkolnym 2015/2016, a tym samym zmniejszenie wynagrodzenia
proporcjonalnie do iloSci realizowanych godzin. Jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne w szkole powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw, co wiaze sie zmniejszeniem iloSci godzin jezyka niemieckiego. W zwiazku z brakiem
zgody powodki na powyzsze pracodawca pismem z dnia 14.05.2015 r. wystapit do (...) Komisja Zakladowa o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka. Pismem z dnia 18.05.2015 r. (...) Komisja Zakladowa
poinformowal pracodawce, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodka. Pomimo powyzszego
pracodawca pismem z dnia 18.05.2015 r. na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela rozwigzal z powodka umowe o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzieni 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne podano zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, co wiaze sie ze zmniejszong liczba godzin jezyka
niemieckiego oraz brak zgody pow6dki na zatrudnienie w wymiarze 11,79/18 etatu. Wedlug stanu i zalozen na dzien
wypowiedzenia umowy w roku szkolnym 2014/2015 w Zespole Szkél (...) w L. bylo 15 oddzialdow (klas), a na rok szkolny
2015/2016 zaplanowano 11 oddzialéw. 6 klas konczylo nauke w roku szkolnym 2014/2015, a na rok szkolny 2015/2016
zaplanowano utworzenie 2 nowych klas (jednej klasy pierwszej zasadniczej szkoly zawodowej i jednej klasy pierwszej
technikum). Do tych klas zostaly przydzielone: 4 godziny jezyka angielskiego (ktory jest przydzielany w pierwszej
kolejnosci — ze wzgledu na to, ze stanowi on kontynuacje nauki jezyka z gimnazjum i wiekszo$¢ uczniow wybiera ten
jezyk na egzaminie maturalnym), 1 godzina jezyka niemieckiego, 1 godzina jezyka francuskiego i 2 godziny jezyka
rosyjskiego. W roku szkolnym 2014/2015 powddka uczyla w 2 ostatnich klasach godzie miala 8 godzin lekcyjnych.
W nowoutworzonych 2 klasach pierwszych miala uzyskac 2 godziny lekcyjne (1 godzine jezyka niemieckiego i jedna
godzine wychowawcza). Ostatecznie (juz po wypowiedzeniu umowy) dodatkowo zostala utworzona jeszcze jedna klasa
technikum, w ktérym wprowadzono 1 godzine jezyka niemieckiego i jedna godzine jezyka rosyjskiego (nauczyciel
jezyka rosyjskiego nie ma pelnego etatu). Dodatkowo zostala przewidziana 1 godzina nauczania indywidualnego
dla D. A.. Dlatego na czas rozprawy mozliwy przydzial godzin dla powodki wynosil 13,79 zamiast pierwotnie
okreslonych 11,79. W szkole sa dwie osoby uczace religii, w tym tylko jedna zatrudniona w pelnym wymiarze godzin.
Powodka ma kwalifikacje do nauczania religii, jednak nie uzyskala imiennego pisemnego skierowania wydanego
przez wlaéciwego biskupa diecezjalnego. W szkole nie ma etatu psychologa. W roku szkolnym 2015/2016 zostalo
przewidzianych 11 godzin jezyka francuskiego — na takim samym poziome jak w roku szkolnym 2014/2015, a nizsza
liczba godzin byla jedynie w roku szkolnym 2006/2007 i 2007/2008. Powodka ukonczyla studia magisterskie
w zakresie filologii germanskiej oraz studium pedagogiczne, nie ukonczyla natomiast studiow podyplomowych w
zakresie prowadzonych zaje¢. Na stanowisko pedagoga zostala przeniesiona (z uwagi na brak mozliwoSci dalszego
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku) M. D., ktéra ukonczyla studia podyplomowe: pedagogia opiekunczo
wychowawcza i studia podyplomowe origofremiopedagogika. Jest to wiec osoba ktéra ukonczyla studia magisterskie
i studia podyplomowe w zakresie prowadzonych zaje¢ oraz posiada przygotowanie pedagogiczne. Nie byto mozliwosci
uzupeknienia etatu powo6dki poprzez wykonywanie pracy w innych szkolach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami, dowodéw z
dokumentéw w postaci: uméw o prace z dnia 01.09.2004 r. i 01.09.2002 r., aktu nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela, pisma zawierajacego rozwigzanie umowy o prace, pisma zawierajacego propozycje zmniejszenia wymiaru
zatrudnienia, pisma z dnia 20.03.2015 r. ze wskazaniem powodki jako osoby chronionej na podstawie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, pisma pracodawcy z dnia 14.05.2015 r. do zwiazku zawodowego o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace, pisma zwigzku zawodowego z dnia 18.05.2015 r. o braku zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powddka, dyplom ukonczenia studiow magisterskich w zakresie filologii germanskiej, za§wiadczenia



o odbytych studiach wyzszych z zakresu teologii, dyplomu ukonczenia studium pedagogicznego, skierowan do
nauczania religii dla M. G. i P. S., zarzadzenia nr 5/14/15, protokotu z dnia 21.IV.2008 r., 22.V.2013 ., 24.04.2014 1.,
20.04.2005 1., regulaminu rady pedagogicznej, informacji pracodawcy z dnia 19.02.2015 r. dla zwigzku zawodowego
o zamiarze zmniejszenia zatrudnienia dla powo6dki, pisma pracodawcy z dnia 18.05.2015 r. do Naczelnika Wydziatu
(...), (...)1i (...) Starostwa Powiatowego w I. z zapytaniem o mozliwo$ci uzupelnienia etatu dla powddki i odpowiedzi
na to pismo z dnia 19.05.2015 r., propozycji przydzialu godzin dla powo6dki na rok szkolny 2015/2016, arkuszy
organizacyjnych na rok szkolny 2015/2016 i lata poprzednie, akt osobowych powddki, zeznan dyrektora A. M. (1) oraz
czeSciowo zeznan powddki.

Strony nie kwestionowaly zebranych w sprawie dokument6éw i nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci
z urzedu. Sad w pelni datl wiare zeznaniom A. M. (1) albowiem znajduja one potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach. Sad w zasadniczej czeSci dal wiare zeznaniom powodki. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie jej
twierdzenie, ze posiada kwalifikacje do pelnienia funkeji pedagoga. Sama powodka ostatecznie stwierdzita, ze to jest
jedynie jej ,orientacja”, nie ustalala nigdzie, czy moze pehic taka funkcje. Jej twierdzenie co do kwalifikacji na te
funkcje pozostaje w sprzecznoéci uznanymi za wiarygodne zeznaniami A. M. (2) oraz dokumentem w postaci dyplomu
ukonczenia studium pedagogicznego, z ktérego nie wynika aby byly to studia podyplomowe z zakresu prowadzonych
zajet. Nie uwzgledniono rowniez stanowiska powodki wyrazonego w pozwie, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
nie jest konkretna oraz ze wprowadzenie i nauczania jezyka francuskiego w szkole odbywalo sie kosztem ograniczania
godzin jezyka niemieckiego albowiem twierdzenia te pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 — 3 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (§1). Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§2). Przepisu § 2 nie stosuje sie
do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia
do pracy jest niemozliwe z przyczyn okresSlonych w art. 41(zn.1); w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu

(8 3).

W niniejszej sprawie wypowiedzeniu umowy o prace powddce narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace — a
mianowicie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t. z p6zn. zm.) w zZw. z
art. 34 tej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 powolanej ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze: wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1). Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje przez okres
okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego
uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie (ust. 2). Powodka jest osoba chroniona na podstawie powolanego
przepisu, a pozwany nie uzyskal zgody na rozwigzanie z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem. Jednoczeénie
nie mozna uzna¢, iz w niniejszej sprawie moglby mieé¢ zastosowanie art. 8 kp, zgodnie z ktérym nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn.. akt II PK 293/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przestanka, nie stanowi przeszkody do przywrdcenia do pracy pracownika,
z ktéorym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa. Tym bardziej nie moze by¢ wiec mowy, aby
zadanie przywrocenia do pracy zgloszone przez pracownika objetego szczegdlng ochrona zwiazkowa, jesli nawet



zajmowane przez niego stanowisko zostalo zlikwidowane, w kazdych okoliczno$ciach stanowilo naduzycie prawa,
ktére nie korzystaloby z ochrony w mysl art. 8 k.p. W uzasadnieniu tego orzeczenie wskazano, ze wykonywanie
prawa w stosunkach pracy podlega ocenie w aspekcie klauzul generalnych z art. 8 k.p., a wiec z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Od uchwaly Sadu Najwyzszego z

dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, nie jest kwestionowany poglad, ze na podstawie art. 477" k.p. sad moze
uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy zgloszone przez pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 z p6zn. zm.), wowczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego
sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego (OSNCP 1994
Nr 12, poz. 230). Podal, Ze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze nie jest mozliwa tak Scisla wykladnia art. 8 k.p., ktéra
zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznie) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié¢ albo nie
uwzgledni¢ zarzuty pracodawcy o sprzeczno$ci zgdania pracownika z art. 8 k.p., takze gdy dotyczy to sytuacji
pracownika szczegélnie chronionego (tak Sad Najwyzszy w post. z dnia 17 lutego 2012 r., III PK 70/11, LEX nr
1215290). Nadto ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego, po uznaniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, totez uwzglednienie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, nastapi¢ moze tylko w przypadku oczywistego
naruszenia art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I PK 204/13, LEX nr 1464689).
Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe zakazujaca czynienie ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny zjego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Obie autonomiczne przestanki, ograniczajace
korzystanie z przystugujacych w stosunkach pracy uprawnien, maja przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotow
ustawowych o niedookreslonym zakresie. Cho¢ sa to klauzule generalne ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym
sensie, ze nalezy je odnosi¢ do okoliczno$ci danego przypadku majac na wzgledzie, ze istotg tej konstrukeji jest
unikniecie sytuacji, w ktorej stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, z uwagi
na cel okreslonej regulacji lub normy moralne. Klauzule te wprowadzaja do stosunkéw pracy konieczny pierwiastek
elastycznoéci. W praktyce mechanizm naduzycia prawa ma duze zastosowanie w sferze praw i wolnosSci zwigzkowych.
W szczegblnoéci naduzycia prawa mozna dopatrywac sie w razie utworzenia organizacji zwigzkowej z wiodgcym
zamiarem uzyskania przez jej czlonkéw szczegdlnej ochrony trwaloéci stosunku pracy. Sad Najwyzszy rozpatrujac
niniejsza skarge kasacyjna aprobuje jednak w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2013 r., iz objecie pracownika ochrona zwigzkowa bezposrednio po podjeciu przez pracodawce dzialan
zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace, z powolaniem sie na przyczyne formalnie niezwigzang z aktywnoécia
zwiazkowa pracownika, nie oznacza samo przez sie naduzycia prawa do tej ochrony (I PK 208/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 252). Zwiazek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powolang do reprezentowania
i obrony ich praw, intereso6w zwigzkowych i socjalnych, przy czym jest niezalezny w swojej dzialalnoéci statutowej
od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji. Ustawodawca,
biorac po uwage szczeg6lna role zwigzkow zawodowych w sektorze pracy, wprowadzil zakaz dyskryminacji zwigzkowej
oraz gwarancje staloéci zatrudnienia funkeyjnych czlonkéw zwigzkéw zawodowych, zawarowana art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra wyraza sie zakazem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z imiennie
wskazanym uchwalg zarzadu czlonkiem zwigzku lub innym pracownikiem, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wlaczen spod
przewidzianej w nim ochrony. W kazdym przypadku powziecia zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
pracownikowi objetemu ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest zwiazany
stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja co do dalszego pozostawania w
zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego lezy wiec w gestii zarzadu organizacji zwiazkowej, a brak zgody na wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy nie pozwala pracodawcy na dokonanie tej czynno$ci wobec dzialacza zwiazkowego, niezaleznie
od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy. Skutkiem pogwalcenia przez pracodawce zakazu wynikajacego
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy - art.
45 § 3 k.p. Organy zwigzku zawodowego powinny oczywiScie w ramach swej autonomii wziaé¢ pod uwage wszelkie
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Moze sie jednak zdarzy¢, ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie



wykaze nalezytego obiektywizmu biorac w obrone dzialacza zwiazkowego, ktory w okolicznos$ciach danego przypadku
na ochrone nie zashuguje, a to ze wzgledu na brak poszanowania swych obowigzkéw pracowniczych lub prawa w ogdle.
Taka decyzja stanowi podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do pracy wobec naduzycia prawa
do ochrony zwiazkowej lub sprzecznosci zadania przywrdcenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa podmiotowego badz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze
konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., I PK 149/13, M.P.Pr. 2014 nr 4,
S. 204-209). Orzecznictwo réznie rozklada akcenty w zwigzku ze stosowaniem art. 8 k.p. w stosunku do dzialaczy
zwigzkowych. Wyraznie skonkretyzowane jest stanowisko przyjmujace, ze odmowa przywrocenia do pracy moze

by¢ uzasadniona, gdy ochrona zwiazkowa stuzy¢ ma wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwiazania
umowy o prace, gdy owa zasadno$¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwiazku z wykonywaniem zadan zwigzkowych.

Zauwaza sie takze, ze wobec jednoznacznej treSci przepisu art. 32 ustawy zwigzkowej nie mozna ograniczac¢ ochrony
zen wynikajacej tylko do zachowan zwiazanych stricte z dzialalno$cia zwiazkowa, gdyz hipoteza przepisu obejmuje
ochrong stosunek pracy jako calo$c¢, stad oddalenie powbddztwa o przywrbcenie do pracy moze mieé¢ miejsce tylko w
okolicznoS$ciach szczego6lnie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow prawa,
np. spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie nietrzezwo$ci, przywlaszczenie
mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic zawodowych, pobicie wspélpracownika itp. (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 112/10, LEX nr 738389 i orzecznictwo tam wskazane). Zachowania
takie z reguly wyczerpuja przeslanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. W orzecznictwie ostatnich lat wyrazane sa rowniez zapatrywania, ktére ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych zawezajg, dopuszczajac nieuwzglednienie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy na podstawie
art. 8 k.p. nie tylko wtedy, gdy zasadne byloby rozwiazanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale rOwniez w
razie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., III PK 132/11,
M.P.Pr. 2012 nr 5, s. 254-260, z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07, LEX nr 470023, uchwale siedmiu sedziéw z
dnia 16 maja 2012 r., III PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279). Sad Najwyzszy rozpoznajac niniejsza skarge
kasacyjna dostrzega owa ewolucje pogladdw, ktérych przytoczenie bylo konieczne, takze aby unaocznié, ze w sprawach
tych nie obowiazuje schematyzm w orzekaniu, jednakze akceptuje i uznaje za adekwatne zapatrywania wyrazone
w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. (I PK 45/09, LEX nr 607245). Je§li pracodawca
rozwigzal umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z winy pracownika szczegblnie chronionego, dzialacza
zwigzkowego, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace, to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym,
czy mozna uznac jego roszczenie o przywrocenie do pracy za naduzycie prawa. Jezeli zachowanie pracownika nie
zostalo uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to "zwykle" naruszenie obowigzkow
pracownika, co do zasady nie pozwala na ocene jego zadania przywrocenia do pracy, jako naduzywania swego
prawa podmiotowego. Zastosowanie konstrukcji sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, stanowigcej wyjatek od nadrzednej reguly wzmozonej ochrony trwalosci
stosunku pracy funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych, wymaga przekonujacego wykazania, na czym ta sprzeczno$c
polega. Powodztwo pracownika szczegélnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwiazku zawodowego na
rozwigzanie z nim umowy o prace moze by¢ uwzglednione nawet wtedy, gdy pracownik dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za oddaleniem powoddztwa o przywrdcenie do pracy i
ewentualnie zasadzeniem odszkodowania zawsze musza przemawiac szczegélne wzgledy. Z pewnoscia korzystanie z
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przez dzialaczy zwiazkowych w sytuacjach, gdy budzi to dezaprobate z
powodow etycznych i odbierane jest przez innych pracownikéw, jako korzystanie z nieuzasadnionych przywilejow, nie
shuzy umacnianiu pozycji zwigzkéw zawodowych. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych szczegblnie chroniony dzialacz
zwigzkowy w jakikolwiek sposéb narusza prawo, zasady wspdlzycia spolecznego albo cigzgce na nim obowigzki
pracownicze, bez zwigzku z pelniong funkcja zwiazkowa (I PK 45/09, LEX nr 607245). W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy powodka nie zostala zwolniona w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Pracodawca wypowiedzial jej nauczycielski stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela z powodu zmian organizacyjnych, wskutek ktorych ograniczeniu ulegla iloé¢ godzin funkcjonowania
biblioteki szkolnej. Przyczyna wypowiedzenia lezala wiec po stronie pozwanego. Podobne stanowisko zostalo zajete
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.. akt III PK 68/14, w ktorym stwierdzil, ze co




do zasady, oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajacego
szczeg6lnej ochronie przed rozwiazaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwiazanie to w sposob oczywisty narusza
prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w
okolicznoS$ciach szczegolnie razacego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze szczeg6lny charakter ochrony, wynikajacej z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, przejawia sie wladnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy
w okoliczno$ciach, w ktérych pracownik niechroniony méglby zostaé¢ zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie
wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegoblnie
chronionym dzialaczem zwigzkowym, to nie moze do tego doj$¢ bez zgody wlaSciwego organu zwigzkowego, a
rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji. Podal, ze stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z
prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spolecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10). Odwolanie
sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
lub sprzecznoéci jego roszczen z zasadami wspdlzycia spotecznego polega na zupelnie wyjatkowej dopuszczalnoSci
unicestwienia uprawnien pracowniczych, ktéra moze mieé¢ miejsce wylacznie w sytuacjach, w ktérych pracownik
podejmuje lub dopuszcza sie dzialan ewidentnie sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére wystarczajaco dyskwalifikuja przystugujace mu roszczenia pracownicze.
Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy nie moga prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen

z waznie zawartych umow prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowan
ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wyjatkowo sad moze oceni¢ zadanie
przywrocenia do pracy przez pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczego6lnej ochronie, jako naduzycie prawa

podmiotowego. Takie rozstrzygniecie musza jednak usprawiedliwia¢ zaistniale po stronie pracownika okoliczno$ci
szczegblnie moralnie naganne, w ktorych restytucja stosunku pracy nie zyskalaby aprobaty spolecznej i sprzeciwiata
sie poczuciu sprawiedliwo$ci (np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych) lub wprawdzie
niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie uniemozliwiajace mu wykonywanie dotychczasowej pracy (np. stan
zdrowia czy utrata uprawnien).

Powodka dobrze wykonywala swoja prace. Nie mozna uznaé, ze niewlaSciwie wykonywala swoje obowiazki, tym
bardziej nie dopuscila sie razacego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa. Nie
zachodza réwniez po stronie powodki okolicznoéci obiektywnie uniemozliwiajace jej wykonywanie dotychczasowej
pracy (np. stan zdrowia czy utrata uprawnien). Sam brak zgody na zmniejszenie wymiaru zatrudnienia nie moze byc
roéwniez uznany za zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zmniejszenie wymiaru zatrudnienia
pociaga za soba przede wszystkim zmniejszenie otrzymywanych §wiadczen, a tym samym osobie, ktorej nie chce sie
na to zgodzi¢ nie moze by¢ postawiony zarzut sprzeczno$ci zachowania (a tym samym korzystania ze swojego prawa)
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie zachodzila mozliwo$¢ nie uwzglednienia zadania powo6dki uznania wypowiedzenia za bezskuteczne ze wzgledu na
niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ i poprzestaniu na orzeczeniu odszkodowania (zastosowania art. 45 § 2 kp) z uwagi na
tresé art. 45 § 3 kp.

Jedynie z powyzszego powodu nalezalo uzna¢ wypowiedzenie umowy o prace zlozone powddce przez pozwanego
Zespo6l Szkol (...) im. G. J. w 1. za bezskuteczne.



Pozostale argumenty powolywane przez powddke nie stanowilby przestanki do uznania wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczna.

Pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace podal uzasadniong, rzeczywista i konkretng przyczyne wypowiedzenia
fj. zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialdéw w szkole, co wiaze sie ze zmniejszong liczba
godzin jezyka niemieckiego oraz brak zgody powodki na zatrudnienie w wymierze 11,79/18 etatu. Sad ustalil, ze w
roku szkolnym 2014/2015 bylo 15 oddzialéw, a w roku szkolnym 2015/2016 na dzieh wypowiadania umowy o prace
przewidywano funkcjonowanie 11 oddziatlow. Powddka miata utracié 8 godzin nauki w klasach ostatnich, a otrzymaé
2 godziny w klasach pierwszych. Dopiero pdzniej zaistniala mozliwo$é przydzielania powodce 2 dodatkowych godzin
(na skutek utworzenie dodatkowej klasy pierwszej i nauczania indywidualnego) i pozwany wyrazal gotowo$c¢ zawarcia
ugody w tym zakresie, jednak powodka nie wyrazila na to zgody. Powodce nie mogly zostac¢ przydzielone godziny
w zakresie nauczania religii. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz.
U. z dnia 24 kwietnia 1992 r.) szkola zatrudnia nauczyciela religii, wylacznie na podstawie imiennego pisemnego
skierowania do danej szkoly, wydanego przez: w przypadku KoSciota (...) - wlasciwego biskupa diecezjalnego. Powoddka
nie miala takiego skierowania, a tym samym nie mogly by¢ jej przydzielone godziny w zakresie nauki religii. Ponadto
w zakresie nauki religii u pozwanego sg zatrudnione dwie osoby, w tym jedna w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Na dzienh rozprawy zachodzila mozliwo$¢, iz jedna z oséb zatrudnionych u pozwanego na stanowisku nauczyciela
religii rozwiaze stosunek pracy, a dyrektor szkoly ustalil u biskupa, ze w takim przypadku mogloby zostaé udzielone
powddce takie skierowanie. Powyzsze nastgpilo jednak dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace oraz jest to
jedynie sytuacja ktora moze nastapi¢ — a na dzien rozprawy nie nastgpila. Powodka nie wyrazila roéwniez zgody na
zawarcie ugody, w ktorej zgodzilaby sie na zmniejszenie jej wymiaru zatrudnienia ze zobowigzaniem sie pozwanego
do uzupekienia tego zatrudnienia w przypadku mozliwoSci jej zatrudnienia na stanowisku nauczyciela religii. W
szkole nie jest przedziwny etat psychologa, a tym samym nie mogl zosta¢ uzupehiony etat powodki w ten sposob. Nie
bylo mozliwos$ci uzupelnienia etatu powodki poprzez jej zatrudnienie w innych szkolach. Nie nastapilo ograniczenie
liczby godzin jezyka niemieckiego poprzez zwiekszenie liczby godzin nauczania jezyka francuskiego albowiem w
roku szkolnym 2015/2016 zostalo przewidziane tyle samo godzin jezyka francuskiego co w roku poprzednim,
a nizsza liczba godzin byla jedynie w roku szkolnym 2006/2007 i 2007/2008. Dodatkowo wedlug zalozen w
przewidywanych 2 klasach pierwszych miala zostaé wprowadzona zaré6wno 1 godzina nauki jezyka niemieckiego
jak i jedna godzina nauki jezyka francuskiego. Powddka nie mogla zajmowaé stanowiska pedagoga. Zgodnie z §
20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegbélowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela-pedagoga w szkolach i placowkach posiada m.in. osoba, ktéra ukonczyla studia magisterskie na
dowolnym kierunku i studia podyplomowe w zakresie prowadzonych zaje¢ oraz posiada przygotowanie pedagogiczne.
Powodka ukonczyta studia magisterskie w zakresie filologii germanskiej oraz studium pedagogiczne, nie ukonczyla
natomiast studiéw podyplomowych w zakresie prowadzonych zaje¢. Na stanowisko pedagoga zostala przeniesiona
(z uwagi na brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku) M. D., ktéra ukonczyla studia
podyplomowe: pedagogia opiekuniczo wychowawcza i studia podyplomowe origofremiopedagogika. Jest to wiec
osoba ktéra ukonczyla studia magisterskie i studia podyplomowe w zakresie prowadzonych zaje¢ oraz posiada
przygotowanie pedagogiczne. Powyzsze okoliczno$ci wskazywaly, ze nie mozna bylo uzna¢ wypowiedzenia umowy
o prace za nieuzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za bezskuteczne z uwagi na naruszenie
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace — a wskazanych wyzej.
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