Sygn. akt IV P 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: K. C.
M. C.
Protokolant: kierownik sekretariatu Aleksandra Sipinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Inowroclawiu
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Zespél Szkol (...) w I.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

1. Zasadza od pozwanego Zespolu Szkoél (...) w I. na rzecz powoda T. Z. kwote 9.867,00 zlotych brutto z
ustawowymi odsetkami o dnia prawomocno$ci niniejszego orzeczenia tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce.

2. W pozostalej czeéci powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
M. C. SSR Janina PolowinczakK. C.

Sygn. akt. IV P 73/15

UZASADNIENIE

Powod T. Z. zadat uznania wypowiedzenia za bezskuteczne a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach.

Powod wywodzil, Ze jako nauczyciel mianowany byl zatrudniony w Zespole Szkoét (...) w 1. jako nauczyciel jezyka
polskiego, otrzymal wypowiedzenie z przyczyn fikcyjnych i nierzeczywistych, a nadto jest pod ochrong zwigzkowa,
ktory nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Pozwany Zespo6l Szkoél (...) w I. powbddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie, wywodzgc, ze nastapilo
zmniejszenie liczby oddzialéw, co uniemozliwialo zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢, a takze brak



mozliwo$ci ograniczenia zatrudnienia w trybie art. 22 pkt 2 KN, natomiast ochrona zwigzkowa nie jest bezwzgledna
i nie moze shuzy¢ do uprzywilejowania parownika w sferach nie zwigzanych z dzialalno$cia zwiazkowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany o$wiadczeniem woli z dnia 05 maja 2015 r. wypowiedzial powodowi stosunek pracy ze skutkiem
rozwigzujacym z dniem 31.08.2015 r. powolujac sie na art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, to jest z powodu zmian
organizacyjnych powodujacych zmniejszenie sie liczby oddzialow w szkole, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie
w pelnym wymiarze. Pozwany uzasadnil powyzsze tym, ze powdd jest nauczycielem mianowanym, na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego, a zmniejszenie godzin, a co za tym idzie etatéw dla nauczycieli wynika ze zmniejszajacej
sie liczby oddzialéw oraz brak mozliwosci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ i brak tez mozliwosci
ograniczenia zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 KN.

Przed zlozeniem wypowiedzenia powodowi dyrektor pozwanego zwrdcil sie do Zwigzkéw Zawodowych (...) odwiaty i
(...) o wyrazenie zgody na wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy z powodem podajac przyczyny wyzej podane
w wypowiedzeniu.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego (...) w pi$mie z dnia 30.04.2015 r. odpowiedzial pozwanemu, Ze po analizie
pisma szkoly , dnia 30.04.2015 r. podjeto uchwale Nr 36/ (...) o nie wyrazeniu zgody na wypowiedzenie i rozwigzanie
umowy z powodem.

Dowdd : pismo k. 42-43.

Jak wynika z za§wiadczenia Zwiazku Zawodowego (...) z dnia 22.05.2015 r. ( k. 41) powdd od czerwca 2006 r. pei
funkcje Przewodniczacego K. (...) u pozwanego.

Poniewaz u pozwanego bezspornie w roku szkolnym 2015/2016 nastapilo zmniejszenie oddzialéw z 14 na 12 a tym
samym nastapilo zmniejszenie ilo$ci godzin nauczania dla nauczycieli, co skutkowalo zmniejszeniem etatow, nalezato
rozwigzac stosunki pracy z kilkoma nauczycielami.

Powdd, jak i trzech pozostalych nauczycieli uczylo jezyka polskiego w roku szkolnym 2014/2015, z tym ze powod od
wrzeénia 2014 do czerwca 2015 r. korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia.

Wedlug arkusza liczby oddzialéw i godzin jezyka polskiego i wiedzy o kulturze na rok 2015/2016 lacznie wynosilo na
tydzien : Jezyk polski 33,16, wiedza o kulturze 3,00 — razem 36,16, co daje 2 etaty.

Dyrektor na Radzie Pedagogicznej dnia 24.04.2015 r. poinformowat o iloéci godzin na nowy rok szkolny z
poszczegblnych przedmiotéow, podal, ze spadek iloSci ucznidw spowoduje konieczno$é zwolnienia 6 nauczycieli.
Dyrektor wydal tez zarzadzenie Nr 8/13/14 z dnia 11.04.2014r. w sprawie kryteriéw stosowanych przy wypowiedzeniu
umowy o prace, w ktérym okres$lono, ze przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu bedzie brane pod uwage :

- ochrona zwigzkowa, ochrona macierzynstwa,
- ocena pracy,

- podstawy nawigzania stosunku pracy,

- nieobecno$¢ w szkole,

- kwalifikacje,

- sytuacja rodzinna.

Dyrektor zlozyt wypowiedzenie umowy o prace powodowi oraz innemu nauczycielowi jezyka polskiego D. S..



Wyboér powoda do zwolnienia nastapil z powodu niskiej oceny jego pracy, konflikt z dyrektorem, zastrzezenia co
do kontaktu z uczniami, inspiracyjna rola w artykulach prasowych negatywnie opisujacych szkole, czy tez udzial w
audycji radiowej, w ktérej wypowiedzial sie o relacjach nauczycieli z dyrektorem nazywajac ich ,potakiewiczami i
pretorianami dyrektora”.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo powyzsze zastrzezenia co do osoby powoda lub je uprawdopodobnilo, co Sad
omO&wi ponize;j.

Swiadek H. S.- wicedyrektor pozwanego potwierdzila stanowisko pozwanego, ze jakoéé pracy powoda byla najnizsza
na tle pozostalych nauczycieli w zakresie jako wychowawca i nauczyciel. Powo6d nie prowadzit dziennikow lekeyjnych
nabiezgco, nie lezaly mu na sercu sprawy uczniéw, uczniowie skarzyli sie , ze sa zle traktowani, wykazywal lekcewazacy
stosunek do uczniéw- na zasadzie ja pan i wladca, a dzieci nie maja glosu. Swiadek byla na lekcji powoda, na ktéra
spoznil sie 12 minut. Swiadek ta podala, ze powdd byt wspélorganizatorem grupy nauczycieli przeciwnych dyrektorowi
ijezeli ta grupa nie zgadza sie z decyzjami dyrektora to od razu kierowali pisma na zewnatrz ,np. do Kuratorium.
Swiadek stwierdzil, ze dzialania powoda mialy na celu wyeliminowanie dyrektora z jednoczesnym podwazeniem jego
autorytetu, dzialanie takie w okresie naboru uczniéw bylo dzialaniem na szkode szkoly.

W tym miejscu nalezy poda¢, ze do (...) Szkoly Zawodowej na rok szkolny 2015/2016 nie zglosil sie zaden uczen.

Dnia 23 czerwca 2015 r. w Radio (...) w audycji ,,Blizej zycia”wystapil powod. 16 nauczycieli skierowalo wniosek
do dyrektora szkoly, aby przedstawil ich opinie odno$nie wystapienia powoda w audycji radiowej, gdzie jak okreslili
nauczyciele w piSmie z dnia 21.09.2015 r. ( k. 88) nastawal na ich cze$¢ w Srodkach masowego przekazu uzywajac
okreslenia ,potakiewicze i pretorianie dyrektora szkoly. Dalej nauczyciele w pismie pisza, ze jest to dla nich smutne i
niejasne postepowanie, ktébremu w sposob kategoryczny sprzeciwiaja sie.

Natomiast grupa 18 nauczycieli pozwanej szkoly zlozyta do sprawy pismo z 20.09.2015 r. ( k. 89), w ktérym
podniesiono, Ze sa oburzeni postawg i zachowaniem powoda we wcze$niej opisanej audycji radiowej. Z pisma tego
wynika, ze nauczyciele stwierdzaja, ze dla powoda bunt przeciwko dyrektorowi jest ,,dobrem samym w sobie” i
niewazne, ze godzi w obraz szkoly w oczach uczniéw, rodzicéw. Takie dzialanie powoda oceniono jako nagonke
na dyrektora czego dowodem byly artykuly szkalujace dyrektora w Gazecie (...). Natomiast wobec czlonkdéw Rady
Pedagogicznej, ktorzy nie popierali jego dzialan ignorowal, np. przy zbieraniu podpiséw pod zaproszeniem do szkoly
Naczelnika Wydzialu (...). W koncowej czeSci pisma nauczyciele stwierdzili, Ze ,nasze oburzenie jest tym wieksze,
ze nikt z nas, nigdy w szkole ani tym bardziej w srodkach masowego przekazu, nie urazil czci, ani nie naruszyt débr
osobistych kolegi Z..”

Powod nie zaprzeczyl, ze bral udzial w audycji radiowej, ale stwierdzil, ze nie méwil negatywnie o szkole lecz o
polityce kadrowej dyrektora, ktory faworyzuje postusznych. Mimo, iz pow6d nie pracowal w roku szkolnym 2014/2015
(urlop dla poratowania zdrowia), to stwierdzil zeznajac (k. 112), ze konflikt miedzy nauczycielami i dyrektorem trwa.
Potwierdzil rowniez, ze byly zastrzezenia rodzica ucznia do jego osoby, ale nie podano mu personaliéw ucznia, z
uzasadnieniem, ze moglby mscic sie na dziecku i pow6d odméwil rozmowy na ten temat.

Dyrektor pozwanego w pismach i zeznaniach szczegélowo opisal konieczno$¢ zwolnienia 2 nauczycieli jezyka
polskiego z powodu zmniejszenia oddzialéw z 14 na 12, a tym samym zmniejszenie etatow do 36. Dyrektor ocenil
prace powoda jako najnizsza. Podal, ze powod nie przestrzegal dyscypliny i porzadku pracy , czesto rozpoczynat lekcje
z op6znieniem i do klasy nie idzie z toalety lecz z innego pomieszczenia i gdy zwraca mu uwage moéwi, ze jest konflikt.
Dyrektor podal, ze powdd doprowadza do konfliktu uczen — nauczyciel, takich konfliktow byla kilka, powdd zaprzeczal,
a rodzice zadali zmiany nauczyciela czyli powoda. Nadto pow6d ma zewnatrz negatywnie reprezentowal szkole, co
opisywano w artykulach prasowych i audycjach radiowych, czym byli oburzeni nie tylko nauczyciele lecz réwniez (...).
Zdaniem dyrektora negatywny obraz szkoly opisany przez powoda w audycji radiowej w czerwcu 2015 r. , to jest
w okresie naboru uczniéw, powoduje, ze prestiz szkoly spada i moglo byé powodem, ze w obecnym roku szkolnym
2015/2016 nie ma zadnego ucznia w zasadniczej Szkole Zawodowej, gdzie powdd byl wychowawca. Dyrektor ocenit



nie wyrazenie zgody przez Zwiazek Zawodowy na rozwigzanie umowy z powodem jako naduzycie prawa z art. 32 o
zwigzkach zawodowych, natomiast przywrocenie powoda do pracy nie byloby realnej mozliwosci zapewnienia pracy.

Organ prowadzacy zmienil polityke oS§wiatowa i od roku szkolnego 2016/2017 ni bedzie naboru do klasy technik
informatyk i przenosi ten kierunek do innej szkoty.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw : B. P. k. 90-91, M. K. (1) k. 91-92, H. K.
k. 92-931 H. S. k. 97-98 oraz dokumentow :

- akt osobowych,

- dokumentow przedlozonych przez powoda jak przyznanie nagrod, za§wiadczania, karta oceny pracy, za§wiadczenia
o uczestnictwie w wykladach, jury konkursu i inne k. 12-40,

- zaSwiadczenia Zwigzku Zawodowego (...) o funkcji Przewodniczacego kola, pismo dyrektora do Zwiazku
Zawodowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy z powodem i odpowiedz negatywna k. 41-43, 101,

- wykazu pracownikéw pozwanego podlegajacych ochronie zwigzkowej k. 45

- protokolu Rady Pedagogicznej z 24.04.2015 r., k. 76-77,

- zarzadzenia dyrektora dot. kryteriéw przy wypowiadaniu umoéw nauczycielom k. 78,

- wykazu nauczycieli, ktérym brakuje godzin do pelnego etatu lub przewidzianych do zwolnienia k. 79,

- pisma nauczycieli oceniajgce postawe powoda odnoénie jego wypowiedzi w audycji radiowej, relacji z dyrektorem
k. 88-89

- pisma powoda do dyrektora z 22 maja 2013 r. dot. zastrzezen co do jego relacji z uczniami k. 96,
- wynikow zdawalno$ci matury z jezyka polskiego w 2014 r. k. 105,
- o$wiadczenia 5 bylych uczniéw, ze powoda oceniaja pozytywnie k. 106,

- teczki z dokumentami dot. relacji powoda z uczniami, skarga na powoda i inne zwigzane bezposrednio lub posrednio
z powodem,

Sad uznat za udowodniony fakt, ze potwierdzone zostaly w toku postepowania przyczyny wypowiedzenia, to jest
zmniejszenie oddzialéw uzasadniajace wypowiedzenie powodowi stosunku pracy na podstawie art. 20 KN.

Sad uznal, ze pozwany wybral powoda do zwolnienia stosujac kryterium jako$ci pracy , ale nie wzial pod uwage, ze
powdd jest pod ochrona zwigzkowa. W tym kontekscie Sad ocenia zeznania §wiadkéw M. K. (1) i H. K., ze nie dokonano
trafnego wyboru powoda do zwolnienia jako ocene subiektywna bez powigzania z realiami kadrowymi i iloécig uczniéw
w szkole, gdyz §wiadek M. K. nie wiedzial, czy zmniejszenie ilo$ci ucznidéw to oznacza rdbwniez zmniejszenie oddzialdow,
a drugi $wiadek nie miat wiedzy czy nastapilo zmniejszenie oddzialow.

Sad daje wiare $§wiadkowi H. S. - zastepcy dyrektora, zeznaniom dyrektora jak rowniez powoda w zakresie zgodnym i
bezspornym, ze nastapilo zmniejszenie oddzialow oraz, ze nie sa dobre relacje miedzy powodem a dyrektorem.

Sad uznal za udowodnione, ze do pracy powoda w zakresie relacji z uczniami, innymi nauczycielami, dyrektorem
pozwanego jak i jego postawy w zakresie prezentowania wizerunku szkoly na zewnatrz byly zasadne zastrzezenia.

Sad uznal tez, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw w tym zakresie, ze pozwany nie
uzyskal zgody zwigzkéw zawodowych na rozwigzanie umowy z powodem a zastrzezenia do pracy powoda dotyczyly



poprzedniego roku szkolnego 2013/2014, gdyz od wrzesnia 2014 r. do czerwca 2015 r. powod korzystal z urlopu dla
poratowania zdrowia.

Sad uznal tez za niemozliwe przywrdcenie powoda do pracy z powodu braku iloSci godzin oraz niemozliwe z
uwagi na relacje powoda na plaszczyZznie nauczyciel-dyrektor, negatywnej oceny jego postawy przez czeS¢ grona
nauczycielskiego i relacje z uczniami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 — 3 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (§1). Sad pracy moze nie uwzglednic¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§2). Przepisu § 2 nie stosuje sie
do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zagdania pracownika przywrocenia
do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreSlonych w art. 41(zn.1); w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu

(8 3).

W niniejszej sprawie wypowiedzeniu umowy o prace powodowi narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace — a
mianowicie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t. z p6Zn. zm.) w zZw. z
art. 34 tej ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 powolanej ustawy pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze: wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1). Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres
okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego upltywie - dodatkowo przez czas odpowiadajgcy polowie okresu okre§lonego
uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie (ust. 2). Powod jest osoba chroniong na podstawie powolanego
przepisu, a pozwany nie uzyskat zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, nie jest kwestionowany poglad, ze na podstawie

art. 477" k.p. sad moze uwzglednié roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy zgloszone
przez pracownika objetego ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 z pdzn. zm.), wowczas gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznoé¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego
(OSNCP 1994 Nr 12, poz. 230). Podal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie jest mozliwa tak $cista wykladnia art. 8
k.p., ktéra zawieralaby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznie) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednic
albo nie uwzglednié zarzuty pracodawcy o sprzeczno$ci zadania pracownika z art. 8 k.p., takze gdy dotyczy to sytuacji
pracownika szczegoélnie chronionego (tak Sad Najwyzszy w post. z dnia 17 lutego 2012 r., III PK 70/11, LEX nr
1215290).

Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe zakazujaca czynienie ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny zjego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Obie autonomiczne przestanki, ograniczajace
korzystanie z przystugujacych w stosunkach pracy uprawnien, maja przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotow
ustawowych o niedookreslonym zakresie. Cho¢ sg to klauzule generalne ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym
sensie, ze nalezy je odnosi¢ do okoliczno$ci danego przypadku majac na wzgledzie, ze istota tej konstrukeji jest
unikniecie sytuacji, w ktorej stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, z
uwagi na cel okreélonej regulacji lub normy moralne. Klauzule te wprowadzaja do stosunkéw pracy konieczny
pierwiastek elastyczno$ci. W praktyce mechanizm naduzycia prawa ma duze zastosowanie w sferze praw i wolnosci
zwigzkowych. W szczegolnosSci naduzycia prawa mozna dopatrywaé sie w razie utworzenia organizacji zwigzkowej



z wiodacym zamiarem uzyskania przez jej czlonkéw szczegdlnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy. Organy zwigzku
zawodowego powinny wzig¢ uwage wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku. Moze sie jednak zdarzy¢, ze zarzad
zakladowej organizacji zwiazkowej nie wykaze nalezytego obiektywizmu biorac w obrone dzialacza zwigzkowego,

ktory w okoliczno$ciach danego przypadku na ochrone nie zashuguje, a to ze wzgledu na brak poszanowania swych
obowiazkéw pracowniczych lub prawa w ogble. Taka decyzja stanowi podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia
o przywrobcenie do pracy wobec naduzycia prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznoéci zgdania przywrocenia do

pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz zasadami wspoétzycia spolecznego (art.
8 k.p.).

Orzecznictwo roznie rozklada akcenty w zwiazku ze stosowaniem art. 8 k.p. w stosunku do dzialaczy zwiazkowych.
Wyraznie skonkretyzowane jest stanowisko przyjmujace, ze odmowa przywrocenia do pracy moze by¢ uzasadniona,
gdy ochrona zwigzkowa stuzy¢ ma wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace,
gdy owa zasadno$é dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych.

Powddztwo pracownika szczegolnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie
z nim umowy o prace moze by¢ uwzglednione nawet wtedy, gdy pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za oddaleniem powddztwa o przywrdcenie do pracy i ewentualnie
zasadzeniem odszkodowania zawsze musza przemawiaé szczegélne wzgledy. Z pewnoscia korzystanie z ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy przez dzialaczy zwiazkowych w sytuacjach, gdy budzi to dezaprobate z powodéw
etycznych i odbierane jest przez innych pracownikéw, jako korzystanie z nieuzasadnionych przywilejow, nie stuzy
umacnianiu pozycji zwigzkéw zawodowych. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych szczegolnie chroniony dzialacz
zwigzkowy w jakikolwiek sposéb narusza prawo, zasady wspdlzycia spolecznego albo cigzgce na nim obowigzki
pracownicze, bez zwigzku z pelniong funkcja zwigzkowa (I PK 45/09, LEX nr 607245).

Przepis art. 45 § 1 kp przewiduje owe roszczenia alternatywne : przywrocenie do pracy badZ odszkodowanie,
przy czym z treSci art. 4583 kp wynika zakaz orzekania o odszkodowaniu , w miejsce przywrédcenie do pracy,
w przypadku pracownika objetego szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.
Zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie w
aspekcie klauzul generalnych z art. 8 kp, a wiec z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Nie chodzi przy tym o brak zasadnoSci powodztwa w ogole, gdyz w takim
wypadku zachodzilaby konieczno$¢ oddalenia powddztwa, a nie zasadzenie odszkodowania w miejsce wybranego
przez pracownika roszczenia przywrocenia do pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2006 r. (...)
12/06,0SNP 2007 nr 7-8 poz. 90).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad ustalil, ze przywrbcenie do pracy jest
niemozliwe i niecelowe.

Niemozno$c¢ przywrocenia do pracy wynika z tego, ze pozwana szkola nie moze zapewni¢ powodowi pracy nawet w
polowie wymiaru godzin, przy zadaniu powoda o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach , to jest w pelnym
wymiarze godzin.

Postepowanie dowodowe wykazalo bezspornie, ze w roku szkolnym 2015/2016 nastgpilo zmniejszenie ilosci
oddzialéw (klas) z 14 na 12, co automatycznie przeklada sie na iloé¢ etatow pracownikéw pedagogicznych.

Pozwany podat jak ksztaltowaly sie etaty z przedmiotu jezyk polski i wiedza o kulturze, czego powod nie kwestionowat
itak:

- w roku szkolnym 2013/2014 3,38 etatu,
- w roku szkolnym 2014/2015 2,61 etatu

- w roku szkolnym 2015/2016 2,00 etatu.



Zgodnie z art. 10 ust 5.6 KN stosunek z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie
na podstawie mianowania jezeli istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokreslony. Oznacza to zasade, ze nauczyciel mianowany ( tak jak powdd) winien mie¢ zatrudnienie w pelnym
wymiarze godzin, a nie byloby zasadne i zapewniajace sukcesy edukacyjne ucznioéw, aby jednego przedmiotu uczyl
wiecej niz jeden nauczyciel w danej klasie, co rowniez naraziloby dyrektora szkoly na zarzut nie przestrzegania KN
nawet z uzasadnieniem konieczno$ci zatrudnienia lub niemoznoSci zwolnienia dzialacza zwigzkowego.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad do wniosku, ze przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach
jest niemozliwe. Sad po analizie postepowania dowodowego uznal, ze przywrécenie powoda do pracy jest rowniez
niecelowe z uwagi na ocene jego pracy, zachowania, przedstawiania spraw szkolnych na szerokim forum zewnetrznym
ijego postawy w tym zakresie przy jej dezaprobacie czeéci grona nauczycielskiego.

Jezeli 18 nauczycieli kieruje pismo do Sadu celem zlozenia o§wiadczenia o negatywnie ocenie postawy powoda wobec
dyrektora nie zwazajac przy tym na dobro szkoly w ocenie ucznioéw, rodzicow i z zewnatrz z podkresleniem, ze nikt
nie naruszat dobr osobistych powoda, a mimo tak sie zachowuje ( k. 89) oraz pismo podpisane przez 16 nauczycieli
skierowane do dyrektora ( k. 88), gdzie podnosza, ze powod naruszyt ich cze$¢ w audycji radiowej 23 czerwca 2015
r. ( omoéwione szczegdlowo w czedci faktycznej uzasadnienia), to nalezy wziaé to pod uwage rozwazajac celowosé
przywrocenie powoda do pracy.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze powdd w audycji radiowej w czerwcu 2015 r. wypowiadal sie na temat sytuacji
nauczycieli w szkole, mimo iz od wrzeénia byl nieobecny z powodu urlopu dla poratowania zdrowia.

W $wietle powyzszych ustalen trudno przyjaé taka teze, ze to dyrektor namowit kilkunastu nauczycieli do napisania
tych o$wiadczen, a stan rzeczy byl inny. Sam powdd przyznal, ze jego konflikt z dyrektorem trwa juz 4 lata ( k. 111)
gdy zakwestionowal nagane udzielong $wiadkowi M. K. (1) oraz, ze byly publikacje w Gazecie (...) o sytuacji w szkole
i sympatyzuje z osobami , ktore zainicjowaly te publikacje, ktérych gtowna teza bylo, ze dyrektor prowadzi szkole
nieprawidlowo. 41 nauczycieli skierowalo pismo do Gazety (...) oceniajac tre$¢ artykutu jako informacje szkalujace,
jak rébwniez (...) protestowala pisemnie przeciwko artykutowi ( pismo w teczce).

Roéwniez jako niecelowe nalezy ocenié zadanie przywrécenia powoda do pracy ze wzgledu na jego postawe, relacje z
uczniami i skargami rodzicow ( teczka).

Dyrektor szkoly przedlozyt pisma, z ktérych wynika, ze powodowi , jak rowniez innym nauczycielom od 2009 r.
zwracano uwage na pi$mie i przypominano o wypelianiu dokumentéw szkolnych miedzy innymi dziennikéw, o czym
rowniez zeznawala $wiadek H. S. — zastepca dyrektora. Pozwany przedlozyl rowniez pisemna skarge matki ucznia
— M. K. (3) na relacje uczen-nauczyciel zarzucajaca powodowi, jako wychowawcy klasy, ze na forum klasy wyzywal
ucznia od klamczuchoéw, podworkowych cwaniaczkéw oraz, ze wychowawca nie jest odpowiedzialny za klase. Powdd
odmowil rozmowy na ten temat z dyrektorem, uzalezniajac od podania danych ucznia(omoéwione w czeéci faktyczne;j).

Nalezy rowniez negatywnie oceni¢ postawe powoda poprzez ,wciggniecie” bytych uczniéw do sporu sadowego, ktorzy
w liczbie 5 podpisali pismo z dnia 15.01.2016 r., ze byli uczniami w latach 2012-2015 i pozytywnie oceniaja powoda
jako wychowawece (k. 106).

Nauczycielowi jako pracownikowi pedagogicznemu stawia sie wyzsze wymagania niz innym pracownikom.
Postawa nauczyciela, jego zachowanie, relacje, komunikowanie sie z uczniami, innymi nauczycielami, dyrektorem,
obowigzkowo$¢, dyscyplina, poszanowanie godno$ci ucznia motywuje nie tylko na wzorce postepowania uczniéw,
ale winna by¢ dla nich przykladem. Nawet incydentalne nieprawidlowe zachowanie nauczyciela nalezy oceni¢ tez
negatywnie, zwlaszcza, ze jak w przedmiotowej sprawie postawa powoda nie jest aprobowana przez grono nauczycieli
i oceniana tez negatywnie od dluzszego czasu przez dyrekcje szkoly.

Przywracajac powoda do pracy naraziloby to Srodowisko szkolne na odzycie sytuacji konfliktowej, ktére nie moze
by¢ miejscem walki czy $cierania sie pogladéow przy angazowaniu mediéw, lecz spokojng i merytoryczna praca



pedagogiczna, zwlaszcza, ze przedmiotowa szkola spelnia obecnie te kryteria, ktore zapewnia miedzy innymi dyrektor
szkoly.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal przywrdcenie powoda do pracy za niemozliwe i niecelowe i dlatego na mocy

art. 47" kp zasadzono 3 miesieczne odszkodowanie — jak w punkcie 1 wyroku uznajac, ze przy wypowiadaniu umowy
0 prace naruszono przepisy o wypowiadaniu umoéw tj. rozwigzanie umowy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

W pozostalej czeéci zadania, to jest zasadzenie wynagrodzenia Sad powodztwo oddalil, co jest konsekwencja nie
przywrdcenia do pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie .... ( tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) § 12 pkt 1 — zasadzajac kwote 60,00 zlotych — jak w punkcie 3 wyroku.

SSR Janina Polowinczak



