Sygnatura akt ITI RC 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Ornowska

Protokolant Daria Stowinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Inowroclawiu

przy udziale ./.

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko maloletniej Z. W. dzialajacej przez matke E. D. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy prawomocna ugode zawarta dnia 10 grudnia 2012 r. przed Sadem
Rejonowym w Mogilnie ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt ITI RC 181/12, opatrzona w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2012 r. zobowiazujaca M. W. (1) do zaplaty na rzecz maloletniej Z. W. renty
alimentacyjnej w wysoko$ci 400 zt miesiecznie, platnej z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca do rak matki
maloletniej E. D. (1), poczawszy od 1 grudnia 2012 r. w czeéci — w zakresie zobowiazujacym M. W. (1) do zaplaty na
rzecz maloletniej renty alimentacyjnej w wysokos$ci 400 zl miesiecznie za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia
2014 r., }acznie w wysokoéci 5600 zl,

2. zasgdza od maloletniej pozwanej na rzecz powoda kwote 1497 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Inowroclawiu na rzecz adw. D. S. kwote 1476 zl (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong maloletniej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt III RC 174/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 120 marca 2015 r. powod M. W. (1) wniost o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego-
prawomocnej ugody zawartej dnia 10 grudnia 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Mogilnie IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt ITI RC 181/12, opatrzonej w klauzule wykonalno$ci dnia 18 grudnia 2012 r. zobowigzujacej M.
W. (1) do zaplaty na rzecz maloletniej Z. W. renty alimentacyjnej w wysokosci 400 zl miesiecznie, platnej z gory do
dnia 15-tego kazdego miesigca do ragk matki matoletniej E. D. (1), poczawszy od 1 grudnia 2012 r. w czeSci — w zakresie
zobowigzujacym M. W. (1) do zaplaty na rzecz maloletniej renty alimentacyjnej w wysoko$ci 400 zl miesiecznie za
okres od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., lgcznie 5600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w okresie objetym pozwem lozyl na rzecz matki pozwanej znacznie wyzsze
alimenty niz ustalone ugoda sadowa, albowiem w rzeczonym czasie zyl z nig jak rodzina. W okresie objetym zadaniem
pozwu przekazal na jej rzecz lacznie ok. 9110 zk

W odpowiedzi na pozew matka pozwanej wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci.



W uzasadnieniu pisma wskazala, iz przekazywane jej przez powoda pieniadze na rachunek bankowy w okresie od
pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. byly wynagrodzeniem za jej prace dla prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza
powoda, a nie spelnieniem obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem corki. Matka pozwanej wskazala, iz
wystapila do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powyzsza sprawa toczy sie w tutejszym Sadzie pod sygnatura IV P 86/15.
Sad ustalil, co nastepuje:

Moca ugody sadowej zawartej dnia 10 grudnia 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Mogilnie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, sygn. akt ITI RC 181/12, opatrzonej w klauzule wykonalnoéci dnia 18 grudnia 2012 r. zobowigzano M. W.
(1) do zaplaty na rzecz maloletniej Z. W. renty alimentacyjnej w wysokoSci 400 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia
15-tego kazdego miesigca do rak matki matoletniej E. D. (1), poczawszy od 1 grudnia 2012 1.

Matka maloletniej wowczas deklarowala, iz nie pracuje, utrzymuje ja matka. Dziecko pozostawa¢ mialo pod opieka
przedstawicielki ustawowej maloletniej, ktéra przebywa w domu, nie pracuje i sie nie uczy. Po wniesieniu powodztwa
o alimenty matka pozwanej mogla otrzyma¢ zasilek rodzinny na coérke i pomoc spoleczna.

Dowod: odpis protokotu (k. 4), pismo (...) w S. (k. 15).

E. D. (1) zarejestrowana byla w Urzedzie Pracy jako osoba bez prawa do zasitku dla bezrobotnych w okresie od 15
pazdziernika 2012 r. do 1 kwietnia 2014r. Utracila status osoby bezrobotnej z dniem 2 kwietnia 2014 r. z powodu
niestawiennictwa w Urzedzie Pracy. Na wszystkich spotkaniach zglaszala gotowo$¢ do podjecia pracy.

Dowdd: zaswiadczenie PUP w M. (k.151).

E. D. (2) z pomocy socjalnej od listopada 2012 do grudnia 2013 r. Otrzymala pomoc w postaci zasitkow okresowych
oraz zasitkow celowych na zakup zywnoSci. Deklarowala, iz jedynym Zrédlem dochodu sa alimenty 400 zl, za$ jej
dochéd na osobe wynosi 200 zt.

Dowdd: zaswiadczenie (...) w S. (k. 152).

M. W. (1) we wrze$niu 2013 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod swoim nazwiskiem. W dniu 30
wrzesnia 2013 r. zawarl umowe o wspoélprace ze spodlka (...), zobowigzujac sie do pelienia funkcji przedstawiciela
handlowego sp6lki. Dzialalno$¢ ta polegala na sprzedawaniu starterow spolki P4 (operator P.). M. W. (1) otrzymywal
wynagrodzenie 2200 zt za kazdy miesigc realizowania umowy o wspolpracy, za§ w przypadku zrealizowania 100%
zadan dodatkowo wynagrodzenie prowizyjne; premia sprzedazowa 950 zl netto, premia jakoSciowa 950 zl netto. M.
W. (1) otrzymal pelnomocnictwo do reprezentacji (...), do pozyskania i obstugi detalistow w imieniu (...).

Dowod: umowa o wspolprace (k. 21-23), zasady wynagradzania (k. 27), pelnomocnictwo (k. 28), podatkowa ksiega
dochodéw i rozchodow (k. 213-347),przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

Nawigzanie wspolpracy ze spélka (...) mozliwe bylo dzieki poleceniu znajomego E. D. (1). E. D. (1) i M. W. (1) podjeli
decyzje o przeprowadzce wspolnie. Warunkiem, dla ktorego to M. W. (1) zalozyl dzialalnos¢ gospodarczg bylo to, ze to
on chcial by¢ zywicielem rodziny. Przy podpisywaniu umowy o wspoélprace z (...) byla obecna, powdd podat jej adres
e-mail do kontaktu. Z firmowej skrzynki mailowej strony korzystaty wspdlnie. Korespondencja, raporty, dokumenty
podpisywane byly ,pozdrawiam E.”. Z samochodu firmowego strony korzystaly wspoélnie, samochod byt wlasnoscia M.
D., do umowy ubezpieczenia zgloszona byla jako osoba uzywajaca samochodu E. D. (1). Na szkolenie przedstawicieli
handlowych we wrze$niu 2013 r. oraz przez podjeciem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w czerwcu 2014 r. pojechala
E. D. (1), przekazala po szkoleniu informacje powodowi.

E. D. (1) wpisana byla w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako pelnomocnik powoda.
Miala ona znaczng swobode w dzialaniach, nie §wiadczyla pracy pod kierownictwem powoda. Powo6d nie wydawal



jej polecen stuzbowych. Prace podwykonawcéw nadzorowal (...) spolka z.o.o. F. G.. Sprawowal on roéwniez osobiste
kontrole, czy zlecone dzialania sa wykonywane poprawnie. W trakcie tych kontroli towarzyszyla mu E. D. (1). Innym
przedstawicielom handlowym F. G. przedstawil E. D. (1) jako osobe obstlugujaca region P..

Dowod: wpisw (...) (k. 123), informacja (k. 191), zeznania M. W. (3) (k. 203v.-204), pismo spo6lki (...) (k. 191), zeznania
J.Z. (k. 439-440), wydruk e-mail (k. 463), zeznania A. W. (1) (k. 464-465), zeznania F. G. (k. 469-470v.), przestuchanie
M. W. (2) (k. 470V.-471v., k. 491-493), pismo spoiki (...) (k. 487), przestuchanie E. D. (1) (k. 493-496,498-498v.)

Uslugi ksiegowe dla powoda w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywala jego matka M. W. (3),
ktéra potem wdrozyta do wykonywania pewnych czynno$ci zwigzanych np. z wpisywaniem faktur do ewidencji E. D.
(1). Matka powoda wspomagala finansowo syna i E. D. (1) kwotami rzedu 200-500 z} miesiecznie.

Dowdd: zeznania M. W. (3) (k. 202v.-203), zeznania A. P. (k. 203-203v.), zeznania A. W. (2) (k. 204), potwierdzenia
przelewow (k. 125-127), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.), przestuchanie E. D. (1) (k. 493-496,498-498v.)

Maloletnia Z. W. rozpoczela uczeszczaé do przedszkola G. w P. od 16 maja 2014 r. Wezeéniej nie mogla by¢ zapisana do
zlobka, gdyz strony nie miaty zameldowania w P.. Do przedszkola prywatnego mogla zacza¢ uczeszczaé, gdy skonczyta
dwa i p6l roku. Przed 16 majem 2014 r. strony sprawowaly nad maloletnia piecze wymiennie, najczeéciej z maloletnig
pozostawala E. D. (1),

Dowod: zaswiadczenie z przedszkola (k. 189)zeznania M. W. (3) (k. 203v.-204), zeznania A. P. (k. 203-203V.), zeznania
A.W. (2) (k. 204), zeznania A. D. (1) (k. 204 v.-205), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

W okresie miedzy 1 listopada 2013 r. a 31 grudnia 2014 r. strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, zyli jak
rodzina.

Dowdd: zeznania $wiadka M. W. (3) (k. 203v.-204), zeznania A. P. (k. 203-203v.), zeznania A. W. (2) (k. 204), zeznania
W. D. (k. 205), zeznania A. D. (2) (k. 204 v.-205), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

Powdd dokonal na rachunek bankowy E. D. (1) ze swojego rachunku bankowego w (...) wplat w wysokosci 1000 zi
(9.11.13), 1000 zt (12.11.13), 500 z} (12.08.14), 300 7z} (12.09.14), 200 7z} (30.09.14). Wplaty nie byly tytulowane. Wplaty
w dniach 12.08.14, 12.09.14, 30.09.14 nie mialy charakteru §wiadczenia alimentacyjnego, lecz stanowily rozliczenie
z E. D. (1) za wplaty na rzecz powoda dzien wcze$niej.

Placit réwniez karta platnicza za zakupy w supermarketach (...) (20.12.13, 2.09.14), Biedronka (1.09.14, 6.09.14,
18.09.14, 23.09.14), Robil tez zakupy w sklepach sportowych, kwiaciarniach, kupowal paliwo.

Dowod: potwierdzenia przelewow (k. 34-36).

Powo6d dokonal na rachunek bankowyEryki D. z rachunku bankowego zalozonego dla potrzeb dzialalnosci
gospodarczej wplat w wysokos$ci 510 zt (9.11.13), 1300 z} (12.12.13), 1300 zt (9.01.14), 1300 zl (17.02.14), 1200 z}
(12.03.14), 200 7zt (9.04.14), 300 zl (8.05.14), 1100 z} (12.05.14), 1400 z} (11.06.14), 500 zl (20.06.14). Rachunek
bankowy zamknieto 20 sierpnia 2014 r.Wplaty nie byly tytulowane.

Przychod otrzymywany od (...) oscylowat w granicach 3377 z}-5092,20 zl brutto. Skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne ok. 160 zl oraz 270 zl. Sredni uzyskiwany przez powoda dochéd netto ksztaltowat sie na poziomie ok. 2000
zl. Powod mial réwniez oszczednosci sprzed przeprowadzki do P., z ktorych w razie potrzeby korzystal.

Dowod: potwierdzenia przelewdw (k. 37-53), zeznania M. W. (3) (k. 202v.-203), zeznania A. P. (k. 203-203v.),
zeznania A. W. (2) (k. 204), zeznania W. D. (k. 204v.,) zeznania A. D. (1) (k. 204 v.-205), przestuchanie M. W. (2)
(k. 470v.-471v.)



Z przelanych lub przekazanych gotowka srodkéw matka pozwanej robita zakupy dla wszystkich domownikéw, w tym
maloletniej, oplacala czynsz najmu mieszkania i oplaty za rachunki. Od maja 2015 r. uiszczala przelewem bankowym
oplaty za przedszkole prywatne G., do ktérego zapisana zostala maloletnia (kwoty od 300 zt do 490 z})

Dowod: wydruk rachunku bankowego (k. 165-188), zaswiadczenie (k. 189), umowa najmu (k. 67-69), przestuchanie
M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

Ojciec kupowal prezenty dziecku, jak rowerek, kuchnie za 120 zl, wozek dla lalek. Matka i ojciec spedzily weekend z
maloletnia nad morzem, oplacony byt przez nich wspolnie. Potrzeby maloletniej byly zaspokojone, w tym potrzeby
w zakresie rozrywki.

Dowod: zeznania M. W. (3) (k. 202v.-203), zeznania A. P. (k. 203-203v.),zeznania A. W. (2) (k. 204), kserokopie
fotografii (k. 127-128), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v., k. 491-493), przestuchanie E. D. (1) (k.
493-496,498-498v.)

W czerwcu 2014 r. matka pozwanej samodzielnie podjeta dzialalnoé¢ gospodarcza i nawigzala wspolprace ze spotka
(...). Otrzymywala wynagrodzenie analogicznie do tego, ktore powod otrzymywat wezednie;j.

Dowod: wydruk rachunku bankowego (k. 165-188), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.), przestuchanie E. D. (1)
(k. 493-496,498-498v.)

W tym czasie stosunki miedzy stronami byly wciaz familiarne, oparte o zaufanie. Strony wzajemnie sobie udostepnialy
srodki finansowe i je potem zwracaly. Przyktadowo po wplatach przez E. D. (1) pewnych sum na rzecz powoda (500 zt
w dniu 11.08.14, 300 zl w dniu 11.09.14, 200 zl w dniu 29.09.14),w dniach odpowiednio 12.08.14, 12.09.14 1 30.09.14
powod dokonywal przelewoéw zwrotnych na rzecz pozwanej kwot w tej samej wysokoéci. E. D. (1) miala dostep do
rachunku bankowego M. W. (1), pow6d nie mial dostepu do jej rachunku bankowego

Dowdd: wydruki rachunkéw bankowych (k. 165-188, k. 37-53), przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

W dniu 1 czerwca 2014 r. powod zawarl umowe zlecenia polegajaca na dzialalnoéci kurierskiej (przewdz paczek)
z wynagrodzeniem 1923 zl brutto (1400 netto). Od 1 lipca 2014 r. wigzala go umowa o prace na okres probny w
charakterze kierowcy z wynagrodzeniem 1680 brutto miesiecznie. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. powod zawarl z tym
samym pracodawca umowe o prace na czas okreslony. Wynagrodzenie wyplacane bylo gotowka.

Dowdd: umowa zlecenia (k. 29-30), umowy o prace (k. 31-33), zaswiadczenie (k. 33, 129), przestuchanie M. W. (2)
(k. 470v.-471v.)

Po czerwcu 2014 r. powdd kontynuowal lozenie alimentow ale gotéwka. Matka pozwanej otrzymywala od niego
srodki do reki. Cze$¢ wynagrodzenia powoda zostawiana byta w kopercie w kuchni i korzystala z niej ta osoba, ktéra
potrzebowala zrobi¢ zakupy. Na zakupy strony wybieraly sie wspdlnie, wzglednie robila je ta osoba, ktéra miala akurat
czas i ona wowczas je oplacala.

Dowod: przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)

Od 1 stycznia 2015 r. powod byl zatrudniony jako kierowca z wynagrodzeniem 1750 zl brutto. Wplaty w wysokosci
400 z} przelewane na rzecz maloletniej tytutowal (...). O tym, by zmieni¢ sposéb tytulowania platnosci na rzecz E.
D. (1) przekonala powoda jego siostra bezpos$rednio po rozstaniu stron, méwiac mu, iz powinien mie¢ potwierdzone
dowodem z dokumentu, ze placi alimenty.

Dowod: wplaty alimentow (k. 70-72, 130) zeznania A. W. (2) (k. 204),przestuchanie M. W. (2) (k. 470v.-471v.)



Na wniosek wierzyciela 11 lutego 2015 r. wszczeta zostala egzekucja naleznoéci alimentow zaleglych 5600 zl, oplaty
egzekucyjnej 989,27 z1, wydatkow gotéwkowych 4,88 zt. Z wynagrodzenia powoda 1750 zl brutto zaczela by¢ potracana
kwota 771,70 z1

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 14), zaswiadczenie (k. 129)

M. W. (1) w toku postepowania egzekucyjnego zlozyt wyjasnienia w dniu 23 lutego 2015 r., kwestionujac zasadno$é
egzekucji alimentow. Przedstawil argumentacje, jak w uzasadnieniu pozwu.

Dowdd: wyjaénienia (k. 19-20, pismo w aktach Komornika Sadowego przy SR w Inowroclawiu I. W., sygn. akt Kmp
9/15 k. 21)

Wezwana do zlozenia wyja$nien przed komornikiem matka pozwanej podtrzymala wniosek o egzekucje alimentow.
Podala, iz w okresie od 1.10.13 do 30.06.14 M. W. (1) przekazywal jej pieniadze na rachunek bankowy, albowiem
mieszkanie bylo wynajete na jej nazwisko i z tych pieniedzy oplacala wynajem mieszkania, energie i wode zgodnie
ze wskazaniem podlicznikéw. Reszte pieniedzy wydawala na cele konsumpcyjne wszystkich domownikéw. Podala, ze
prace podjela w dniu 1 lipca 2014 r. i wtedy powod zaprzestal oplat. Podniosla, ze w okresie od 1.10.13 do 31.12.14
prowadzila z M. W. (1) wspolne gospodarstwo domowe. Matka pozwanej nie wskazywala, ze wigzala ja z powodem
umowa o prace.

Dowdd: pismo w aktach Komornika Sadowego przy SR w Inowroclawiu I. W., sygn. akt Kmp 9/15 k. 55-56.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw strony powodowej w przewazajacej czeSci. Zar6wno
czlonkowie najblizszej rodziny powoda, jak i pozwanej zeznawali na korzy$¢ powoda. Ich tre§¢ zeznan wnikliwie
skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym w sprawie wskazywala, iz zasadniczo nalezy da¢ im wiare.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. (3) w cze$ci. Swiadek prawdoméwnie opisala sytuacje finansowo-bytowa
rodziny, swoja role przy prowadzeniu przez syna dzialalno$ci gospodarczej, uzyskiwane przez niego zarobki. Sad dal
wiare zapewnieniom §wiadek, iz potrzeby dziecka byly w okresie spornym zapewnione, albowiem $wiadek poparla to
twierdzenie przykladami. Jej zeznania sg logiczne i szczegdlowe. Swiadek miala dobra orientacje w sytuacji zaréwno
dzialalnosci gospodarczej powoda, jak i pozwanej, gdyz jej rowniez pomagata przy jej rozpoczynaniu. Natomiast w
ocenie Sadu utrzymywanie przez $wiadka, ze matka pozwanej jedynie sporadycznie jechala w trase, by zaoferowac
towar do sprzedazy i pomagala przy fakturowaniu, mija sie z prawda. Sad dal wiare, ze mialo to miejsce czesto, gdyz
znajduje ta okolicznosé potwierdzenie w dowodach z dokumentéw wystawionych przez spolke (...) oraz zeznaniach
swiadkow F. G., J. Z., A. W. (1). Duzo akuratniejsze jest sformulowanie §wiadek, ktora pojawilo sie w dalszym ciagu
zeznan, wskazujace, iz ,,w okresie od pazdziernika 2013 r. do 2014 r. strony wspoélnie pracowaly”. W tym tez zakresie
jest prawdoméwne zeznanie $wiadek, ze jak dzwonila do powoda, to byl on w trasie. Sad dal wiare zeznaniom
M. W. (3) w tym zakresie, jakim $wiadek zeznala, iz syn po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przekazywal érodki matce pozwanej gotéwka. Swiadek wskazala, iz syn ,z domu wyni6sl, ze pienigdze trzeba oddaé
zonie, pieniedzmi dysponowala pani D.”. Swiadek wiarygodnie zeznala, iz strony mialy wspolny budzet, a tym tez
robili wspdlnie zakupy. Matka pozwanej przyznala ten fakt, ze powdd dokonywat zakupéw marketowych na potrzeby
rodziny, okoliczno$¢ ta wynika réwniez z rachunkéw bankowych stron. Trudno przyjaé, by powdd mial taki profil
zakupdw, ktory uwzglednialby tylko jego potrzeby osobiste, skoro strony zywily sie i rozliczaly wspdlnie. Sad dat wiare
$wiadek, ze E. D. (1) nigdy nie skarzyla sie, iz braknie jej Srodkéw finansowych. Zeznania §wiadek dotyczace kwestii,
ze przekazywala ona pewne kwoty pieniezne synowi na pomoc finansowa koreluja z zeznaniami A. P., A. W. (2), jak
rowniez dowodami z dokumentéw- potwierdzeniami przelewow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek A. P. w czeSci: w odniesieniu do warunkéw mieszkaniowych rodziny, powodow
zamieszkania w P., utrzymywania rodziny przez M. W. (1), zabezpieczenia potrzeb materialnych maloletniej,
kupowania jej prezentéw przez ojca, darowiznami pewnych sum pienieznych na rzecz powoda przez jego matke. W tym
zakresie jej zeznania w pelni koresponduja z pozostalymi dowodami osobowymi, w tym zeznaniami matki pozwane;j.



Sad opart sie na zeznaniach Swiadek przy ustalaniu, ze pow6d kupowal dla dziecka cenne zabawki, jednak nie wynikalo
z zeznan Swiadek, w jakim okresie to czynil. Natomiast Sad nie dal wiary zaprzeczeniom $wiadka, iz E. D. (1) nie
pomagala w dzialalnoSci gospodarczej powoda jako pelnomocnik firmy, albowiem stoi to w ewidentnej sprzeczno$ci
z dowodami z dokumentéw (w szezegolnoéci wpis (...)), jak rowniez po czeéci z zeznaniami samego powoda. Swiadek
miala niepelna wiedze — bo nabyta od samej maloletniej- odnoénie do tego, gdzie i w jakim okresie Z. W. chodzila
do przedszkola. W tym zakresie zeznania §wiadek nalezalo zakwestionowaé, za$ Sad oparl sie na zaswiadczeniu z
przedszkola. Swiadek w sposob ewidentnie bledny zeznala na okoliczno$¢ tego, ze E. D. (1) nie pracowala w czasie, gdy
strony zamieszkiwaly w P.. Oznacza to, iz jej zeznania winny by¢ ocenione przez pryzmat faktu, iz informacje §wiadek
odno$nie do stanu faktycznego i prawnego, jaki mial miejsce w rzeczonym okresie, sa ograniczone. Swiadek nie
zeznawala nieprawdomownie, ale jej zasob wiedzy byl limitowany przez fakt, iz jedynie okazjonalnie miala stycznoéc
ze stronami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek A. W. (2) w czesci. Swiadek podawala spojne informacje odnosnie do sytuacji
rodzinnej i osobistej rodziny oraz relacji ich czlonkéw. Swiadek byla w tym zakresie zorientowana co do sytuacji
osobistej stron, pamietala szczegdly ich dotyczace, jak cho¢by powdd niezgloszenia sie przez pozwana do podpisu
w urzedzie pracy.Jednakze nie sposob bylo da¢ wiary zeznaniom $wiadka odnos$nie do incydentalnosci sytuacji,
w ktorych matka pozwanej pomagata w dzialalno$ci gospodarczej powoda, gdyz wspoélpracownicy, jak réwniez
bezposrednio koordynujacy jej prace inaczej kwestie te zapamietali. Natomiast sam ten fakt nie wykluczal uznania, ze
przykladowo, gdy $wiadek dzwonila do powoda ok. 10 lub 13-14.00 to powo6d byt w pracy. Gdy zwiazek konkubencki
stron byt w rozkladzie, $wiadek poradzila powodowi lozyé¢ alimenty nie gotéwka, a przez rachunek bankowy, co
rzeczywidcie nastapilo od 1 stycznia 2015 r. Nalezy z tego wyciagnaé¢ wniosek, iz wczeSniej rowniez ozyl na potrzeby
rodziny, jednakze dopiero przy zakonczeniu zwigzku partnerskiego zmienil forme platnosci, co byto wywolane wolg
»Zabezpieczenia sie” poprzez posiadanie dowodu z dokumentu, jakim bylo potwierdzenie przelewow.

Swiadek zeznala, iz w calym okresie ,brat placil na zycie, na mieszkanie, na alimenty tez”. Swiadek wnioskowala, iz
powdd nie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego, bo matka pozwanej nigdy nie zalila sie, ze $rodkéw brakuje.
Swiadek pamietala, iz w roku 2014 r. strony byly wspélnie nad morzem. Podala, iz wakacje sfinansowat jej brat. Sad
w tym zakresie dat wiare E. D. (3), ze rodzice maloletniej wspdlnie zlozyli sie na wyjazd wakacyjny. Z zeznan Swiadek
wynika, ze gdy dzwonila do brata w r6znych godzinach przed- i okolo potudniowych, byl wtedy w pracy. Dzieckiem
opiekowala sie E. D. (1).

Sad dat wiare zeznaniom W. D., jednak $wiadek miala jedynie ogblng wiedze na kwestie zwigzane ze stosunkami
miedzy stronami. Swiadek potwierdzila fakt pomocy finansowej, jaka stronom $wiadczyta matka powoda, zaréwno w
postaci wplat bezpoérednich, jak i pomocy w splacie kredytu, miala informacje odno$énie do uczeszczania maloletniej
do zlobka. Znamienne, iz §wiadek jako siostra pozwanej wskazala, iz E. D. (1) chyba zajmowala sie dzieckiem w
domu”. Wskazywala, iz maloletnia miala duzo zabawek, ktore ,,chyba rodzice jej kupowali”, ,,dziecko bylo zadbane”.
Swiadek zeznawala, iz matka pozwanej otrzymywala pomoc socjalng. Jako chwalebne nalezy ocenié, ze $wiadek
unikala skladania zeznan na okoliczno$ci nieobjete jej wiedza, jednak jej zeznania nalezy ocenic jako fragmentaryczne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D. (2), ktory potwierdzil, iz podzial obowiazkéw miedzy stronami polegal na
tym, ze powdd pracowal, a matka pozwanej nie. Swiadek zaprzeczyt, by powod mowil mu, iz zatrudnia jego siostre.
Natomiast Swiadek wiedzial, iz pow6d kupowal zabawki i ubrania dla maloletniej. Rowniez §wiadek jako brat pozwanej
powiedzial, iz powod i matka pozwanej uzyskiwali pomoc finansowg od matki powoda. Swiadek podal, iz powdd
zawsze placit alimenty. Wskazal tez, ze strony ,nie narzekaly”. A. D. (3) potwierdzil takze, iz powdd uzyskiwal pomoc
finansowa od swojej matki, ktore to Srodki spozytkowac mial na paliwo i na Z.. Wedlug obserwacji §wiadka dziecko
bylo zawsze zadbane i niczego mu nie brakowato.’

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana.

J. Z., A. W. (1) osoby niezwigzane ze stronami, znajace E. D. (1) na polu zawodowym. Prowadzily one réwniez
dzialalno$¢ gospodarcza sprzedajac pakiety startowe jako podwykonawca spolki (...). Osoby te nie byly zaznajomione



ze szczegOlowymi zasadami, na jakich E. D. (1) wykonywala okres§lone czynnosci dla powoda. My$laly, ze prowadzi
ona tak jak i $wiadkowie wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Jedynie ogdlnie orientowaly sie, jakie stosunki osobiste
lacza powoda i matke pozwanej. Swiadek J. Z. powiedziala, ze powod nie wydawal polecen pracowniczych E. D. (1),
nie $wiadczyta pracy pod kierownictwem powoda. Za swojego kierownika Swiadkowie uznawali F. G., co oczywiste,
nie wywodzac z tego, ze miedzy nimi a F. G. nawigzany byt stosunek pracy. J. Z. zeznala blednie, ze E. D. (1) nie byla
pelnomocnikiem powoda, jednak nie podwaza prawdoméwnosci $§wiadka, a jedynie dowodzi, iz §wiadek nie miala
wiedzy co do tego, na jakich zasadach E. D. (1) wykonuje czynno$ci. W $wietle dowoddéw z dokumentéw podobnie
nieprawidlowe jest podanie przez §wiadek J. Z., ze E. D. (1) pracowala w godzinach od 8 do 18.00, a wtedy jej
corka byta w przedszkolu. Poniewaz z dowod6éw z dokumentéw, w tym zaswiadczenia z przedszkola wynika, iz opieka
przedszkolna maloletnia zostala objeta dopiero po tym, jak matka pozwanej podjela dzialalnos$é¢é gospodarcza pod
wlasnym nazwiskiem, oznacza to, ze wiedza $wiadek co do szczeg6ldw organizacji pracy i zycia rodzinnego matki
pozwanej jest ograniczona.

Duzo zbieznoéci z relacja Swiadek J. Z. wida¢ w zeznaniach A. W. (1). Réwniez ta §wiadek niejako ,,przenosila” swoja
sytuacje osobistg i zawodowa na sytuacje E. D. (1) i domniemywala, iz jest ona analogiczna. Swiadek przyznala, iz
dopiero kiedy matka pozwanej poprosila ja, by zeznawala jako $wiadek, dowiedziala sie, ze to nie E. D. (1) prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza, a jej konkubent. A. W. (1) podobnie zeznala, iz nie ma pojecia, czy E. D. (1) Swiadczyla prace
pod kierownictwem M. W. (1), nigdy go nie spotkala. O tym, ze E. D. (1) wniosla o egzekucje alimentéow $wiadek
dowiedziala sie od niej samej. To matka pozwanej miala by¢ dla §wiadka Zrédlem wiedzy o tym, ze powdd opiekuje
sie corka zamiast iS¢ do pracy. Tym samym w ocenie Sadu zeznania §wiadek nalezy ocenia¢ przez pryzmat tego, ze
okolicznos$ci, o ktorych zeznawala, sg zaslyszane. Swiadek miala jedynie bardzo ogélng wiedze o relacjach miedzy
stronami.

Sad dal wiare zeznaniom F. G. w czeéci. Swiadek szczegdlowo opisal podjecie wspolpracy z M. W. (1), podpisanie
umowy, kontrolowanie jakoSci $wiadczonych ustug. Najwazniejszym aspektem zeznan §wiadka jest to, ze spoétki (...)
nie interesowalo, na jakich zasadach E. D. (1) wykonuje czynnoéci w imieniu powoda, czy strony wiaze stosunek pracy,
czy tez nie. Swiadek zeznawal, iz odpowiedzialnoéé¢ za wykonywanie czynno$ci spoczywala na powodzie, natomiast
matka pozwanej byla osoba wykonujaca czynnosci dla powoda. (,Pani D. wykonywata niejako zlecenia dla pana W.”.)
Swiadek zeznawal, iz w ramach czynnosci kontrolnych mial do czynienia jedynie z E. D. (1). Swiadek mial wiedze, ze
strony nie byly sobie obce w tamtym czasie, jednakze nie wiedzial, jakie stosunki miedzy nimi panowaly.

Sad nie dat wiary zeznaniom F. G., gdy méwil, ze aby dostac¢ prace jako przedstawiciel handlowy E. D. (1) przedlozyta
swoje curriculum vitae. Po pierwsze, gdyby tak bylo, mozna sie zastanawiaé, czemu ostatecznie umowa o wspoétprace
zawarta zostata z M. W. (1), skoro (...) nie sprawdzala jego kwalifikacji i kompetencji. Sad dal wiare powodowi, gdy
ten twierdzil, ze praca byla zalatwiona po znajomosci i nie byto zadnej rozmowy kwalifikacyjne;.

Swiadek niewiarygodnie podal, ze E. D. (1) nie byla pelnomocnikiem M. W. (1). Swiadek podal tu informacje
nieprawdziwa. Powolal sie na brak wpisu o pelnomocnictwie w (...), ktory to wpis zostal dokonany. O ile w przypadku
J. Z., czy A. W. (1) niezgodno$¢ relacji ze stanem rzeczywistym mozna tlumaczy¢ niewiedza $wiadkéw, to trudno
przyjac te sama argumentacje w przypadku F. G.. Mozna zastanawiad sie, na jakich zasadach dziala spotka (...), ktora
$wiadek reprezentuje, skoro samochdd stuzbowy i telefon mialaby uzytkowaé osoba, co do ktorej nie bada sie, czy jest
w jakikolwiek sposob formalnoprawnie powigzana z osobg, z ktora (...) zawierala umowe o wspodlprace. Tym bardziej
budzi to watpliwosci, ze §wiadek zeznal, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez przedstawicieli handlowych
bylo §cidle kontrolowane. Z racji dos§wiadczenia zawodowego Swiadka oraz jego wyksztalcenia managerskiego przyjaé
nalezy, ze sprawdzil, iz E. D. (1) byla umocowana do reprezentowania powoda jako jego pelnomocnik. Inaczej mozna
by stawiaé zasadnie pytanie, czemu w ogdle podejmowatl z nia kooperacje.

Z pewnoS§cig nie sposob przyjac z zeznan $wiadka w jakikolwiek sposob, ze matka pozwanej wykonywala prace pod
kierownictwem powoda.

Sad dal wiare przestuchaniu M. W. (1) w czeSci.



Powod wskazywal wiarygodnie na okoliczno$ci i motywy podjecia dzialalno$ci gospodarczej. Zasadniczo nalezato
da¢ wiare jego stwierdzeniu, ze praca byla dla niego, a konkubina miala mu pomagaé¢ jak mogla. E. D. (1) rowniez
wskazywala, iz powdd traktowat te kwestie ambicjonalnie i to on chcial by¢ zywicielem rodziny. W ocenie Sadu E. D.
(1) przejmowala coraz to wiecej obowiazkéw w ramach prowadzonej dzialalnosci, stad tez zeznaniom powoda, iz to
on wykonywal wszystkie czynnoSci, a pomoc matki pozwanej byla minimalna, nie mozna bylo daé¢ wiary. W $wietle
zeznan F. G., J. Z. oraz A. W. (1) jasne jest, ze E. D. (1) musiala wykonywa¢ dla powoda wiecej obowigzkdw niz tylko
pomagac¢ mu przez 15 dni w ciagu ponad p6} roku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, jak to zeznal powodd. Dla
celow ustalenia stanu faktycznego, na tyle na ile to jest niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie
jej przedmiotu, istotne jest, ze powdd i matka pozwanej wspolpracowali i sie wzajemnie substytuowali w ramach
podejmowanych dziatan. Niewiarygodne byly zeznania powoda, gdy wskazywal, iz to on uzytkowal telefon i samochdd,
Sad przyjal, iz obydwoje uzytkowali sprzet firmowy. Sad dat wiare zeznaniom powoda, Ze nie przekazywat E. D. (1)
zadnych $rodkéw za to, ze dzialala jako jego pelnomocnik, co zostanie rozwiniete w dalszej cze$ci uzasadnienia. Powdd
zeznawal odmiennie niz F. G. co do faktu i czestotliwoéci kontroli sposobu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez spotke (...). Sad dal wiare zeznaniom F. G. w tym zakresie. Niemniej odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci
tej czeSci zeznan powoda nie rzutuje na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

W $wietle przedmiotu postepowania niezwykle istotne jest, ze powdd zeznawal wiarygodnie, iz zakupy strony robily
wspolnie. Gdy chodzili do sklepéw przewazajaco kupowali rzeczy za gotowke. Okolicznosé, ze platno$é za zakupy byta
na zmiane, pojawila sie rowniez w zeznaniach E. D. (1), a wiec nie jest sporna. Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze po
tym, jak E. D. (1) rozpoczela wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, rozliczal sie z nig za mieszkanie i zywno$¢ gotéwka. Bylo
to spowodowane faktem, ze wowczas wynagrodzenie za prace nie wplywalo powodowi na rachunek bankowy. Sad dat
wiare powodowi co do tego, zZe fizycznie udostepnial matce pozwanej pieniadze, poprzez zostawianie ich na polce w
kuchni. Powd6d podal, iz strony nie prowadzily woéwczas dwdch gospodarstw domowych, a zebrana z wynagrodzen pula
srodkow byla do swobodnej dyspozycji obydwu stron. Pienigdze mialy zostawaé wszystkie w domu i korzystalo sie z
nich, gdy strony szly na zakupy. Powod wskazywal, iz placit ten, kto wzigl gotéwke, nikt na to nie zwracal uwagi. Powod
zeznawal, iz w pierwszej polowie roku 2014 r. przelewal lacznie kwote alimentow i za oplaty mieszkaniowe. Podal, iz
przelewal kwoty rzedu 600-700 zl, co w Swietle potwierdzen przelewoéw nalezy uznaé za kwote obejmujaca jedynie
partycypacje w kosztach mieszkaniowych, albowiem miesiecznie powod przelewal wyzsze kwoty ok. 1100-1200 zl. Sad
uznat za wiarygodne wskazanie, ze pow6d dal matce pozwanej hasto do swojego rachunku bankowego, nie dysponowat
jednakze hastem dostepu od jej konta.

Przestuchanie powoda korelowalo z zeznaniami §wiadkow A. P., A. W. (2), M. W. (3) odnoénie do faktu, ze maloletnia
w czasie wspolnego zamieszkiwania stron byla zadbana, najedzona, ubrana, zabezpieczona w zabawki, niczego jej nie
brakowalo.

Sad dal wiare uzupekliajacemu przestuchaniu powoda na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 r. Powdd wowcezas nieco
odmiennie niz poprzednio zeznawal, jak on i E. D. (1) dzielili sie obowigzkami zawodowymi. Z przekonujacego
przesluchania uzupehiajacego powoda wynika, ze ta wspoélpraca bylta szerzej zakre$lona, niz to powdd pierwotnie
zeznal, Powdd caly czas utrzymywal, iz to on §wiadczyl prace osobiscie ok. 8-9 godzin dziennie, jednak wskazal, iz
szereg czynno$ci cedowal na matke pozwanej. Wskazywal, iz dzialo sie tak dlatego, bo przebywala ona w domu i mogta
na biezaco pisa¢ maile, a kontakt z innymi osobami wspolpracujacymi, w tym ze spotka (...) odbywal sie mailowo.

Sad nie dal wiary przestuchaniu E. D. (1) w przewazajacej czeSci, uznajac za wiarygodna tylko te czesc relacji, ktora
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Matka pozwanej zeznawala, iz pierwotnie firmg zajmowal sie powod, jednakze juz po dwoch miesigcach ona
przejela jej prowadzenie i p6Zniej dzialalno$é prowadzila samodzielnie. W ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
Sad uznal, iz dzialalnoé¢ byla prowadzona przez matke pozwanej oraz powoda wspoélnie. Posrednio wynikalo to
rowniez z zeznan matki pozwanej, ktéra o szczegodly prowadzenia dzialalno$ci opisywala poprzez uzywanie liczby



mnogiej czasownikow (np. ,dostawaliSmy informacje na maila odnoénie instrukeji pracy”). Pozwana podala, iz ,,sama
wyznaczala sobie obowigzki. Pow6d w okresie tych dwoch miesiecy nie mowil mi, co mam robi¢”.

Matka pozwanej przyznawala, iz otrzymywala $§rodki od powoda na rachunek bankowy. Sad uznal jednak zeznania
E. D. (1), ktora wskazywala na tytul $wiadczenia, jaki otrzymala od powoda za wewnetrznie sprzeczne. Jednakze
znamienne byly zeznania matki pozwanej w tej cze$ci, w ktorej podawala ona, iz powod $rodki przelewane traktowal
jako alimenty, za$ ona traktowala jako wynagrodzenie za prace. Niezaleznie od tego, czy matce pozwanej przystugiwato
czy nie przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie, przyznanie przez nia, ze powod przelewal jej srodki jako alimenty,
w ocenie Sadu jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wskazaé, ze matka pozwanej zeznala rowniez, ze w jej
ocenie ,domaganie sie wynagrodzenia, jest przedwczesne”, albowiem toczy sie sprawa w sadzie pracy. Jasno przesadza
to o tym, ze $rodki kierowane przez powoda rowniez przez matke pozwanej nie byly traktowane jako wynagrodzenie.
Gdyby bowiem byly, §wiadczenie zostaloby zaspokojone, a matka pozwanej nie mialaby sie czego domagac.

E. D. (1) nie potrafila przekonujaco wyjasnic¢ sprzeczno$ci, dlaczego Srodki, ktére mialy by¢ przelewane jej jako
wynagrodzenie roznily sie co do wysokosci, dlaczego np. w kwietniu 2014 r. nie pokrywaly najnizszego wynagrodzenia
za prace, dlaczego nie udawala sie do zadnych instytucji zaréwno do sadow, jak i do zajmujgcych sie inspekcja pracy,
aby zglosi¢ fakt niepodpisania z nia umowy o prace, czemu nie podawala, ze domaga sie od powoda oficjalnego
zatrudnienia i podpisania umowy na pi$émie zadnej osobie z grona czlonkéw rodziny powoda i jej samej, czemu nie
informowala ich o tym, ze powod nie tozyl na potrzeby rodziny. Nie wyjasnila, czemu nie zglosita faktu podjecia pracy
do Urzedu Skarbowego i nie odprowadzala podatku.

Niewiarygodne byly twierdzenia matki pozwanej o tym, czemu napisala takie a nie inne o$wiadczenie przed
komornikiem sagdowym. Z jej wyjasnien w postepowaniu komorniczym nie wynika w zaden sposob, ze otrzymywane
od powoda $rodki to bylo jej wynagrodzenie. Matka pozwanej podala, iz zlozyla o§wiadczenie takiej tresci, gdyz tak
wlasnie wydawala uzyskane pienigdze, to jest spozytkowala je na oplaty mieszkaniowe i Zywnos$¢. Nie podala, czemu
nie powiedziala, ze Srodki te mialy pochodzi¢ z jej wynagrodzenia.

Matka pozwanej niejasno tlumaczyla, ze alimenty 400 zl w jej ocenie mialyby byé wylacznie na dziecko, a oplaty
mieszkaniowe i konsumpcyjne miaty shuzy¢ wszystkim domownikom. Natomiast gdy matka maloletniej kupowala
zywno$¢ z przekazanych przez powoda pieniedzy i przyrzadzala z niej posilki, korzystala z nich réwniez matoletnia.
Pokrywanie partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania réwniez jest elementem alimentacji maloletnie;j.
Dodatkowo E. D. (1) przyznala, iz spelniane byly réwniez potrzeby wyzszego rzedu maloletniej, jak rozrywka (wizyty
w K., na zamknietych placach zabaw).

Niebagatelne znaczenie mialo to, ze matka pozwanej przyznala te same okoliczno$ci, ktore zeznawal powdd: ze strony
razem chodzily na zakupy, albo chodzil ten, kto mial akurat czas. Srodki na zakupy pochodzily od niej albo od M. W. (1).
Potwierdza to relacje powoda, ze strony zyly wowczas jak rodzina, a na szczegolowe rozliczenia nikt nie zwracal uwagi.

Matka pozwanej zaprzeczyla, by powod dawal jej jakiekolwiek pienigdze do reki, jak rowniez podkreslila, ze oplaty za
przedszkole, wynajem i rachunki spoczywaly na niej. W ocenie Sadu jest to twierdzenie niewiarygodne. W pierwszej
polowie 2014 r. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod uzyskiwal ok. 2000 zl netto. Matka pozwanej
zainicjowala te sama dzialalno$¢ pod wlasnym nazwiskiem w czerwcu tego roku i sama przyznala, iz jej dochody byly
analogiczne. Niemniej jednak zwréci¢ nalezy uwage na dwa fakty. W pierwszej polowie 2014 r. pow6d nie uzyskiwat
wystarczajaco duzo §rodkow, by utrzymaé rodzine bez positkowania sie pomoca innych os6b. Polowa wynagrodzenia
przeznaczana byla od razu na oplaty mieszkaniowe. Dlatego matka powoda pomagala mu finansowo drobnymi
kwotami. Jedynie wowczas budzet konkubentow sie bilansowal. W drugiej polowie 2014 r. do budzetu tego doszlo
jeszcze dodatkowe powazne obcigzenie w postaci oplat za przedszkole matoletniej. Tym samym nie sposdb przyjac,
by pozwana tylko ze §rodkéw uzyskiwanych z dzialalnoéci gospodarczej byla w stanie oplaci¢ mieszkanie, przedszkole
corki oraz wyzywienie, odziez, obuwie, leczenie swoje i corki, zaspokoit jej potrzeby w zakresie rozrywki. Matka
pozwanej podawala, iz po odliczeniu przedszkola i oplat mieszkaniowych zostawalo jej ok. 1000 zl na przezycie, ale
jest to spowodowane zawyzeniem miesiecznego dochodu. Rentowno$é¢ dzialalnoSci gospodarczej powoda moze byé



poddana szczegblowej analizie na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Wynika z niej, ze nawet po
uwzglednieniu premii, jak rowniez po odliczeniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci wynagrodzenie powoda wynosito
ok. 2000 zL Przyjecie, ze rowniez matka maloletniej zarabiala 2000 zt po czerwcu 2014 r. kaze przyjmowad, ze na
zaspokojenie wszystkich niezbednych potrzeb dwoch oséb zostawalo matce maloletniej nie 1000 zt a ok. 500 zl,
jezeli by przyjaé jej wersje zdarzen, iz nie otrzymala zadnych $rodkéw od powoda gotoéwka. W ocenie Sadu jest to
nieprawdopodobne, by byla w stanie sie za tg kwote utrzymac i zaspokoi¢ wszystkie potrzeby matoletniej, w tym
wyzszego rzedu.

Strony prowadzily wspodlne gospodarstwo domowe, co pozwana przyznala. Indagowana, zeznawala jednak na te
okoliczno$é niespojnie. Z jednej strony podala, ze powdd robil zakupy tylko dla siebie, by potem dodaé, iz jak kupil
chleb, czy serki, to wszyscy je jedli. Wskazywala, iz oboje gotowali obiady, na co dzien gotowal M. albo ona dzien
wczesniej.

W sposdb calkowicie niejasny pozwana wskazywala, iz czemu w czasie, gdy miala — wedle swoich stow- §wiadcezyé prace
na rzecz powoda, deklarowala sie jako bezrobotna. Matka pozwanej podala, iz bez umowy o prace w formie pisemnej
nie mogla sie wyrejestrowaé. Jednakze przyznala, ze ostatnio gdy po okresie pozostawania bez pracy zglosila sie do
urzedu pracy wyrejestrowag, to nie przedkladala umowy na piSmie i mimo tego wyrejestrowanie sie bylo mozliwe.

E. D. (1) nie potrafila przekonujaco wskazaé, czemu wystapila o egzekucje alimentéw dopiero, gdy zakonczyla zwigzek
konkubencki. Jezeli rzeczywiscie powod nie tozyl sSrodkéw finansowych na dziecko i w zaden sposob nie partycypowat
w kosztach jego utrzymania, nalezaloby sie spodziewac, ze matka pozwanej zlozy wniosek o egzekucje szybciej.
Nieprzekonujace jest ogblne stwierdzenie E. D. (1), Ze wcze$niej my$lala, iz sie z powodem dogada.

Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne i niebudzace watpliwosci, albowiem zostaly one sporzadzone w
formie prawem przepisanej, a ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Zakwestionowaé nalezalto
jedynie kategoryczno$¢ pisma spolki (...) (k. 191), albowiem reprezentujacy spolke (...) wskazywal, iz ,wszelkie”
dzialania i ,,cala” korespondencja wykonywana byla przez matke pozwanej. W ocenie Sadu takie sformulowanie jest
nieuprawnione, a strony wspolpracowaty w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast
niewatpliwie zakres dzialania E. D. (1) byl bardzo szeroki.

Sad postanowieniem oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia procesu o ustalenie
stosunku pracy. Po pierwsze, E. D. (1) od czerwca 2014 r. juz prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec nie mozna
przyjaé, iz pracowala przez caly okres czasu, ktérego dotyczy przedmiot pozwu. Po drugie, zawieszenie postepowania
w myS$l zgodnego stanowiska judykatury wypracowanego na podstawie interpretacji art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. jest
mozliwe tylko w takiej sytuacji, w ktorej dwa postepowania cywilne sa ze soba w takim zwiazku, Ze jedno dla drugiego
stanowi przedsad. Z takim zwigzkiem nie mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem ustalenie
stosunku pracy nie determinuje rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Kluczowe jest bowiem nie to, czy strony wigzal
stosunek pracy, ale czy $rodki, jakie lozyl powdd na rzecz matki pozwanej stanowily jej wynagrodzenie. Na to pytanie
Sad w oparciu o analize stanu faktycznego odpowiedzial negatywnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodd wystapil przeciwko maloletniej pozwanej z powodztwem opozycyjnym. Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza
podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly
zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane. Do tych zdarzen, co oczywiste, zalicza sie spelnienie $wiadczenia.

Powo6d wywodzil w pozwie, ze $§wiadczenie alimentacyjne wzgledem maloletniej pozwanej spelnial, za§ kwoty przez
niego uiszczane przekraczaja wysoko$é renty alimentacyjnej, do jakiej byl sadownie zobowigzany.

Matka pozwanej nie zaprzeczala, ze otrzymala liczne przelewy na swéj rachunek bankowy, ale byly to, jej zdaniem
wplaty naleznego jej wynagrodzenia.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie wazne jest wlaSciwe rozlozenie akcentéw. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest istotne, czy strony laczyl stosunek pracy i czy pozwanej nalezalo sie od powoda wynagrodzenie.
Kluczowe jest, czy Srodki, ktére lozyl powod byly alimentami, czy tez mialy inny tytul prawny.

Analiza zeznan samej matki pozwanej wskazuje, iz powo6d tozyt jej alimenty. Co wiecej, E. D. (1) podala, ze twierdzil,
iz z kwot, jakie jej przekazywal, nalezalby mu sie zwrot ich czeSci ponad kwote uzgodnionej ugoda sagdowg renty
alimentacyjnej. E. D. (1) podala, iz ona traktowala to jako wynagrodzenie. Natomiast jasnym jest, ze to powdd jako
dluznik determinuje zaro6wno cause jak i tytul §wiadczenia. Jezeli pow6d uznawal, ze Swiadczenie stanowi alimenty,
to kwestia ta jest rozstrzygajaca. Jak Sad juz to wskazatl w czeSci uzasadnienia analizujgcej zeznania matki pozwanej,
trzeba przyjaé, ze dokonywane przez powoda wplaty jako alimenty traktowala rowniez matka pozwane;.

Tym samym badanie zeznah swiadkow F. G., J. Z. i A. W. (1) pod katem ustalenia, czy matka pozwanej $wiadczyla
prace na rzecz powoda nie powinno by¢ przedmiotem niniejszego postepowania. Nie zmienia to w zaden sposéb tego,
ze jezeli Sad pracy ustali, ze miedzy stronami istnial stosunek pracy, pozwana bedzie miata (wtérnie) roszczenie o
odpowiednie wynagrodzenie i mozliwe, ze bedzie ono w takiej samej wysokosci lub wyzszej niz sumy, jakie tytulem
alimentow $wiadczyt powdd. Te kwestie sg jednak dla Sadu w niniejszym postepowaniu irrelewantne, a ich materia
bedzie przedmiotem innego procesu.

Niemniej, dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad przyjal, ze matka pozwanej nie udowodnila, iz
Swiadczyta prace pod kierownictwem powoda. Wspoétpracownicy E. D. (1), jak réwniez ona sama zeznala, iz powod
nie wydawal jej polecen zawodowych.Nie mozna za §wiadczenie pracy pod kierownictwem potraktowaé ogdlnego
~przejecia” pracy za powoda. Skoro miedzy powodem a pozwana nie wystepowalo zjawisko podlegtoéci stuzbowej, a
matka pozwanej wyreczala powoda przy czeéci (czy jak twierdzi w pewnych okresach calosci) obowiazkéw, to mozna
co najwyzej przyjac, iz $wiadczyla od 1 listopada 2013 r. do 1 czerwca 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza bez rejestracji,
ale nie mozna przyjaé, ze byla pracownikiem powoda. Jednakze w ocenie Sadu dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
byla przez powoda i na jego rachunek, przy stalej (i poszerzanej w czasie) pomocy ze strony E. D. (1). Szeroki
zakres kompetencji i samodzielno$¢ w dzialaniu, brak wyznaczonych godzin pracy, §wiadczenie pracy ,wymiennie”
z powodem wskazuja, iz matka pozwanej byla — zgodnie z wpisem w (...) pelnomocnikiem powoda- nie za$ jego
pracownikiem.

Nalezy jednakze z cala moca w tym miejscu podkresli¢, ze przyjecie powyzszych zalozen nie jest przesadzajace
dla Sadu pracy, ktéry moze poczyni¢ odrebne ustalenia (art. 366 k.p.c.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,I CK 217/05, Lex nr 186004: "Powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygniecie
zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (ustalenia faktyczne) nie maja powagi
rzeczy osadzonej, cholby stanowily przeslanke rozstrzygniecia i nie wigza sadu w rozstrzyganiu innej sprawy.
Przedmiotem rozstrzygniecia jest tylko roszczenie w takiej postaci, w jakiej sformulowane ono zostalo przez powoda
w pozwie wzglednie w toku postepowania i tylko na nie rozciaga sie powaga rzeczy osadzonej, wydanego przez sad
rozstrzygniecia.”

Z powyzszego wynika, ze do 1 czerwca 2015 r. wszystkie wplaty dokonywane przelewem bankowym przez powoda na
rachunek bankowy E. D. (1) dokonywane byly tytulem alimentéw na rzecz wierzyciela, jakim byla matoletnia powodka
oraz tytulem partycypacji powoda w kosztach utrzymania mieszkania.

Powod do czerwca 2014 r. oddawal pozwanej ponad polowe swojego wynagrodzenia na potrzeby wszystkich
domownikow oraz koszty oplat mieszkaniowych. Trudno przyjac¢, by po podjeciu pracy w innym miejscu wplat tych
zaniechal, skoro strony wciaz prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. O tym, ze powdd zaspokajal potrzeby
maloletniej i to w stopniu przewazajacym rente alimentacyjna $wiadezy postawa matki pozwanej, ktéra ani przez
pierwsza polowe 2014 r. ani przez druga polowe 2014 r. w zadnym momencie nie domagala sie zaplaty alimentow.
Rowniez zeznania Swiadkow M. W. (3),A. P.,A. W. (2),A. D. (2) éwiadcza o tym, ze matka pozwanej otrzymywala
srodki od powoda przez caly okres konkubinatu stron. A. W. (2) wskazala, ze powdd caly czas placil alimenty i
partycypowal w utrzymaniu maloletniej, jednakze po rozstaniu stron polecita mu, by alimenty lozyl nie gotéwka, a na



rachunek bankowy. E. D. (1) zaprzeczala, zdaniem Sadu niewiarygodnie, ze pow6d dawal jej Srodki do reki, natomiast
przyznala, ze zakupy Srodkéw spozywcezych i innych niezbednych rzeczy dokonywane byly na zmiane réwniez po tym,
jak rozpoczela prowadzenie przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dowdd spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela moze by¢ przeprowadzony
r6znymi Srodkami dowodowymi, nie tylko dowodami z dokumentéw. Powod sprostal w ocenie Sadu ciezarowi
dowodu, ze tozyt alimenty na rzecz dziecka przez caly okres objety zadaniem pozwu.

Bylo bezsporne, ze w okresie objetym zadaniem pozwu dziecku niczego nie brakowalo. Strony na miare swych
mozliwo$ci spelnialy wszystkie potrzeby matoletniej, w tym tez dotyczace jej rozrywki i wypoczynku.

Koszty procesu rozliczone zostaly wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) Nie bylo podstaw
do zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.

W punkcie trzecim wyroku przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi prawnemu przyznanemu pozwanej z urzedu,
stawke minimalng wynagrodzenia powiekszono o warto$¢ podatku od towaréw i ustug.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



