Sygnatura akt ITII Nsm 37/16
POSTANOWIENIE
Dnia 02 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Inowroctawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Alicja Ornowska
Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 02 stycznia 2018 roku w Inowroclawiu
na rozprawie sprawy
z wniosku K. P.
z udzialem L. P. (1)
o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi E. P.i T. P.
i ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu nad matoletnimi
oraz sprawy z wniosku L. P. (1)
z udzialem K. P.
o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi E. P.i T. P.

oraz ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnimi, ewentualnie o orzeczenie wykonywania wladzy
rodzicielskiej w formie opieki naprzemiennej

oraz sprawy z wniosku L. P. (1)

z udzialem K. P.

o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kontaktéw L. P. (1) z maloletnimi E. P.i T. P.
postanawia:

1. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni K. P. o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi E. P. i T. P. i ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu nad maloletnimi T. P., urodzonym (...) i E. P.,
urodzona (...)

2. oddali¢ wniosek wnioskodawcy L. P. (1) o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi E. P. i T. P. oraz ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnimi,

3. uwzgledni¢ wniosek ewentualny L. P. (1) o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej i zmienic¢
punkt drugi wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI RC 1539/12 poprzez
powierzenie obojgu rodzicom wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi T. P. i E. P., wykonywanej w formie opieki
naprzemiennej, to jest w powtarzajacych sie okresach, sprecyzowanych w punkcie drugim postanowienia, utrzymujac



z urzedu ustalenie zawarte w punkcie drugim przywolanego wyroku rozwodowego, iz miejsce zamieszkania dzieci jest
przy matce,

4. ustali¢, ze powtarzajace sie okresy opieki naprzemiennej nad maloletnimi przypadaja od pierwszego pigtku po
uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia od godz. 16.00 do kolejnego piatku do godziny 16.00, przy czym dzieci
beda przebywac przez tydzien pod opieka matki, a nastepnie ojca, a potem naprzemiennie z zastrzezeniem, ze:

a) w okresie §wiat: w latach parzystych dzieci spedza z matka czas od godz. 08.00 w Wigilie do godziny 19.00 w dniu
26 grudnia oraz w godzinach od 8.00 w dniu Pierwszego Dnia Swiat Wielkanocnych do godziny 19.00 Drugiego Dnia
Swigt Wielkanocnych, za$ z ojcem okres od 26 grudnia od godziny 19.00 do 1 stycznia roku nastepnego do godziny
19.00; natomiast w latach nieparzystych dzieci spedza z ojcem czas od godz. 08.00 w Wigilie do godziny 19.00 w dniu
26 grudnia oraz w godzinach od 8.00 w dniu Pierwszego Dnia Swiat Wielkanocnych do godziny 19.00 Drugiego Dnia
Swigt Wielkanocnych, zaé z matka okres od 26 grudnia od godziny 19.00 do 1 stycznia roku nastepnego do godziny
19.00 niezaleznie od tego, jak przypadnie opieka naprzemienna,

b) w okresie wakacji letnich dzieci spedza z ojcem pierwszy i drugi tydzien lipca i sierpnia, za$ z matka trzeci i czwarty
tydzien lipca i sierpnia, niezaleznie od tego, jak przypadnie opieka naprzemienna,

¢) w sytuacji stwierdzenia przez lekarza choroby dziecka wymagajacej rekonwalescencji w warunkach domowych
i zwolnienia od zaje¢ szkolnych i przedszkolnych, dziecko pozostaje pod piecza rodzica, ktéry sprawowal opieke,
w trakcie ktdrej choroba zostala zdiagnozowana, do zakonczenia stwierdzonego orzeczeniem lekarskim okresu
rekonwalescencji, nie powoduje to przesuniecia nastepnych okreséw opieki na kolejne tygodnie, okresy te pozostaja
wyznaczone zgodnie z punktem 4a niezaleznie od okresu choroby; w okresie choroby drugi rodzic moze odwiedzaé
dziecko w miejscu zamieszkania po porozumieniu z rodzicem sprawujacym piecze,

d) wyzej wyznaczone okresy opieki moga by¢ okazjonalnie modyfikowane, skracane lub wydluzane w razie zajécia
szczegblnych okoliczno$ci, niezawinionych przez strony, jednakze za obop6lna zgoda stron, woéwczas dzieci badz jedno
dziecko przebywaja pod piecza drugiego rodzica,

e) maloletni sa odbierani przez rodzica, ktéry opieke w danym okresie czasu przejmuje, z miejsca zamieszkania
drugiego z rodzicow,

5. ustalié, ze kazde z rodzicoéw bedzie samodzielnie podejmowalo decyzje w sprawach biezacych w okresach w jakich
dzieci beda przebywaé pod jego opieka, za wyjatkiem spraw zwigzanych z wyborem szkoly, uczestnictwem w zajeciach
dodatkowych poza zwyklym obowigzkiem szkolnym, leczeniem, w tym korzystaniem przez dzieci z prywatnych wizyt
lekarskich, uzyskaniem przez maloletnich dokumentéw tozsamosci i wyjazdem poza granice kraju, w ktérych to
sprawach rodzice beda decydowac wspoélnie;

6. oddali¢ wniosek ewentualny wnioskodawcy L. P. (1) w pozostalym zakresie,
7. oddali¢ wniosek L. P. (1) o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kontaktéw L. P. (1) z maloletnimi E. P.i T. P.,

8. uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I. N. 588/16 w
przedmiocie regulacji kontaktéw L. P. (1) z maloletnimi E. P.iT. P.,

9. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni K. P. o zasadzenie kosztoéw procesu od L. P. (1),
10. oddali¢ wniosek wnioskodawcy L. P. (1) o zasadzenie kosztéw procesu od K. P.,
11. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

I.N. 37/16



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni K. P. wniosla o zmiane punktu drugiego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VI RC 1539/12 poprzez powierzenie K. P. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi T. P., urodzonym (...) oraz E. P., urodzong (...) z rbwnoczesnym ograniczeniem jej
wykonywania L. P. (1) do wsp6ldecydowania o istotnych sprawach dzieci dotyczacych edukacji, wychowania i zdrowia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Olsztynie sygn.
akt VI RC 1539/12 wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzono obojgu rodzicom, za$
miejsce zamieszkania dzieci ustalono przy matce. W ocenie wnioskodawczyni uczestnik probuje narzucac¢ matce swoj
styl wychowania dzieci, nieustannie krytykuje wnioskodawczynie, co prowadzi miedzy nimi do konfliktow.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 24 marca 2016 r. uczestnik wnioést o oddalenie wniosku o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej uczestnikowi postepowania nad maloletnimi dzie¢émi T. P. i E. P., jak réwniez o zmiane
punktu drugiego wyroku rozwodowego poprzez powierzenie ojcu wladzy rodzicielskiej nad dzieémi z jednoczesnym
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej K. P. do wspoéldecydowania w istotnych sprawach dzieci dotyczacych. Strona
uczestnika deklarowala w uzasadnieniu pisma wole osiagniecia z matka kompromisu i porozumienia, w szczegblnosci,
ze strony podejmowaly dzialania majace wprowadzi¢ miedzy nimi opieke naprzemienna.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly wnioski procesowe i wniosly o oddalenie wnioskow
przeciwstawnych.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. strona uczestnika zmodyfikowala wniosek procesowy wnoszac obok
wniosku o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej matki dziecka
do wspoldecydowania w istotnych sprawach dotyczacych dziecka, ewentualny wniosek o uregulowanie wladzy
rodzicielskiej w formie pieczy naprzemienne;j.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. strona uczestnika zaproponowala rodzicielski plan wychowawczy.

W dniu 13 lutego 2017 r. na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal i uéciélil jej stanowisko procesowe
wskazujac, iz wnioskodawczyni wnosi o powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej z ograniczeniem wladzy
rodzicielskiej ojca dzieci do wspoldecydowania w kwestiach zdrowotnych odnos$nie operacji, zabiegéw ratujacych
zycie lub zdrowie dziecka, mozliwo$ci korzystania z pomocy lekarza pierwszego kontaktu, gdy dzieci przebywaja u
ojca, np. wakacje, ferie, edukacji wyboru szkoly ponadpodstawowej lub wyzszej, kierunku czy miejsca studiéow, zajec
pozalekcyjnych w czasie, gdy dzieci przebywaja u ojca. (e-protokdl rozprawa z dnia 13 lutego 2017 r. 00:06:46) Strona
uczestnika wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego wniosku.

Whiosek ten zostal sprecyzowany dalej w ten sposob, ze decyzje o zajeciach pozalekcyjnych mialyby byé podejmowane
przez tego rodzica, pod piecza ktdrego dziecko pozostaje (k. 213).

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. z urzedu udzielono zabezpieczenia i uregulowano sposéb powierzenia
wladzy rodzicielskiej K. P.iL. P. (1) nad maloletnimi E. P. oraz T. P. w okresie od 29 wrze$nia 2017 r. do 277 pazdziernika
2017 r. w ten sposob, ze:

1. uczestnicy postepowania beda sprawowac opieke nad maloletnimi naprzemiennie przez tygodniowe okresy od
piatku od godziny 16.00 do kolejnego piatku do godziny 16.00, przy czym okres od 29 wrzeénia 2017 r. do 6
pazdziernika 2017 r. maloletni spedzaé beda pod piecza matki, okres od 6 pazdziernika 2017 r. do 13 pazdziernika
2017 r. maloletni spedza¢ beda pod piecza ojca, okres od 13 pazdziernika 2017 r. do 20 pazdziernika 2017 r. maloletni
spedzac beda pod piecza matki, okres od 20 pazdziernika 2017 r. do 27 pazdziernika 2017 r. maloletni spedzac¢ beda
pod piecza ojca,



2. w okresie weekenddw, w ktorym uczestnik L. P. (1) ma zajecia na studiach piecze nad maloletnimi dodatkowo
sprawowac¢ bedzie wnioskodawczyni K. P. od pigtku od godziny 16.00 do niedzieli do godziny 19.00,

3. uczestnik zobowigzany jest wskazaé terminy zjazdow, o ktérych mowa w punkcie drugim postanowienia, najp6zniej
na tydzien przed ich rozpoczeciem;

4. uczestnicy w toku trwania okresu, ktérego dotyczy postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzani
sq wspoldziala¢ i czyni¢ ustalenia w zakresie edukacji maloletnich, w szczeg6lnosci ich zaje¢ pozaszkolnych,
uczestniczenia T. P. w spotkaniach przedkomunijnych oraz leczenia maloletnich, w tym korzystania przez nich z
prywatnych wizyt lekarskich.

Pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. uczestnik z ostrozno$ci procesowej zlozyl wniosek o zmiane rozstrzygniecia w
zakresie kontaktow poprzez ustalenie, ze uczestnik bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnimi w kazdy parzysty
tydzien roku tak, ze we wtorek bedzie zabiera¢ dzieci, przy czym uczestnik zabiera¢ bedzie dzieci ze szkoly po
zakonczeniu zajeé¢ lekcyjnych i odwozi¢ do szkoly w §rode. W kazdy parzysty tydzien roku uczestnik postepowania
odbieral bedzie dzieci ze szkoly w czwartek po zakonczeniu zajeé lekcyjnych i odwozil je do szkoly w poniedzialek.
Uczestnik bedzie mial prawo do kontaktow z maloletnimi w kazdy parzysty tydzien roku w czwartek, przy czym
uczestnik odbieraé bedzie dzieci ze szkoly i odwozi¢ je do szkoly w piatek.

Uczestniczka wnioslta o oddalenie tak sformulowanego wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem rozwodowym z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo uczestnikow.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono obojgu rodzicom, przy czym miejsce zamieszkania dzieci ustalono
przy matce. W czasie rozwodu rodzice wspoélnie zamieszkiwali w O., nastepnie matka wraz z dzie¢émi wyprowadzila
sie do P.. Nastgpito to bez ustalen z ojcem maloletnich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie 1. N. 676/13 oddalono
wnioski wnioskodawcy L. P. (1) dotyczace zmiany miejsca zamieszkania matoletnich T. i E. P. i dotyczace uregulowania
kontaktéw matoletnich z uczestniczka K. P.. Zmieniono réwniez punkt 3 wyroku sadu rozwodowego w ten sposob, ze
oprdcz ustalonych juz kontaktéw rozszerzono je w ten sposob, ze wnioskodawca bedzie zabieral maloletnie dzieci do
swojego miejsca zamieszkania w pierwszy tydzien ferii zimowych od poniedziatku godziny 10.00 do niedzieli godziny
19.00 oraz w pierwszy tydzien miesiaca lipca i sierpnia kazdego roku oraz dzieci beda przebywaly u wnioskodawcy
w latach nieparzystych, w okresie Swigt Wielkanocnych oraz Wielkiej Soboty godziny 10.00 do drugiego dnia
Swiat Wielkanocnych poniedziatku do godziny 19.00, a w latach parzystych w okresie Swigt Bozego Narodzenia od
Wigilii godziny 16.00 do drugiego dnia Swigt Bozego Narodzenia do godziny 19.00, przy czym wnioskodawca bedzie
kazdorazowo przyjezdzal po dzieci na kontrakty i odwozit je do swojego miejsca zamieszkania po kontaktach.

Ugoda mediacyjna z dnia 11 maja 2015 r. strony opisaly sposob pieczy i kontaktoéw ojca z dzieémi, jak réwniez kwestie
dotyczace lekarza rodzinnego, dokumentow, regulacji dotyczace opuszczenia kraju, lekcji religii, wycofania pozwow
sadowych. Co do realizacji i zatwierdzenia ugody powstal jednakze spor miedzy stronami.

Miedzy rodzicami doszlo do nieporozumien w zakresie realizacji kontaktéw. W listopadzie 2015 r. trzykrotnie
interweniowala policja, gdyz rodzice inaczej interpretowali uzgodnienia co do kontaktéw i to, jakie regulacje
obowiazuja. Policje wzywali oboje rodzice. Raz zdarzyla sie sytuacja, w ktorej ojciec chcial zabraé dzieci bezposrednio
po szkole 0 13.00 i zawie$¢ je do domu oraz by mialy kontakt z roéwie$nikami. Matka wezwala policjantéw do domu,
argumentujac, ze kontakty zaczynaly sie dopiero o 16.00.

Ojciec kilkukrotnie wzywal policje, gdy maloletnia E. nie chciala jechaé¢ z nim na spotkanie. Aby wypracowac
prawidlowa komunikacje miedzy rodzicami rodzice objeci byli pomoca psychologiczna i uczestnictwem w warsztatach



dla rodzicow w ramach prywatnej praktyki w B., co mialo stuzy¢ wprowadzeniu opieki naprzemiennej. Terapie
przerwala wnioskodawczyni z uwagi na brak czasu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
III Nsm 588/16 zmieniono dotychczasowa regulacje kontaktéw w ten sposob, ze uczestnik mial zabieraé dzieci poza
miejsce zamieszkania w kazdy wtorek i czwartek od 16.00 do 19.00 oraz w co drugi weekend miesiaca od piatku od
godziny 16.00 do niedzieli do godziny 19.00 oraz w co drugi weekend ferii zimowych kazdego roku od poniedziatku
od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 19.00, w pierwszy tydzien lipca i pierwszy tydzien sierpnia kazdego roku od
poniedziatku od godziny 10.00 do niedzieli do godziny 19.00. W latach nieparzystych kontakty zostaly uregulowane
w okresie Swiat Wielkanocnych od Wielkiej Soboty od godziny 10.00 do drugiego dnia Swigt Wielkanocnych od
poniedziatku do godziny 19.00 a w latach parzystych w okresie Swiat Bozego narodzenia od Wigilii o godziny 16.00
do drugiego dnia Swigt Bozego Narodzenia do godziny 19.00. Ten sposéb regulacji kontaktéw ojca z dzie¢mi nie
obowigzywal w pierwszym tygodniu ferii zimowych od poniedziatku do niedzieli oraz w okresie od poniedziatku
trzeciego tygodnia lipca do niedzieli czwartego tygodnia lipca. Powyzsze szerokie uregulowanie kontaktow obowigzuje
obecnie.

Dowdd: wyrok rozwodowy (k. 60 akt sprawy prowadzonej przed SO w Olsztynie pod sygn. VI RC 1539/12), odpis
skrocony aktu urodzenia T. P. (k. 5), odpis skrécony aktu urodzenia E. P. (k. 6), kserokopia postanowienia (k. 8),
ugoda mediacyjna (k. 9), postanowienie w przedmiocie kontaktéow (k. 56 akt sprawy prowadzonej przed tutejszym
Sadem I. N. 588/16), dowodd z przestluchania wnioskodawczyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
00:19:49-02:48:15, k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 1. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia
2 stycznia 2018 r. 00:14:03-00:24:47), dowdd z przeshuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca
2017 02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256Vv., rozprawa
z dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

K. P. ma bardzo korzystne warunki mieszkaniowe. Mieszka razem ze swoimi rodzicami, ktorzy wspieraja ja finansowo
i w opiece nad dzieémi. Poczatkowo rodzina zajmowala parter domu wolnostojacego, na pietrze domu mieszkal brat
uczestniczki J. S. z zona i synem. Nastepnie wyprowadzila sie do nowo wybudowanego domu stojacego na tej samej
posesji.

Dowod: sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego (k. 24-25, 84-86), dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k.
210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15, k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrzes$nia 2017 r.
00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia 2018 r. 00:14:03-00:24:47).

L. P. (1) po rozwodzie zmienit miejsce zamieszkania. Po zamieszkiwaniu pierwotnie w O. przeprowadzil sie do G., gdy
zona wraz z dzieémi przeprowadzila sie do domu rodzicow. Ojciec zapewnil w swoim mieszkaniu korzystne warunki
mieszkaniowe dzieciom, spedzajacym z nim czas. Mieszkanie przypomina plac zabaw.

Dowod: sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego (k. 33-34, 90-92), dowod z przesluchania uczestnika (k.
214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
00:50:32-01:09:51; k. 256-256V., rozprawa z dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

Maloletnie maja bardzo pozytywne opinie szkolne. Nauczyciele podkres$laja zdyscyplinowanie dzieci oraz
systematyczny kontakt z obojgiem rodzicow, ktoérzy czynnie wlaczaja sie w zycie szkolne maloletnich. Wyboru
szkoly podstawowej rejonowej dokonata wnioskodawczyni. Uczestnik temu nie oponowal, natomiast zgodnie z ugoda
mediacyjng dowiadywat sie, czy jest mozliwo$é, by syn byt objety lekcjami etyki. Takiej mozliwoSci nie bylo, mimo
tego zaakceptowal wybrang placowke. Personel szkolny postrzega, ze miedzy rodzicami jest zgoda w kwestii edukacji
szkolnej dzieci.

Do szkoly i przedszkola przyprowadza dzieci zwykle matka, w niektére dni rowniez ojciec. Ojciec jest zainteresowany
sprawami dzieci. Bierze udzial w uroczysto$ciach szkolnych. Pelni funkcje Przewodniczacego (...) w klasie syna i



dostosowat godziny spotkan w ramach zebran dla rodzicow by nie kolidowaly z wtorkowymi kontaktami. Nie pelni tej
funkeji w przypadku przedszkola corki, niemniej jest w stalym kontakcie z wychowawcami dziewczynki.

Dowdd: opinia dotyczaca maloletniego T. P. (k. 46,79), opinia dotyczaca maloletniej E. P. (k. 47-48, 77-78), opinia
IT Opiniodawczego Zespotu (...) z siedzibg w S. z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 49-55) ), zeznania M. S. (1) (k. 140v.-141,
rozprawa z dnia 7 grudnia 2016 r. 00:36:29-00:48:06) oraz M. S. (2) (k. 141-141v., rozprawa z dnia 7 grudnia 2016
Ir. 00:48:14-01:09:51), dowod z przestluchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
00:19:49-02:48:15, k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia
2 stycznia 2018 1. 00:14:03-00:24:47), dowod z przestluchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca
2017 02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 1. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256Vv., rozprawa
z dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

Sprawa opieki medycznej dzieci byla przez pewien okres niniejszego postepowania przedmiotem sporu miedzy
stronami. Wnioskodawczyni, kierujac sie blisko$cia przychodni rejonowej w miejscowosci P., zapisala do niej dzieci.
W przypadku infekcji gébrnych drég oddechowych pediatra w tejze przychodni zapisywala dzieciom leki wzmacniajace,
w tym $rodki homeopatyczne. To spotkalo sie z krytyka ze strony ojca dzieci, ktéry kilkukrotnie konsultowal dzieci w
czasie swoich kontaktow u innych specjalistow, w tym u swojej matki. W trakcie jednej z takich konsultacji dzieciom
zapisane zostaly antybiotyki. O zastosowanej antybiotykoterapii nie powiedzial matce, ktéra gdy sie o niej dowiedziala,
po zaleceniu lekarza odstawila leki. Na jednej z rozpraw uczestnik wskazal, ze niepoinformowanie matki o podawanym
leku bylo sytuacja, ktora nie powinna mie¢ miejsca, choé nie kryl krytycyzmu do sposobu leczenia obranego przez
dotychczasowa pediatre.

W trakcie postepowania strony doszly do porozumienia, ze wlaéciwe jest, by tylko jeden lekarz leczyl dzieci, zadne
z rodzicow nie korzystalo z leczenia specjalistycznego bez wiedzy drugiego. Zgodnie z ustaleniami obu stron dzieci
zostaly zapisane do przychodni, w ktorej leczy dr S.. Uczestnik zobowigzal sie do odwozenia i przywozenia dzieci do
lekarza, co wykonywal. Matka raz musiala zawiez¢ dzieci sama, gdy uczestnik mial zajecia w ramach studiow. Miala
miejsce sytuacja, w ktorej dr S. nie przyjela dzieci z uwagi na limit miejsc i godzine. Matka musiala albo poczekac albo
skorzysta¢ ze $wiadczen Nocnej i Swiatecznej (...) ( Szpital (...) w L.).

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 r. 00:14:03-00:24:47), dowdd z przeshuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

Miedzy stronami pojawil sie takze spdér co do zajeé pozalekcyjnych dzieci, rowniez zazegnany w trakcie postepowania.
Przed procesem uczestnik zapisal dzieci na zajecia sztuk walki przypadajace na poniedzialki i srody. Zwrocil sie
rowniez do matki dzieci o uregulowanie kosztu kurséw z alimentéw. Brak zgody matki spowodowal przepisanie
maloletnich na wtorki i czwartki, a wiec dni kontaktu dzieci z ojcem i pokrywanie kosztu zaje¢ ze $rodkéw ojca. W
trakcie postepowania nie bylo sporu miedzy stronami co do zadnych zaje¢ pozalekcyjnych dzieci, w tym takich, na
ktore matka zapisala dzieci bez porozumienia z ojcem, to jest basen i balet. Uczestnik wyrazal zastrzezenia co do
uczestniczenia syna T. w spotkaniach przedkomunijnych z uwagi na znaczne obciazenie czasowe, z jakim sie one wiaza,
ale nie oponowal przeciw nim i zawozilt syna na spotkania.

Dowod: dowdd z przestuchania wnioskodawcezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 1. 00:14:03-00:24:47),dowdd z przestuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).



W trakcie procesu strony zawarly porozumienie co do lekarza pierwszego kontaktu, godzin telefonicznych rozmoéow
z dzieémi, wyjasnily kwestie zwiazane ze szkola podstawows, dodatkowymi zajeciami edukacyjnymi. Porozumienie
cho¢ nieformalne i prawnie niewiazace bylo przez obie strony co do zasady przestrzegane.

Dowod: protokol rozprawy (k. 216v.)

Powodem konfliktu miedzy stronami byla realizacja kontaktow z dzieémi. Rdwnolegle toczylo sie postepowanie Sadu
Rejonowego w Inowroctawiu w sprawie I. N. 588/16 w przedmiocie zmiany kontaktow zakonczone postanowieniem z
dnia 29 listopada 2016 r. prawomocnym z dniem 9 czerwca 2017 r. Strony zasadniczo stosowaly sie do ustalen sadow
opiekunczych odno$nie do kontaktéw i przestrzegaly je, cho¢ okazjonalnie pojawialy sie watpliwo$ci co do wladciwego
odczytania i interpretacji modelu kontaktéw przyjetego w orzeczeniu, w szczegdlnoéci, gdy dochodzilo do zamiany
lub przelozenia spotkan.

Niemniej mimo zakonczenia postepowania opiekunczego i respektowania prawomocnego orzeczenia sadéw obydwu
instancji strony pozostawaly na opozycyjnych stanowiskach, czy kontakty zbyt restrykcyjne, czy za szerokie i
dezorganizujace czas dzieciom.

Dzieci bardzo lubily spotyka¢ sie z tata, byl to dla nich wazny czas. Maloletnia E. nie chciala jednak czasem jezdzi¢
do taty w $rodku tygodnia. Podro6z na tak krotki czas byla dla niej problematyczna i ucigzliwa, gdyz zle sie czuje w
samochodzie. Wolalaby podroéze na dluzsze okresy. Kilkukrotnie w sytuacji nierealizowania kontaktéw wzywana byla
policja i to zar6wno przez wnioskodawczynie jak i uczestnika.

Czasem kontakty w weekendy przepadaly, gdyz uczestnik mial zajecia na studiach. Proponowal wowczas realizacje w
innych terminach. Matka poczatkowo byla elastyczna i dostosowywata spotkania, jednak na wiosne 2017 r. usztywnila
stanowisko. Nastapilo to po tym, gdy z uwagi na przesuniecie rotacji spotkan weekendowych dwa weekendy pod rzad
z dzie¢mi powinien spedzi¢ ojciec. Matka przyjela, ze drugi z weekendow jest do jej dyspozycji, co pokrywalo sie z jej
uroczystoécia rodzinng. Ojciec wskazal, ze weekendy powinny by¢ wyliczone wedlug kalendarza bez uwzglednienia
przesuniecia. Zezwolil na to, by dzieci uczestniczyly z matka w §lubie rodzinnym. W konsekwencji czas z dzie¢mi w
ten weekend zostal podzielony.

Obecnie, gdy weekendy ojca z dzieémi przepadaja, nie sa one zasadniczo realizowane w innych terminach. Matka
wskazuje, ze w innych weekendach ona pracuje i ten system uniemozliwia dostosowanie grafiku do potrzeb studiow
uczestnika. Natomiast matka przyznaje, Ze inaczej niz ojciec, jezeli praca przypada jej w trakcie weekendu, w ktorym
dzieci powinny by¢ pod jej piecza, nie informuje ojca o tym, ze moze realizowa¢ dodatkowo ten czas z dzie¢mi. Zostaja
one w K. pod piecza babci.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 1. 00:14:03-00:24:47), dowod z przestuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

W wakacje spory miedzy stronami réwniez co do kwestii kontaktoéw ulegly minimalizacji. Wnioskodawczyni wyjechala
do O. nad jezioro, nie konsultowala tego z uczestnikiem. Dzieci powiedzialy ojcu o celu podroézy. Uczestnik rowniez
wyjechal z dzie¢mi, w cel wyjazdu matka nie ingerowala. Poniewaz po rozpoczeciu roku szkolnego pojawily sie
zajecia przedkomunijne matka miala watpliwo$¢, czy ojciec bedzie wspolpracowaé w celu zapewnienia obecnoéci
maloletniego T. na nich. Ojciec byl zdziwiony, niemniej przystal i na uroczysto$¢ komunijna i na wiazace sie
z nig przygotowania, rozumiejac, ze jest to rzecz wazna dla matki (k. 228) Uczestnik kilkukrotnie na prosbe
wnioskodawcezyni zrezygnowal ze swojego czasu z dzie¢mi na rzecz uroczystodci rodzinnych strony macierzystej
jak urodziny, wesela. Poniewaz dzieci przebywaly u kazdego z rodzicow w dluzszych okresach czasu, okres wakacji
przypominal system opieki naprzemiennej. Strony nie ingerowaly w to, jak czas z dzieckiem spedza drugi rodzic.



Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 r. 00:14:03-00:24:47), dowdd z przestluchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

W toku postepowania na czas trwania miesiagca czasu — pazdziernika 2017 r. s drodze zabezpieczenia wprowadzono
miedzy stronami system opieki naprzemiennej. O wprowadzeniu zmian na prosbe wnioskodawczyni rodzice
powiedzieli dzieciom wspoélnie. Maloletnie byly bardzo zaskoczone i zadowolone. Spakowaly wszystko, co
potrzebowaly u taty. Uczestnik ma ubrania dla dzieci, natomiast ubrahh wierzchnich jest jeden komplet. Jak dzieci
byly chore, to uczestnik lub wnioskodawczyni zaworzili je do lekarza dr S., ktéra zapisywala leki. Gdy uczestnik
przywozil dzieci z powrotem do matki, przywozil rowniez zapisane przez pediatre leki. W tym czasie byla konsultacja
dermatologiczna i laryngologiczna. O obydwu wizytach lekarskich strony wzajemnie sie powiadamialy. Strony
zawozily dzieci na zajecia pozalekcyjne, w tym angielski i taniec jezeli chodzi o maloletnig E.. Uczestnik zawozil T. na
spotkania przedkomunijne. W tym czasie uczestnik czekal w samochodzie z corka. W niektorych wizytach lekarskich
u dr S. uczestniczyli oboje rodzice.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 1. 00:14:03-00:24:47), dowod z przestuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

Po wygasnieciu okresu zabezpieczenia, w listopadzie, grudniu 2017 r. powrécily nieporozumienia miedzy stronami
dotyczace mozliwosci przekladania spotkan i kontaktoéw. Uczestnik informowal matke dzieci o terminach zjazdow.
Pytal wnioskodawczynie, czy moglaby zgodzié sie na przelozenie tych spotkan, ktére mu wypadajg z uwagi na zajecia
na studiach wyzszych. Wnioskodawczyni odmoéwila.

Gdy maloletnia E. byla w stanie podgoraczkowym matka pojechala z nig do lekarza, niemniej poniewaz lekarza nie
bylo, wizyta miala odby¢ sie nastepnego dnia o godzinie 16.00. Wnioskodawczyni musiala zwolni¢ sie z pracy, by
pojechaé do lekarza. Uczestnik tez zwalnial sie z pracy, gdy odwozit dzieci na wizyty lekarskie.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia
2018 1. 00:14:03-00:24:47), dowod z przestuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017
02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z
dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40).

Whnioskodawczyni pracuje w systemie zmianowym réwniez w weekendy. Gdy nie przypada styczno$é z ojcem, dzieci
pozostaja pod piecza babci.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawezyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia 2018
I. 00:14:03-00:24:47).

Uczestnik uczeszcza na zajecia studium terapii uzaleznien, ktoére konczy sie w styczniu 2018 r. Dodatkowo kontynuuje
studia zaoczne, zjazdy ma w S. w okre§lone weekendy miesiaca.

Dowdd: dowod z przeshuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 02:48:15-04:32:34, k.
228-228v., rozprawa z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:50:32-01:09:51; k. 256-256v., rozprawa z dnia 2 stycznia 2018 r.
00:24:47-01:00:40).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody, ktére ocenil nastepujaco:

Sad uznal dowdd z przestuchania wnioskodawczyni (k. 210v.-214; rozprawa z dnia 13 czerwca 2017 00:19:49-02:48:15,
k. 227-228; rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:31:31-00:50:07; k. 255v.-256, rozprawa z dnia 2 stycznia 2018 r.
00:14:03-00:24:47) za wiarygodny w czeSci.

Czesc relacji wnioskodawezyni oparta byla na domyslach i interpretacji intencji uczestnika, co nie moglo spotkac
sie z uznaniem Sadu. W ocenie Sadu wnioskodawczyni w sposob wyolbrzymiony traktowala niektore wypowiedzi
uczestnika, ktore mialy charakter neutralny, nacechowane byly troska o realne, stale, a nie weekendowe uczestniczenie
w zyciu dzieci. Stad tez zarzuty krytykanckiego nastawienia do matki dzieci nie znalazly w ocenie Sadu potwierdzenia.
Nie spos6b natomiast odmoéwié uczestnikowi wlasnego zdania, ktére wyrazal czesto. Bylo to zdanie nierzadko r6zniace
sie od zdania matki.

Wnioskodawczyni przejawiala znaczne przewrazliwienie faktem, ze uczestnik interesuje sie codziennoécig dzieci.
Uczestnik zaprzeczyl, by negowal prawo matki do p6jécia do fryzjera, obcinania paznokci, pdjScia do dentysty. Na
rozprawie wskazal natomiast, ze kiedy$ spytal o fryzure syna w formie neutralnej. Byla to forma interesowania sie
codzienno$cia dzieci. Utrzymywal, Ze to mu matka zarzucila niewlaéciwe obcinanie paznokci, a nie on jej.

W ocenie Sadu uczestnik bardzo interesuje sie dzie¢mi, nawet drobnymi rzeczami zwigzanymi z ich biezacymi
sprawami i rozwojem, natomiast nie ma to wiele wspoélnego z krytykanckim sposobem zycia. Uczestnik nie negowal
niczego odnoénie do sposobu i stylu wychowywania dzieci przez matke. Swoje negatywne uwagi zachowywat do dwoch
sfer: leczenia, ktore bylo w jego ocenie nieodpowiednie z uwagi na fakt stosowania przez lekarke homeopatii oraz
kontaktow, w szczegoblnosdci deklarowanego braku elastycznoSci matki co do ich przekladania. Innych kwestii nie
negowal, mimo ze niewatpliwie uczestnik ma wlasne zdanie co do okre§lonych kwestii. Nierzadko w stosunku do
pewnych aspektow matka prezentowala zastrzezenia odno$nie do sposobu pieczy nad dzieckiem przez ojca, w tym
zywienia dzieci, pozostawiania pod okresowa opieka osdb trzecich w trakcie studiow.

Co do zasady jednak w ocenie Sadu wnioskodawczyni konflikt z bylym mezem prezentuje w sposob zbytnio
wyeksponowany w stosunku do stanu rzeczywistego. Nie tyle opisuje jego zachowania, ile je interpretuje. Draznilo
ja nawet to, ze uczestnik dzwonil do dzieci o 21.00, by sklada¢ im buziaki przed snem. W ocenie Sadu tego typu
~Spory” sa tak trywialne, ze nalezy je rozwiazywaé w drodze zwyklej rodzicielskiej rozmowy. Niemniej, gdy strony
zdecydowaly o podniesieniu réwniez tej kwestii na forum Sgdu okazalo sie, przy minimalnej pomocy Sadu strony sie
od razu porozumialy. Nawet maloletni T. zwrdcit uwage, Ze ojciec stara sie przestrzegaé ustalonych godzin wieczornych
telefonéw (nastawil sobie w tym celu specjalnie budzik).

Owo przewrazliwienie wnioskodawczyni uwidacznialo sie wyraznie w konfrontacji jej opisu rozméw rodzicielskich
oraz zeznan $wiadkow. Przykladem moze by¢ sprawa etyki, uzgodnionej przez strony w zawartej przez nie ugodzie. M.
S. (2) stwierdzila, ze uczestnik dowiadywat sie, czy etyka moze by¢ wprowadzona, niemniej poprzestat na informacji,
ze nie i kwestia ta nie byla dalej poruszana. Natomiast wnioskodawczyni podnosila etyke jako jeden z aspektow, w
ktorych uczestnik wywieral na nig naciski.

Rozdraznienie wnioskodawczyni dotyczylo tylko i wylacznie komunikacji z uczestnikiem. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zasadniczo wnioskodawczyni przyjmowala postawe nieingerencji w to jak i gdzie ojciec spedza czas z dzieémi.
Objawialo sie to nawet tym, ze nie analizowala, gdzie zostang zabrane na wakacje.

Whioskodawczyni w spos6b mylny i nieobiektywny wskazywala, ze caly czas idzie na ustepstwa. Prze$ledzenie sposobu
osiggania konsensusu miedzy rodzicami wskazywalo, ze wiele razy ustepowal uczestnik. Przykladowo uczestnik miat
odmienne zdanie w kwestiach edukacji dzieci, np. co do rozpoczecia edukacji szkolnej, wyboru zeréwki lub pierwszej
klasy, ale wnioskodawczyni przyznawala, ze ,,do tej pory bylo zawsze tak, jak chce”. Podobnie rzecz sie ma z kwestiami
Swiatopogladowymi, w tym zgoda na pojscie syna do Komunii §w.



Whnioskodawczyni miala tez sklonno$é stosowania stowa ,agresja”, ,agresywny” w sytuacjach, ktére w zaden sposob
nie odpowiadaja desygnatowi pojecia (por. k. 214). W ocenie Sadu taka kategoria semantyczna byta uzywana jedynie
na potrzeby procesu.

Nie jest wiarygodne zaprzeczenie wnioskodawczyni, ze jezeli chodzi o leczenie specjalistyczne, nic ona o tym nie
wiedziala. Uczestnik stwierdzil, ze informowal matke, ze bedzie uczeszczal na kilka wizyt psychologicznych z dzieémi
(za wyjatkiem jednego razu), logopedy, alergologa. W ocenie Sadu matka miala tak dobra orientacje z faktu odbycia
wizyt, ze nie sposdb jej nabrac inaczej, niz tylko przez fakt, ze o odbyciu konsultacji lekarskich, ich miejscu i przebiegu
ojciec dzieci jej powiedzial. Co jest bezsporne, nie dotyczylo to przypadku podawania antybiotykoterapii z uwagi
na podejrzenie zakazenia gronkowcem. Byla to sytuacja jednoznacznie negatywnie oceniona przez Sad. Niemniej
co do tego aspektu warto odnotowaé stwierdzenie uczestnika: ,zdecydowalem sie na dzialania, ktére moze nie byly
najmadrzejsze”. Sad odnotowuje te sui generis samokrytyke uczestnika.

Sad uznat dowéd z przestuchania uczestnika za wiarygodny dowod z przestuchania uczestnika (k. 214-216r., rozprawa
z dnia 13 czerwca 2017 02:48:15-04:32:34, k. 228-228v., rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:50:32-01:09:51;
k. 256-256v., rozprawa z dnia 2 stycznia 2018 r. 00:24:47-01:00:40). Ojciec staral sie zaprezentowaé jako rodzic
elastyczniejszy, bardziej skory do ustepstw, co byto prawda, ale tylko co do niektdrych sfer wychowania i aktywno$ci
maloletnich. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, Ze uczestnik szeroko uczestniczy w zyciu dzieci i czesto miewa
zdania odmienne od matki dzieci. Sad dat w pelni wiare uczestnikowi, ze samo formulowanie stanowiska odrebnego
w stosunku do matki nie wigze sie z dezawuowaniem jej jako rodzica, brakiem szacunku wzgledem jej prawa do
podejmowania decyzji. Uczestnik kilkukrotnie podkre$lal w trakcie rozprawy, ze ,,Tego konfliktu nie ma. Ten konflikt
jest na potrzeby sali sadowej” (k. 215v.)

W ocenie Sadu wiele zarzutéw obojga stron nie zostalo potwierdzonych dowodowo w postepowaniu. Sadu nie
przekonala matka dzieci wskazujaca, ze uczestnik jest osoba autorytarna, ze deprecjonuje jej osobe w oczach dzieci,
ze angazuje maloletnie w konflikt z rodzicami.

Sad ocenil dowdd z zeznan $wiadka L. S. (k. 117v.-118, rozprawa z dnia 2 listopada 2016 r. 00:04:52-00:24:57)
jako wiarygodny, natomiast jezeli chodzi o wymiane zdan i korespondencje miedzy stronami, to nalezy go uznaé
za zaslyszany. Sad nie mial zastrzezen co do tych fragmentéw zeznan, w ktorych $wiadek relacjonowala wlasne
obserwacje (np. wydawanie dzieci), natomiast w tym zakresie, w jakim $wiadek opisywala rozmowy miedzy stronami,
to wyraznie powtarzala zarzuty wnioskodawczyni zasadniczo odbierajgcej pytania ojca o czas spedzony z dzieémi jako
pretensje i kontrolowanie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. S. (rozprawa z dnia 2 listopada 2016 r. 01:41:39-01:58:12, k. 120v.-121),
gdyz wyraznie naznaczone one byly brakiem elementarnego obiektywizmu. Zacigzylo to na relacjonowaniu wiezi
rodzicielskiej stron z maloletnimi w kategoriach zero-jedynkowych, przy czy pozytywna, ciepla relacje z dzie¢mi
wyksztalcila jedynie matka. Swiadek sugerowal, ze ojciec inwigiluje dzieci, ich posiadanie rozpatruje w celach
merkantylnych, dokonuje dzieciom prania mézgu. Wobec opinii bieglych, licznych dowodach z dokumentéw, a nawet
stanowisku samej wnioskodawczyni, Sad uznal te twierdzenia za absurdalne i nie oparl sie na relacji $wiadka w zadnej
mierze.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. D. (k. 121-122, rozprawa z dnia 2 listopada 2016 r. 01:58:21-02:20:59) i uznat
je za rzetelne, wnikliwe, choé umiarkowanie wywazone. Swiadek zwracala uwage, ktore rzeczy zaobserwowala sama,
a ktore wie z relacji kuzynki. Bardzo przekonujacy byl opis §wiadka trudnosci, jakie niesie ze sobg komunikacja
miedzy stronami. Strony wybraly metode sms-owa, co jest niefortunne. Swiadek zeznawala, Ze uczestnik wysyla
wnioskodawczyni duzo sms-6w w drobnych sprawach, marnujac jej czas, choé mozna by zadzwonic i w dwie minuty
rozwigzaé problem. Swiadek zeznawala, ze jedynie uczestnik podejmowat decyzje bez konsultacji z wnioskodawezynia.
Nie jest to prawda, gdyz na pewnym etapie relacji obydwoje w ten sposob postepowali. Natomiast $wiadek prawidlowo
podala i opisala te sytuacje, w ktorych uczestnik decydowat o dzieciach jednostronnie.



Swiadkowie L. S., A. D. zgodnie wskazywali na duzy udziat obojga rodzicéw w zyciu maloletnich. Natomiast wskazywali
rowniez na podloze konfliktu, jakim jest okazjonalna niecheé E. P. do wyjazdow z ojcem oraz szerokie (w ocenie
wnioskodawczyni nadmierne) zainteresowanie zyciem maloletnich, jakie przejawia uczestnik.

Sad uznal zeznania M. S. (1) (k. 140v.-141, rozprawa z dnia 7 grudnia 2016 r. 00:36:29-00:48:06) oraz M. S. (2)
(k. 141-141v., rozprawa z dnia 7 grudnia 2016 r. 00:48:14-01:09:51) za wiarygodne w pelni, wzajemnie ze soba
korespondujace. Swiadkowie wskazali, ze z obojgiem rodzicow jest dobry kontakt, s3 oni obecni na wszelkich
uroczystosciach. Miedzy rodzicami nie bylo sporu co do zaje¢ dodatkowych, na jakie uczeszcza¢ ma matoletnia corka
stron. Wskazaly na znaczna wiez z obojgiem rodzicow, wzgledem rodzicow nie boja sie okazywac uczucia stesknienia,
radoéci. M. S. (1) wskazala, ze jedyna sytuacja, o ktorej wie, ze miedzy stronami byla réznica zdan, zostala rozwigzana
bezkonfliktowo. Uczestnik spytat sie, czy maloletnia E. moglaby chodzi¢ na etyke w przedszkolu, ale nie bylo takiej
mozliwo$ci. Uczestnik zaakceptowal te sytuacje. Natomiast M. S. (2) wskazala, ze nigdy nie byla §wiadkiem, by strony
sie klocily. Slyszala o jakim$ nieporozumieniu dotyczacym wydania dzieci. Uczestnik rowniez w szkole dowiadywat sie
o mozliwo$ciach uczestniczenia w etyce, ktorej nie byto. Réwniez nie spotkalo sie to z protestami uczestnika. Swiadek
chwalila, ze dziecko jest wyjatkowo zadbane, ma zawsze odrobione zadania, wskazuje na pozytywne emocje wzgledem
obojga rodzicoéw. Relacjonuje, ze oboje rodzice i dziadkowie przekazuja mu wiedze, dbaja o jego rozwoj intelektualny,
nadzoruja odrabianie zadafh domowych.

Swiadkowie M. S. (1) i M. S. (2) wskazali na identyczne emocje maloletnich w stosunku do obojga rodzicéw i brak
sporow w zakresie postepéw edukacji matoletnich.

Sad uznal zeznania Swiadek M. G. (k. 226v.-227, rozprawa z dnia 18 wrze$nia 2017 r., 00:01:28-00:28:28) za
wiarygodne. Mimo uplywu czasu $wiadek szczegolowo pamietala rozmowy ze stronami i wnikliwie je zrelacjonowala.
Wskazala, ze z okresu, w ktérym ona strony poznala same uregulowaly swoje relacje w formie quasi- opieki
naprzemiennej. Swiadek nie zeznawala na okolicznoéci objete wiedza specjalna. Natomiast Sad zwazyl na
doswiadczenie $wiadek jako wykwalifikowanego psychoterapeuty specjalizujacego sie w formach pomocy rodzinie i
szczegOlnie zwrocit uwage na jej podkreslenie, ze spory miedzy rodzicami matoletnich sg przecietne; Swiadek podala,
ze z pewnoscig sa trudniejsze, bardziej konfliktowe sytuacje. Sad mial na wzgledzie ocene swiadek, ze najwlasciwsza
bylaby opieka naprzemienna nad dzieé¢mi, ale fakty, ktére doprowadzily Swiadek do takiej konstatacji mialy miejsce
na przelomie 2015/2016. Stad tez niezaleznie od oceny wiarygodnosci §wiadka, moc dowodowa zeznan byta nikla.

Oddalenie wnioskéw dowodowych (k. 123) o przestuchanie w charakterze swiadkow T. C. i L. P. (2) bylo spowodowane
nieadekwatnoscia tezy dowodowej do przedmiotu postepowania. Zawnioskowany jako $wiadek M. D. nie moglby
natomiast zeznawac na okoliczno$¢ prowadzonej mediacji.

Sad dopuscil dowod z dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich pod wzgledem autentyczno$ci
i prawdziwosci.

Jezeli chodzi o wydruk sms-6w (k. 162-167) to przedstawia on selekcje wiadomo$ci dokonang przez uczestnika.
Z uwagi na fakt, ze jest to pewien wybrany odcinek korespondencji miedzy stronami, jego walor dowodowy jest
umiarkowany. Natomiast zwazy¢ nalezy, ze uczestnik skutecznie zanegowal stwierdzenia wnioskodawczyni, ze
sytuacja miedzy stronami byla zawsze napieta. W ocenie Sadu strony byly skupione na temacie dzieci, z wielu
wypowiedzi wynika wzajemny szacunek co do decyzji drugiego rodzica, dopytywanie sie o plany i preferencje.
Uzgadnialy takie kwestie jak zajecia dodatkowe k. 162, opieka lekarska k. 163, wizyty psychologiczne k. 162-163,
wyjazdy k. 164, imprezy dzieciece k. 165, osiagniecia sportowe dzieci k. 166. Strony kontrolowaly i wzajemnie
informowaly sie o stanie zdrowia dzieci k. 164. W przedlozonej korespondencji okazywaly poszanowanie dla drugiego
rodzica, jego kompetencji wychowawczych i opiekunczych, nie krytykowaly sie wzajemnie, oferowaly pomoc. Pr6zno
szukaé¢ w smsach sléw nacechowanych pejoratywnie a tym bardziej wulgarnych, stanowiacych agresje werbalna.

Opinia IT Opiniodawczego Zespotu (...) z siedziba w S. z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 49-55) zostala sporzadzona w
oparciu o przeciwstawne wnioski procesowe stron i wobec modyfikacji tychze wnioskow obydwu stron czeSciowo



aktualno$c¢. Nalezy zwazy¢, ze po zmianie stanowiska wnioskodawczyni wnosila o znacznie wezszy zakres mozliwosci
realizowania prawa do wspoéldzialania przez ojca w zyciu dzieci, za$ uczestnik sformulowal wniosek ewentualny,
jakim bylo wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi w formie pieczy naprzemiennej. Biegli rozwazali wiec stan
rodzinny w diametralnie innej sytuacji procesowe;j.

Sad nie ma uwag co do diagnostyki pedagogiczno-psychologicznej przeprowadzonej przez bieglych specjalistow dla
potrzeb opiniowania. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o rzetelne badania, w tym dlugi wywiad i obserwacje stron.
Sad uznaje, ze biegli kierowali sie prawidlowa metodologia badawcza, niemniej w §wietle zmiany sytuacji procesowej
ich opinia jest niepelna. Powodowato to konieczno$é zasiegniecia kolejnych dowodéw wymagajacych wiadomosci
specjalnych.

Natomiast Sad ocenit charakterystyke psychologiczna stron postepowania jako zasadniczo trafng. Biegli wskazali, ze
matka jest niekonsekwentna w swoich dzialaniach wychowawczych podejmowanych wspdlnie z ojcem. Krytycznie
postrzega ojca jako osobe nieodpowiedzialna, majaca do niej pretensje. Z jej wypowiedzi wynika, Z postawa ojca
znaczaco utrudnia codzienne funkcjonowanie dzieci i jej. W ocenie bieglych matka matlo realistycznie oczekuje, ze
ingerencja Sadu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez ojca pozwoli rodzinie na wieksza swobode.

Ojciec w ocenie bieglych wykazywal sie krytycyzmem wzgledem matki. Podczas badania wyjasnil, ze jego celem nie
jest ograniczenie wladzy rodzicielskiej matce, a opieka naprzemienna, ktéra chca rowniez dzieci. Mialy to powiedzieé
same w (...) Komitecie Ochrony (...) w L..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie uznaje, ze uczestnik ma wrogi do wnioskodawczyni stosunek. Uczestnik
przed i po opinii bieglych wystepowal niejednokrotnie z propozycjami porozumien pozaprocesowych, mediacji,
r6znych form terapii.

Sad przy ocenie calo$ci materiatu dowodowego nie podziela oceny bieglych, ze ojciec faworyzuje matoletniego T.. Z
racji wieku maloletni ma szczeg6lna potrzebe wzorca meskiego, stad niezwykle silna wiez miedzy ojcem a synem,
ale nie ma to nic wspolnego z faworyzowaniem go wzgledem corki. Uczestnik jest empatyczny i cieply wzgledem
obojga dzieci, zapewnia im wspoélna zabawe, traktuje po réwno, angazuje sie czasowo w sprawy obojga dzieci. Nie
réznicuje ich, np. moéwil na rozprawie, ze jest mu obojetnie, czy bedzie uczestniczyé w uroczystoéciach szkolnych/
przedszkolnych corki czy syna.

Biegli wskazali, ze oboje rodzice majg prawidlowe kompetencje wychowawcze i wiedze na temat prawidtowych
postaw wychowawczych. Natomiast pozostaja ze soba w konflikcie, ktory okresowo jest zaostrzany. Na chwile
opiniowania zdaniem bieglych matka dawala lepsza gwarancje sprawowania wladzy rodzicielskiej nad dzieémi z
uwagi na zapewnienie im ciagloSci sytuacji zyciowo-wychowaweczej i silng wiez uczuciowa. Warte odnotowania jest,
ze biegli wskazali, iz terapia wspoélna rodzicow bedzie nieskuteczna. Powinni by¢ oni objeci pomoca psychologiczna
indywidualna. Dodatkowo rodzice powinni by¢ zobowigzani sgdownie do wzajemnej wspolpracy na rzecz maloletnich.
W razie kontynuowania konfliktu rodzicow nalezaloby rozwazy¢ ingerencje Sadu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej
poprzez nadzoér kuratora sadowego.

Uzupehiajaca opinia ustna bieglej K. K. (rozprawa z dnia 2 listopada 2016 r. 00:25:12-01:40:46, k. 118-120)
byla jedynie w czeSci przekonujaca. Natomiast zwazy¢ nalezy, ze Sad mdgl wyciagnaé wnioski rowniez z osobistej
obserwacji maloletnich w trakcie dwdch czynnosSci wyshuchania maloletnich. Nie mozna podzieli¢ wskazania bieglej,
ze pierwszym dominujacym wrazeniem w przypadku rozmowy z nimi jest przejmujacy smutek. W ocenie Sadu
konstatacja ta nie znalazla potwierdzenia. By¢ moze nastr6j matoletnich determinowany byt sytuacja badania biegltych
(...)istresowa sytuacjg, jaka sie z badaniem wigze. W trakcie pierwszego z wystuchan maloletni byli skupieni, w lekkim
stanie napiecia ( w szczeg6lno$ci dotyczy to maloletniej E.), ale nie smutni. Druga z czynno$ci wystuchania odbyla sie
w radosnej atmosferze, maloletni podejmowali zarty, byli rozluZnieni.

Nie sposob bylo rowniez potwierdzi¢ imputowanej przez biegla woli przyjecia postawy glebokiej woli schlebienia
ojcu w przypadku maloletniego T.. Maloletni miat bardzo jasno sprecyzowane poglady, jak on uwaza, ze rodzice



powinni uregulowa¢ piecze nad nim i siostra i nie mialo to nic wspolnego z altruizmem, czy po$wiecaniem siebie.
Dwukrotnie klarownie je wyrazal, a biegly obecny przy wyshichaniu opiniowal, ze czyni to w spos6b autonomiczny.
W ocenie Sadu, wnioski przez biegla wyciggniete oparte sa na domniemaniu. Biegla nie wyjasnila, na czym opiera
swoje przypuszczenia, ze maloletni nie chce kontaktow, ale tego nie chce tego przyznaé, bo uznaje, iz nie jest to
sprawiedliwe. Z opisanej przez biegla sytuacji, w ktoérej maloletni mial protestowa¢ wzgledem matki za to, ze nie
zgodzila sie przelozy¢ kontaktu, mozna wyciagnac¢ zgola inny wniosek. Bardziej logiczne i oczywiste jest wnioskowanie,
ze dla maloletniego kontakty z ojcem s3 niezwykle wazne. Stad niemozno$¢ ich realizacji w taki sposob, by ojciec
byl w trakcie calo$ci spotkania, brak woli matki, by zamieni¢ weekendy, spotkat sie z reakcja emocjonalng chlopca,
ktory protestowal przeciwko decyzji matki. Wskazac¢ nalezy, ze maloletni jest dzieckiem o podwyzszonym poziomie
inteligencji w stosunku do wieku co wynika z badan testowych w trakcie opinii (...)), wiec jest on w stanie wyrobic
sobie wlasng ocene co do pewnych sytuacji i interakcji miedzy rodzicami. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zadne z
maloletnich nie jest wlaczane w konflikt miedzy dorostymi. Co do $wiadomo$ci, czy sa miedzy nimi spory relacjonowali
rbznie- raz, ze wystepuja, raz, ze rodzice nie kloca sie wcale.

Biegta konkludowala, ze wzgledem obojga rodzicow nalezaloby ograniczy¢ wladze rodzicielska. Taki wniosek byt tez w
konkluzjach opinii (...) w S.. Mialoby to stanowié swoisty wstrzas dla stron, by podjeli dzialania na rzecz wygaszenia
konfliktu. Biegla nawet wskazala, ze sytuacje bedzie ewoluowala w kierunku przekazywania dzieci przy kuratorze. W
ocenie Sadu wiele zdarzen, ktére mialty miejsce po opinii ustnej wskazaty, ze pole do porozumienia zostato stworzone,
obawy bieglej byly stanowczo niezasadne i przesadzone. Natomiast nierealne byloby oczekiwanie, by strony nagle w
ogoble same rozwigzaly spor sadowy i zrezygnowaly z raz zajetych opozycyjnych stanowisk procesowych.

Odnotowac¢ nalezy réwniez, ze biegla opiniowala na podstawie blednie ustalonej przestanki jakoby matka pracowata w
weekendy, w ktore ojciec sprawuje opieke nad dzie¢mi. Stan faktyczny natomiast jest taki, ze nie jest mozliwe ustalenie
grafiku pracy matki w weekendy pod katem kontaktow i sa weekendy, kiedy matka idzie do pracy, a dzieci pozostajg
w domu pod pieczg babci. Wnioskodawczyni nie zezwala, by byly niezaleznie od kontaktéw pod piecza ojca.

W ocenie Sadu na tre$¢ opinii ustnej zawazyl fakt, ze formulowana ona byla w apogeum sporé6w miedzy rodzicami.

Wyshuchanie maloletnich, ktére przeprowadzone zostalo w toku procesu dwukrotnie, byto dla Sadu istotnym Zrédlem
wiedzy o relacjach rodzinnych i wiezi dzieci ze stronami. Sad nie analizuje wystuchania maloletnich pod wzgledem
wiarygodno$ci, albowiem ta czynno$é sadowa nie jest dowodem. Stad tez na podstawie wyshuchania Sad nie czyni
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Czynno$¢ wystuchania nie ma na celu ustalenia, jakie wydarzenia legly
u podstaw sprawy, a oddanie glosu dziecku, jego upodmiotowienie, pozwolenie mu na wyrazenie zyczen i pragnien.
Pragnienia te winny by¢ przez Sad uwzglednione, gdy s one wyrazane w sposob autonomiczny i suwerenny.

Zarowno Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku, jak i Konstytucja RP, zapewniaja maloletniemu prawo do
bycia wystluchanym w sprawach, ktére dotyczg jego osoby. Zgodnie z pierwszym z wymienionych aktem prawnym
rangi miedzynarodowej panstwa — strony powinny zapewni¢ dziecku, ktore jest zdolne do ksztaltowania wlasnych
pogladéw, prawo do swobodnego ich wyrazania we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je znalezyta
uwagg, stosownie do wieku i dojrzaloéci dziecka. Natomiast Konstytucja RP zobowigzuje organy wladzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko, w toku ustalania praw dziecka, do wystuchania dziecka i w miare mozliwo$ci
uwzglednienia jego zdania. Ranga wysluchania dziecka podkres$lana jest rowniez w licznych dokumentach prawa
miedzynarodowego, zaréwno aktach prawnych wiazacych, jak i typu soft law (art. 3 Europejskiej Konwencji o
wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1989, Dz. U. 2000, nr 107, poz. 1128; art. 6 Konwencji w sprawie
kontaktow z dzieémi z dnia 15 maja 2003, Dz.U. 2009 nr 68 poz. 576; Zalecenie Komitetu Ministréw nr R (98) 8 w
sprawie uczestnictwa dzieci w zyciu rodzinnym i spolecznym z dnia 18 wrzesnia 1998 r.; Wytyczne Komitetu Ministréw
Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom przyjete przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 17 listopada 2010 r. ; raport Komisji Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL) ,,Odpowiedzialno$¢
rodzicielska w §wietle europejskiego prawa rodzinnego”- rozdziat VIII).



W ocenie Sadu przy przeciwstawnych wnioskach stron o powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej powinno
by¢ standardem orzeczniczym. Na problem nierespektowania prawa dziecka do wyrazania wlasnego zdania,
wielokrotnie zwracal uwage Rzecznik Praw Dziecka w wystgpieniach generalnych (RPD: ZSR/500/5/2012/KCH,
ZSR/500/10/2014/KCH) i corocznie sktadanej Informacji o dzialalnoSci Rzecznika Praw Dziecka wraz z Uwagami o
stanie przestrzegania praw dziecka (Informacja o Dzialalno$ci Rzecznika Praw Dziecka, 2010, 2011, 2012, 2013).

Zgodnie z art. 216 (1) par. 1 k.p.c. Sad w sprawach dotyczacych osoby maloletniego dziecka wystucha je, jezeli jego
rozw0j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzaloéci na to pozwala. Takie wysluchanie odbywa sie jednak poza
sala posiedzen sadowych. Ponadto, sad stosownie do okolicznos$ci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzalosci dziecka, uwzglednia zdanie dziecka i rozsadne Zyczenia. Je§li dziecko rozsadnie i zrozumiale wyrazi swoje
zdanie lub Zyczenie w kwestii dotyczacej jego osoby lub majatku, to Sad wéwczas powinien rozstrzygnaé w sposob,
ktory bedzie je respektowal w mozliwie jak najszerszym zakresie, baczac oczywiScie na to, aby dobro dziecko nie
ucierpialo.

Wyshuchiwany w dniu 13 lutego 2017 r. maloletni T. P. konsekwentnie reprezentowal stanowisko, ze chcialby byc
»,DO rOwno” u obojga rodzicow i ze w obu domach czuje sie rownie dobrze. E. P. poczatkowo wskazywala, ze woli by¢
troche wiecej u mamy, by potem silnie wskazaé, ze chcialaby by¢ ,tyle samo czasu” u mamy i taty. Majac na wzgledzie
fakt odmowy E. uczestniczenia w niektorych kontaktach z ojcem, powody takiego stanowiska wymagaly wyjasnienia.
Maloletnia wskazala, ze kontakty w dni robocze sa krotkie i znaczng cze$é czasu kontaktu spedza na podrozy, stad
nie chcialo jej sie jecha¢. Indagowana, czy wobec tego nie byloby tez dla niej za daleko jezdzi¢ z G. do przedszkola co
rano, zdecydowanie zaprzeczyla, wskazujac, iz fajnie by bylo jezdzié¢ z tata samochodem i chcialaby, by czas spedzony
z tata i mama byl pol na pot.

Kierowanie sie rozsadnym, uargumentowanymi zyczeniami maloletnich jest w sadach opiekunczych wazne, niemniej
nie moglo by¢ bezkrytyczne i wymagalo uwzglednienia caloksztaltu realiéw sytuacji. Wnioskodawczyni wskazywala,
ze dzieci chca pieczy naprzemiennej, bo nie wiedza, z czym taka sytuacja by sie wiagzala, jakie zmiany by wniosla w ich
zycie. Dla Sadu kluczowe bylo wiec drugie z wyshuchan, przeprowadzone w dniu 11 grudnia 2017 r., w ktérym same
dzieci mogly zweryfikowaé, czy wprowadzony tytulem préby system rotacyjnego pobytu w domu kazdego z rodzicow
byl takim, ktory speknit ich oczekiwania, czy raczej wolalyby przebywa¢ w domu wnioskodawczyni i mie¢ kontakty w
co drugie weekendy oraz wtorki i czwartki z ojcem.

Zdecydowane i jednoznaczne odpowiedzi dzieci opowiadajace sie za systemem rotacji byly zaskoczeniem. Maloletnie
dzieci, majac mozliwos$¢ poréwnania i ponownego powrotu do zwyklych rozwigzan przez okres ponadmiesieczny,
bezsprzecznie preferowaly mozliwoéc spedzenia tyle samo czasu pod piecza matki, jak i ojca. Takie aspekty, ktore
mozna bylo sie obawia¢, ze beda zniechecajace dla nich, jak szybsze wstawanie, dojazdy, zmiana Srodowiska, nie byly
w zadnej mierze argumentem dla nich. Co wiecej, zwrécilo uwage Sadu, ze inaczej uzasadnialy swoje stanowisko.
Wskazuje to, ze nie uzgadnialy relacji ani z zadna ze stron, ani z samymi soba.

Przybrany do obu czynnosci wystuchania biegly T. K. wystosowal dwie opinie ustne. Wskazal, ze piecza naprzemienna
w sytuacji rozwodowej jest dobrym rozwigzaniem, ale warunkiem jest osiggniecie porozumienia miedzy rodzicami.
Biegly wskazal rowniez, ze dzieci obecnie odczuwaja, iz maja dwa domy- u mamy i u taty, co jest dla nich
stabilizacja (opinia ustna k. 181, 244v.). W przypadku obydwu opinii Sad podziela ustalenia diagnostyczne bieglego,
charakterystyke maloletnich w kontek$cie udzielanych wypowiedzi, natomiast wnioski drugiej opinii podziela w
czeSci. Sad szczegdlowo poruszy te kwestie w dalszym ciggu uzasadnienia. Natomiast niezwykle istotne bylo
stwierdzenie, ze dzieci mowily spontanicznie, szczerze, nie dalo sie zauwazy¢ zadnych form manipulacji maloletnimi.
Maloletnie swoje oczekiwania wyrazaly autonomicznie, zdecydowanie, mialy zachowana swobode wypowiedzi, nie
mowily pod presjg osob trzecich. W ocenie Sadu nalezy dodaé do tych stwierdzen, ze maloletni réwniez nie odwolywali
sie do werbalnie badZ niewerbalnie wyrazanych oczekiwan innych, przeciwnie, czasem podkre$lali swoje zdanie i wole
jego przeforsowania. Przykladowo T. P. wskazal, ze gdy raz byli z siostra u ojca, to wpadli na pomysl, by zosta¢ z ojcem
dluzej. Nie bylo to inspirowane przez uczestnika. To maloletni dzwonili wowczas do matki, czy pozwoli im zostac.



Uczestnik nie decydowal sam, nie przedtuzal kontaktu samowolnie, poczekat i uzaleznil swoja zgode na dtuzszy pobyt
dzieci od decyzji matki.

Sad zwazyl rowniez, ze maloletni nie sa przez strony wlaczani do wzajemnych rozméw. Z jednej strony dzieci wskazuja,
ze rodzice sie spieraja, z drugiej strony dopytywane zaprzeczaja, by spory te dotyczyly sfer wykazywanych przez
wnioskodawczynie. Z relacji maloletnich wynika, ze strony kreuja pozytywny obraz drugiego rodzica i jego rodziny
w oczach dzieci.

Zwazy¢ nalezy, ze maloletni stwierdzali, ze ustalenia, iz kontakty sg fragmentaryczne, ze po kontaktach wracaja do
mamy, a potem znéw na drugi dzien jada do ojca im nie odpowiadaja. Maloletnia wskazala, ze nie odpowiada jej
podrozowanie na tej trasie, ze duzo spedza czasu w podrozy, zas malo na miejscu. Maloletni mowil, ze wolalby dtuzszy
czas bez przerwy by¢ u taty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 107 par. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.2017.682 -j.t.) jezeli wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okreslié
sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom,
jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzenstwo powinno wychowywac sie wspoélnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia. W my$l par. 2 przywolanego przepisu w braku porozumienia, o ktérym mowa
w § 1, Sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicoéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. Paragraf trzeci stanowi, ze na zgodny wniosek
stron sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem.

Nalezy w tym wzgledzie odnotowa¢ niezwykle istotng zmiane nowelizacyjna. Ustawodawca wprowadzajac ustawe z
dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1062) uwzglednil dazenie do nadania priorytetowego znaczenia takiemu rozstrzygnieciu, w
ktoérym Sad bedzie wydajac orzeczenie opiekuncze w przypadku rozlaczenia rodzicow pozostawial wladze rodzicielska
obojgu rodzicom i to nawet wowczas, gdy nie przedloza oni pisemnego porozumienia co do sposobu wykonywania
tej wladzy.

W aktualnym stanie prawnym nie funkcjonuje automatyzm przy ograniczaniu wladzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow w przypadku rozstania rodzicow dzieci. Przepis cytowany wprowadza jasna hierarchie preferencji przy
orzekaniu przez Sad opiekunczy, ktora Sad wigze. W pierwszej kolejnoéci to sami rodzice powinni decydowac
i sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej na wypadek rozlaczenia. Z kolei natomiast nawet przy braku
porozumienia, majac na wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, Sad rozstrzygaé
ma o sposobie wspdlnego wykonywania przez nich wladzy, w tym moze orzec, by dziecko mieszkalo naprzemiennie
u kazdego z rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu. Shusznie podnosi sie zatem, ze w obecnym stanie
prawnym prawo dziecka do bycia wychowywanym przez oboje rodzicow goruje nad ewentualnym konfliktem miedzy
rodzicami. Wprowadzona zostala do systemu prawnego zasada wspdblnej odpowiedzialnosSci rodzicielskiej to jest
wspolnego sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw (pismo MS z dnia 15 lipca 2016 r., sygn.
DSRiN-II-071-1/16). Odpowiedzialno$é rodzicow jako pojecie uzywane w aktach prawa miedzynarodowego obejmuje,
poza kwestiami prawnymi i finansowymi, takze ukierunkowanie dziecka i udzielanie mu rad, wychowanie i rozwdj
dziecka oraz zabezpieczenie warunkéw zycia niezbednych do rozwoju (art. 3, 5, 16, 27 Konwencji o prawach dziecka,
Rekomendacja RE Nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, Rozporzadzenie Rady (WE) z 27 listopada
2003 r. Nr 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (Dz. Urz. UE L z 2009 r., Nr 338, s. 1). Dopiero gdyby za
tym przemawialo dobro dziecka, wydanie orzeczenia o powierzeniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow moze



by¢ wydane, z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych uprawnien i obowiazkoéw w stosunku do
dziecka. Powierzenie wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z nich, a nawet jej ograniczenie wobec jednego z rodzicow,
musi by¢ podyktowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, zwigzanymi z zagrozeniem dobra dziecka. (M. Michalak P.
Jaros, Prawo dziecka do obojga rodzicow, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 13 Nr 3 (2014), s. 43)

Kierujac sie powyzszym paradygmatem wspodlnej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w ocenie Sadu, oddali¢ nalezato
wniosek wnioskodawczyni oraz wniosek glowny uczestnika postepowania o powierzenie jednej ze stron wladzy
rodzicielskiej nad dzieémi z ograniczeniem wladzy drugiej do okre$lonych uprawnien wzgledem dzieci. Za takim
rozwigzaniem nie przemawia dobro Zadnego z dzieci. Co najwyzszej, mozna by rozwazaé, czy przemawia za tymi
diametralnie rozbieznymi stanowiskami stron dobro samych rodzicéw, choé i to jest w gruncie rzeczy watpliwe.
Matka maloletnich od poczatku postepowania tkwila w blednym przekonaniu, ze w okreélonej sytuacji faktycznej
ograniczenie mozno$ci wspdldecydowania ojca w sprawach dzieci prowadzi¢ bedzie do wiekszego jej komfortu w
ich wychowywaniu. Jest to ewidentne nieporozumienie i przejaw krétkowzroczno$ci myslenia, wzglednie kierowania
sie partykularnymi, wasko pojetymi interesami wnioskodawczyni. W toku procesu wnioskodawczyni zmodyfikowala
wniosek i zwezyla w drodze modyfikacji wniosku sfere, w ktorej ojciec mialby wspoldecydowaé w sprawach
dotyczacych maloletnich. Odbierajac wszelkie uwagi jako ,,czepianie sie”, wnioskodawczyni poczatkowo proponowala,
by konsultowaé z uczestnikiem istotne sprawy dotyczace edukacji, wychowania i zdrowia. Niemniej przyklady
ewentualnych polemik stron dotyczyly wlasnie tych kwestii i rozr6znienia miedzy kwestiami istotnymi a blahymi.
Trudno wiec przyjac, by tak sformulowany wniosek by} celowy, skoro strona wnioskujaca utrzymuje (czego Sad nie
podziela), ze wlasnie w tych sferach nie sposob sie z ojcem porozumiec.

W zwigzku z powyzszym strona wnioskujaca zawezila wnioskowane pole do wspéldecydowania jedynie do kwestii
zdrowotnych odno$nie operacji, zabiegdéw ratujacych zycie lub zdrowie dziecka, mozliwosci korzystania z pomocy
lekarza pierwszego kontaktu, gdy dzieci przebywaja u ojca, np. wakacje, ferie, edukacji w zakresie wyboru szkoly
ponadpodstawowej lub wyzszej, kierunku czy miejsca studiow, zaje¢ pozalekeyjnych w czasie, gdy dzieci przebywaja u
ojca. W ocenie Sadu uwzglednienie tego typu wniosku prowadzitoby do sprowadzenia roli ojca jako ozdobnika w zyciu
dzieci. Pewna swobode uczestnik mialby zachowana w sferze realizacji swojego czasu kontaktéw, to znaczy w czasie
mu oddanym do dyspozycji moglby przyktadowo zabraé dzieci do pediatry, albo i§¢ z nimi na zajecia pozalekcyjne.
Niemniej tak sformulowany wniosek nie zapewnialby nawet minimalnej symetrii, a mianowicie np. ojciec musialby
konsultowaé z matka to, na jakie zajecia w czasie jego kontaktow uczeszczaja dzieci, ale matka moglaby zapisa¢ w
pozostalym czasie dzieci na zajecia wedlug swojej oceny, bez glosu ojca. Decydowanie o zdrowiu mialoby sie zgodnie
z tak ujetym wnioskiem sprowadzi¢ jedynie do wspoldecydowania o operacjach lub zabiegach ratujacych zycie. Ojciec
nie moglby wspohuczestniczyé nawet w wyborze pediatry, co najwyzej moglby skorzystaé z pediatry wybranego przez
matke. Pozostawienie uczestnikowi moznosci formulowania zdania jedynie co do szkoly ponadpodstawowej i wyzszej,
kierunku i miejsca studiéw jest elementem w rzeczy samej absurdalnym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze reforma
systemu o$wiaty z roku 2017 r. zniosla gimnazja i wprowadzila o§mioletnia szkole podstawow3. Z zasad do§wiadczenia
zyciowego Sadu wynika, ze decyzja, czy p6j$¢ do liceum, technikum, czy do szkoly branzowej podejmowana jest
przez nastoletnich matoletnich zgodnie z wlasnymi predyspozycjami i preferencjami, a glos rodzicow ma w tej mierze
range drugorzedna. Natomiast wspotdecydowanie w sprawach dotyczacych edukacji wyzszej jest pewnym kuriozum.
Mialoby ono zastosowanie jedynie, gdyby dzieci stron prowadzity edukacje w trybie przyspieszonym, indywidualnym.
Nawet maloletni T., ktory rozpoczal edukacje w wieku szeSciu lat ukonczy edukacje podstawowa i $rednia w wieku
najszybciej lat osiemnastu. Tym samym w $wietle art. 92 k.r.o. (dziecko pozostaje az do pelnoletnio$ci pod wladza
rodzicielskq) zastanawia, jak uczestnik mialby wykonywaé wladze rodzicielska wzgledem osoby doroslej. W ocenie
Sadu dowodzi to, ze wniosek wnioskodawczyni po jego sprecyzowaniu jest calkowicie nieprzemyélany. Stanowi
bardziej pewien manewr procesowy niz realng propozycje.

Kierujgc sie przewidziang przez ustawodawce hierarchig preferencji, nalezy wskazac¢, ze zgodne z dobrem dziecka
jest przede wszystkim wychowywanie ich przez oboje rodzicow w pelnym, a nie ograniczonym tego slowa zakresie.
Sam fakt wystepowania r6znych punktéw widzenia na okreélone sprawy, a co za tym idzie polemik miedzy rodzicami,
dotyczacych ukierunkowania sprawami dzieci, podejmowania decyzji w ich przedmiocie, nie jest ani niczym zlym,



ani nietypowym, ani nawet niepozagdanym. Jest normalnym elementem koniecznosci osiagniecia konsensusu miedzy
rodzicami. Taki konsensus musza réwniez osiagnac rodzice trwajacy w zwiazku partnerskim, czy malzenstwie. To
normalne, ze dwie osoby moga mieé¢ inne spojrzenie na okre§lone kwestie, stad konieczno§¢ porozumienia i tez
kompromiséw. Wnioskodawezyni dazy do maksymalnego ograniczenia roli ojca, argumentujac: ,ja wiem, dlaczego
sie rozwiodlam”. Natomiast w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie rozumie, ze respektowanie jej decyzji w przedmiocie
zakonczenia zwigzku malzenskiego nie oznacza akceptacji tego, by z ojcem rozwiodly sie rowniez dzieci.

W ocenie Sagdu w toku postepowania obie strony zarzucaly sobie wzajemnie nielojalno$¢ rodzicielskg. Impulsem
do wystapienia z wnioskiem bylo wystapienie przez ojca o zatwierdzenie ugody sadowej w przedmiocie kontaktow,
podczas gdy zdaniem wnioskodawczyni uczestnik nie wykonal jej postanowien (odebral dowody osobiste maloletnich
sam). Matka zarzucala ojcu krytykancki styl bycia oraz kierowanie uwag rowniez do drobnych aspektéw w sferze zycia
codziennego.

Ojciec kierowal do wnioskodawczyni zarzut, ze wcze$niej bez jego wiedzy opuScila wspolnie zajmowane
mieszkanie i zmienila centrum zyciowe dzieci. W nastepstwie powyzszego uczestnik musial zmieni¢ swoje plany
osobiste i wyprowadzi¢ sie do miejsca zamieszkania w bezposredniej bliskoéci dzieci. Matka pomawiala go o
stosowanie narkotykéw, co wymagalo od niego przeprowadzenia testow toksykologicznych. Wskazywal rowniez, ze
wnioskodawezyni utrudniala przekazywanie dzieci przy kontaktach, nie zachecala mlodszej coérki do spotkan, za$
gdy dzieci chcialy zosta¢ u ojca dluzej na spotkaniach, nie zezwalala na to. W ocenie uczestnika matka dazyta do
podejmowania wszystkich istotnych decyzji o dzieciach samodzielnie, nie zostawiajac mu pola do wspéldziatania i
aktywnego uczestniczenia w decydowaniu o dzieciach.

Zdaniem Sadu nie jest wykluczone, ze utrudnieniem w komunikacji miedzy stronami byl fakt, ze jako metode wybraty
one komunikacje sms-owa, ktéra pozwala na kierowanie komunikatow, ale nie po$redniczy dobrze w przekazywaniu
emocji lub moze je znieksztalcaé. Czesto informacja, ktéra ma tres¢ neutralna przyjmowana jest przez odbiorce
jako nacechowana negatywnym ladunkiem uczuciowym, oceniajaca, zawierajaca krytyczny podtekst. Przedstawiona
przez uczestnika komunikacja sms-owa (k. 162-166), mimo ze wyselekcjonowana, dowodzila, Ze strony potrafily z
zaangazowaniem opowiadaé wazne i mniej wazne rzeczy z zycia dzieci w atmosferze wzajemnego szacunku. Strony
nie schodzily z tematu dzieci i nie poruszaly kwestii relacji partnerskich.

Natomiast niepokdj Sadu budzil fakt trzech sytuacji, w ktérych to rodzice zamiast wspolpracy wybrali metode
faktow dokonanych. Po stronie matki w szczeg6lnoéci bedzie to jednostronno$¢ w podejmowaniu decyzji o miejscu
zamieszkania dzieci, co automatycznie rzutowalo na kwestie edukacyjne i opieke medyczna (szkola podstawowa i
opieka pediatryczna w miejscu zamieszkania). Po stronie ojca zwracalo uwage Sadu nieuwzglednienie zdania matki
przy zapisaniu dzieci na karate i incydent korzystania z porad lekarskich i psychologa oraz podawania dzieciom cyklu
antybiotykoterapii bez poinformowania matki.

Zwazy¢ jednakze nalezy, ze owe sytuacje miaty miejsce czeSciowo przed rozwodem, a najpdzniej w roku 2015 r. Silg
rzeczy, w toku procesu strony wyliczaly te sytuacje, dgzac do korzystnego rozstrzygniecia procesowego i powierzenia
wladzy rodzicielskiej danemu rodzicowi. Jednakze konflikt miedzy stronami nie narastal, a przeciwnie. Sporne punkty
w zakresie waznych sfer zycia dzieci udalo sie na chwile obecna rozwiazac. I tak jezeli chodzi o kwestie zdrowotne
wnioskodawezyni zdobyla sie na kompromis, zezwalajac na wybor pediatry uczestnikowi pod pewnymi warunkami.
Uczestnik natomiast poczynit ustepstwa, jezeli chodzi o kwestie edukacji szkolnej (problemy pierwsza klasa czy
oddzial zerowy w przypadku corki, kwestie religia/etyka, zmiana godzin zaje¢ karate tak by nie uszczuplaly czasu
wnioskodawczyni z dzieémi). Na przedostatnim terminie rozprawy strony zgodnie podaly, ze sporéw biezacych co
do dzieci nie ma. Strony porozumiewaja sie w minimalnie koniecznym zakresie, ale tez zostawiaja sobie swobode
w zakresie ksztaltowania czasu spedzonego z dzieémi przez drugiego rodzica. Dowiodly tego chociaz brak uwag co
do kwestii wakacji. W latach poprzednich rodzice uzgadniali miedzy soba wyjazdy wakacyjne, teraz nie bylo takiej
potrzeby. Kazdy rodzic realizowat w spos6b dowolny przyznany mu czas. Na ostatnim terminie rozprawy jako sporna
omawiana byla kwestia przekladania kontaktow.



Rodzice w toku postepowania i przed nim wielokrotnie dowiedli, ze potrafili zasigé¢ do wspolnego stolu
celem poczynienia ustalen dotyczacych maloletnich. Prowadzone byly miedzy nimi mediacje, cho¢ z réznym
skutkiem rodzice pdzniej realizowali ich postanowienia. W szczeg6lnoéci zarzut niewiernoSci ustaleniom stawiala
wnioskodawczyni ojcu dzieci.

Ksztalt wladzy rodzicielskiej w kontekscie relacji obowiazkéw i uprawnien rodzicow wzgledem ich dziecka w polskim
prawie rodzinnym zostal trafnie ukazany w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 r. (Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r.; III CZP 46/75, OSNC 1976, Nr
9, poz. 184). Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze wladza rodzicielska wedlug kodeksu rodzinnego i opiekunczego to
przede wszystkim zespodl obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka. Natomiast uprawnienia rodzicow w stosunku do
dziecka sg niejako wtérnym skladnikiem tej wladzy.

W sytuacji, gdy Sad powierza obojgu rodzicoéw wykonywanie wladzy rodzicielskiej zobligowany jest okreslié¢, jak
obowiazki z niej wynikajace mialyby by¢ wykonywane. Dopiero gdy to nie jest mozliwe, wchodzi w gre ograniczenie
jednego z rodzicow w jej wykonywaniu. W ocenie Sadu najkorzystniejsza dla realizacji prawidlowych stosunkow
miedzy stronami jest opieka naprzemienna. Sad podzielil silnie wyrazane prosby samych maloletnich. Rodzice
maloletnich sa osobami odpowiedzialnymi, dojrzalymi, wyksztalconymi, niezwykle zaangazowanymi emocjonalnie w
sprawy swoich dzieci. Maloletni sa dzie¢mi dopilnowanymi, grzecznymi, zadbanymi, sa silnie zwigzane z obojgiem
rodzicow (dowdd: opinie szkolne k. 46-48,77-78) i w ich rozumieniu i tak maja dwa domy. Potencjal rodzicielski
stron jest poréwnywalnie dobry zaréwno w wymiarze predyspozycji osobowoéciowych jak i kompetencji opiekuniczo-
wychowawczych. Posiadaja dobre zdolno$ci do nawigzania i utrzymywania bliskich relacji uczuciowych z dzie¢mi,
stawiania im wymagan zgodnie z ich mozliwo$ciami psychospolecznymi oraz rozpoznawania jego autonomicznych
potrzeb. Posiadaja dobry wglad w emocje, przezycia, oczekiwania dzieci. W sposdb prawidlowy zaspokajaja codzienne
potrzeby zdrowotne, poznawcze maloletnich, sa wobec nich troskliwi, czuli, wrazliwi, okazujacy swe przywiazanie oraz
zainteresowanie. Ich postawy rodzicielskie nie budza powazniejszych zastrzezen.

Piecza naprzemienna przy takich uwarunkowaniach powinna byé rozwazana w pierwszej kolejnosci. Wskazowki
co do decyzji sadu zawarte zostaly réwniez w ,Zasadach europejskiego prawa rodzinnego dotyczacych wladzy
rodzicielskiej” (,Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities”) opracowanych przez
Komisje Europejskiego Prawa Rodzinnego. Zgodnie z zasada 3.20 odpowiednia wladza podejmujac decyzje co do
naprzemiennego przebywania dziecka, powinna wzia¢ pod uwage: wiek i zdanie dziecka, zdolno$é i gotowo$¢ rodzicow
do wspolpracy ze soba w sprawach dziecka oraz ich sytuacje osobista, odleglos¢ miedzy miejscami pobytu rodzicow
oraz szkola dziecka.

Whnioskodawczyni opowiada sie przeciwko pieczy naprzemiennej, uzasadniajac, iz dzieci powinny miec jedno centrum
zycia (k. 211) W sytuacji tak silnego zwigzku dzieci z obojgiem rodzicow, jak rowniez nawet dotychczasowych szerokich
kontaktow, ktore dzieci uznaja za niewystarczajace, nalezy uznaé, ze dzieci juz na tym etapie nie uwazaja, ze maja
jedno centrum zycia. Dzielg swdj czas miedzy dwa domy i jak opisuja ,,swoje” miejsce, to odwoluja sie zarowno do
domu matki, jak i mieszkania ojca. W obydwu miejscach maja swoje pokoje, swoje zabawki, swoje rzeczy osobiste,
podreczniki zabieraja ze soba zaleznie, gdzie spedzaja czas. Dzieci nie wartoSciujg, ze w jednym domu czuja sie
lepiej, bardziej u siebie niz w innym. Biegly T. K. stwierdzil, ze posiadanie dwéch domoéw samo w sobie nie stoi na
przeszkodzie prawidlowemu rozwojowi psychologicznemu dzieci, gdyz maja one znaczng zdolno$¢ adaptacji. Tym
samym po stronie samych maloletnich trudno szukaé przeszkdod w tym, by wprowadzi¢ opieke naprzemienna. Biegly
wskazal, ze ewentualne relacje miedzy rodzicami mogg rzutowac na te forme i system pieczy. To wymaga szczegolowej
analizy.

W ocenie Sadu w trakcie procesu stworzone zostaly warunki umozliwiajace rozwazanie tego typu rozwigzania. Ostatni
etap procesu znamienny byl postawa ustepliwoSci uczestnika (czego nie nalezy myli¢ z nieposiadaniem wlasnego
zdania). Z uznaniem Sadu spotkala sie rowniez zmiana postawy wnioskodawczyni, ktéra obdarzyla uczestnika
wiekszym zaufaniem, mimo Ze jej wnioski procesowe sie nie zmienily. Niewatpliwie nalezy jak tylko mozliwe
rezygnowac z rozpatrywania relacji miedzy samymi stronami i stronami a dzieémi z plaszczyzny rywalizacji i analizy,



kto wygra. Nie jest wlaéciwe rozpatrywanie, czemu musze gdzie$ ustapi¢. W postepowaniu naczelnym paradygmatem
jest dobro maloletnich. Przy takim rozumieniu opieka naprzemienna sama w sobie nie jest ani wygrang ani przegrang
zadnej ze stron. Natomiast okres zabezpieczenia i ustanowienie jej na krétki okres tytulem proby pozwolito ustalié,
ze wprowadzone rozwigzanie dlugofalowo zda egzamin.

Kwestie dotyczace bagatelnych aspektow nadmienianych przez strony (fryzjer, obcinanie paznokci) zostaly
wyjasnione i zadna ze stron nie ma jakichkolwiek watpliwoSci co do autonomii decyzji drugiego rodzica w tej mierze.
Stworzyla sie rowniez istotna plaszczyzna porozumienia w odniesieniu do kwestii zdrowotnych oraz edukacji szkolnej
i pozaszkolnej. Uczestnik ustgpil wnioskodawczyni rowniez co do kwestii §wiatopogladowych, religijnych. Przy tak
znacznej poprawie relacji na tych polach bledne w zalozeniu i w konsekwencji mylne we wnioskach jest przyjecie
przez bieglych T. K. i K. K., Ze piecza naprzemienna nie moze by¢ wprowadzona, bo miedzy stronami jest konflikt.
Stosujac zasade aktualnosci orzekania, Sad uznal, ze twierdzenia o konflikcie sa wyolbrzymione. ,,Spory” sa podsycane
na potrzeby procesu poprzez przywolywanie jednostkowych zdarzen z przeszloSci.

Biegli nie analizowali, dlaczego i na jakiej podstawie deklarowany konflikt wystepuje. Natomiast dla Sgdu byto
niezwykle charakterystyczne, ze spoér miedzy stronami niemalze zakonczyt sie poza jedna sfera, a mianowicie sferg
przekladania kontaktow ojca z dzie¢mi. W tym miejscu trzeba poczynic¢ uwage, Ze regulacja kontaktow w ich obecnym
ksztalcie wydawala sie nikomu nie odpowiadaé- ani wnioskodawczyni, ani uczestnikowi, ani co najwazniejsze-
dzieciom.

Biegli wychodzili z zalozenia dotyczacego niemozno$ci wprowadzenia w Zycie pieczy naprzemiennej w sytuacji braku
pelnego porozumienia miedzy rodzicami. Sad zgadza sie, ze wspolpraca rodzicielska jest kluczowa dla prawidlowego
funkcjonowania pieczy naprzemiennej i musi ona osiggnaé odpowiedni poziom, by w ogodle tego typu rozwiazane
rozwazaé. Niemniej z do$wiadczenia zyciowego wynika, Ze osiggniecie sytuacji, w ktorej dwoje rodzicow zawsze mowi
jednym glosem we wszystkich sprawach, jest iluzja i to w trwalych zwiazkach.

Nie mozna przyjaé, ze warunkiem sine qua non do wprowadzenia opieki naprzemiennej jest zgoda na nig
obojga rodzicow. Po pierwsze, jest to w sposéb ewidentny niezgodne z zalozeniami legislatora. Po drugie, jest
to nieprawidlowe réwniez z punktu widzenia dobra dziecka. Sad musi zwazyé, ze sprzeciw jednej ze stron
moze by¢ warunkowany nie wola czy dobrem dziecka, ale innymi wzgledami, w tym wzgledami ambicjonalnymi
lub finansowymi. Zwazy¢ nalezy, ze oczekiwanie od strony gospodarujacej alimentami na dzieci oraz $rodkami
$wiadczenia wychowawczego, ze zgodzi sie na opieke naprzemienng ze Swiadomo$cia, ze w przyszlo$ci moze te
Swiadczenia w caloSci lub cze$ci utracié, jest nierealne. Dla Sadu nie bylo przypadkowe, ze po miesiacu pazdzierniku,
wnioskodawcezyni zasadniczo nie potrafila przywotaé zadnych sytuacji zwiazanych z opieka nad dzieémi z okresu tego
miesigca, ktére bylty miedzy stronami konfliktogenne. Natomiast zwrécila uwage, ze ,,byt problem z alimentami”, gdyz
uczestnik nie chciat za ten miesigc zaplacié pelnej sumy renty alimentacyjnej i dokonal odliczen zakupéw na rzecz
maloletnich w kwocie lacznie 750 zl. Niezaleznie od oceny decyzji uczestnika w tym zakresie, ktéra winna by¢ oceniana
na innym forum Sadu i w innym trybie, wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sgdu nawet gdyby uczestnik w 100% podzielal
zdanie matki co do wszystkich aspektow zycia i wychowania dzieci, to i tak nalezaloby spodziewa¢ sie sprzeciwu matki
dzieci co do ustanowienia pieczy naprzemiennej z uwagi na aspekt finansowy.

W ocenie Sadu obydwie strony zachowywaly sie na pewnym etapie relacji konfliktogennie. Wnioskodawczyni
kierowala sie swego rodzaju nadwrazliwo$cia, traktujac kazdg uwage ojca dziecka jako krytyke skierowang wzgledem
niej, nawet jak uwaga miala wydzwiek neutralny albo zachowanie uczestnika bylo nakierowane na poglebienie
wiezi z dzie¢mi. Uczestnik natomiast dat kilka dowodow nielojalnoSci rodzicielskiej wzgledem wnioskodawczyni. Po
zostawieniu sobie wiekszego marginesu swobody, znaczaco polepszyla sie komunikacja miedzy stronami. Na dalszym
etapie ksztaltowania wspolpracy rodzicielskiej szczegolna role w tym zakresie bedzie mial uczestnik, ktoéry nie moze
pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek samowolne decyzje bez wiedzy i konsultacji matki dzieci. Jego deklaracje zmiany
powinny znalez¢ oparcie w faktach. Niemniej istotna jest rola wnioskodawczyni, ktéra relacje z ojcem swoich dzieci
nie moze postrzegac na zasadach rywalizacji, kto wygra, kto ustepuje, a na sprostaniu oczekiwaniom dzieci i temu, by
ksztaltowaly pozytywny obraz obojga rodzicéw oraz mogly z nimi na réwnych prawach poglebiaé wiez.



Wprowadzenie tytulem proby w miesigcu pazdzierniku systemu opieki naprzemiennej dowiodlo, ze jest to
najkorzystniejsza formg wykonywania wladzy rodzicielskiej w sytuacji istniejacych relacji rodzicow z maloletnimi.
Po pierwsze, miedzy stronami bylo mniej konfliktdbw niz pdzniej w okresie listopada i grudnia. Po drugie,
ogromne zadowolenie z takiego obrotu spraw okazywaly maloletnie. Po trzecie, zadne z matoletnich nie przejawialo
jakichkolwiek oporéw przed przejsciem pod piecze drugiego z rodzicow, natomiast wezeéniejE. czasem opierala sie
przeciw poéjéciu na spotkanie z ojcem, co prowadzilo do zaognienia relacji miedzy stronami (zarzuty wplywania
na dziecko, wzywanie interwencji policji). Aktualnie maloletnia wyrazala rado$¢ z tymczasowo wprowadzonych
rozwigzan. Maloletni T. ,,od zawsze” byt goracym oredownikiem opieki naprzemienne;j.

Wydanie postanowienia zabezpieczajacego mialo stuzy¢ weryfikacji, czy ziszczg sie obawy pogorszenia relacji miedzy
stronami. Dzieci funkcjonowaly bowiem w dotychczasowych realiach i przyzwyczaily sie do nich. Natomiast po
wydaniu orzeczenia, okazalo sie, ze plynnie i rado$nie zaadaptowaly sie do nowych warunkéw. Codzienna praktyka
stosowania opieki naprzemiennej mogla byé rozczarowujaca dla dzieci. Tymczasem dzieci wystluchiwane nie uznawaly,
ze przeszkadzaly im dojazdy do szkoly, przedszkola, na pewno sie nie zniechecily, a raczej przekonaly bardziej do
pomyshu. Ponadto osiagniecie stanu harmonijnej wspolpracy miedzy rodzicami moglo by¢ stanem przej$ciowym i
kruchym. Tymczasem wspoélpraca stron zaczela kruszeé nie w pazdzierniku 2017 r., a miedzy listopadem a grudniem,
gdy powrdcily sms-owe polemiki o kontakty.

Preferencje dzieci mialy istotne znaczenie dla decyzji Sadu opiekuniczego. Maloletnie swoje stanowiska szczegolowo
wyartykutowaly i uargumentowaly. Jednolite stanowisko rodzenstwa tez jest bardzo znamienne i zadaje klam
twierdzeniom o faworyzowaniu jednego z maloletnich przez oboje rodzicow. Maloletnie nie powtarzaly zadnych
formulek, nie recytowaly odpowiedzi, ich relacja byla szczera, nieudawana. Biegly wskazal, ze brak byto podstaw do
stwierdzenia jakiejkolwiek manipulacji. Zreszta, gdyby o jakimkolwiek namawianiu, przy wplywie hipotetycznie miata
by¢ mowa, to lepsza sposobno$¢ ku nastawieniu maloletnich miala matka (przez listopad i polowe grudnia 2017 r.).

Maloletni rozmawiali dojrzale jak na swdj wiek. T. P. wskazal, ze ,,Caly pazdziernik mieszkalem tydziei u mamy i
tydzien u taty. Nie bylo dla mnie r6znicy. Bylo lepiej, bo nie musieliSmy w kotko jezdzié od jednego do drugiego rodzica.
Nudne bylo jezdzenie na chwile. Teraz jezdzimy zn6w na chwile i to mi sie mniej podoba. Tracimy duzo czasu na
jazde”. Mowil réwniez: ,Wole tydzien w tydzien, na 100%”; ,Gdyby ktéres z nas bylo chore, pogodziliby$my to”. E.
P. wskazywala: ,W pazdzierniku mieszkaliSmy troche u mamy, a troche u taty. (...) Ucieszylam sie, ze tak bedzie.
Ucieszyto mnie to. Fajnie jest, ze tak jeZzdzimy na p6l. Do tej pory byliémy z tata na dluzsze okresy jedynie w wakacje.
(...) Rodzice czasem sie kt6ca. Tak wezeéniej sie klocili. Nie wiem, kiedy, ale wezedniej. Zanim zamieszkaliSmy u mamy
i taty. Teraz rodzice sie nie klocg. Rozmawiaja ze soba. (...) Lepsze jest tydzien w tydzien, bo jesteSmy wiecej czasu u
mamy i wiecej czasu u taty. (...) Chce by tak zostalo, jak bylo.”

Obecny przy wyshuchaniu biegly wskazal, ze dzieci byly bardzo zadowolone, ze ich marzenia sie spehily, ze
okres zabezpieczenia byl dla nich bardzo pozytywnym czasem. Wskazal réwniez, ze z punktu widzenia wiedzy
psychologicznej dla rozwoju psychofizycznego nie ma roéznicy, czy dzieci funkcjonujg na jeden czy dwa domy.
Natomiast moga pojawi¢ sie w takim systemie problemy ,natury zyciowej”. Jednoczes$ni biegly wyrazil zastrzezenia,
Ze niesprzyjajaca jest sytuacja miedzy rodzicami do rozwazenia opieki naprzemiennej. Sad do tego argumentu
szczegOlowo odniodst sie wyzej. Zdaniem Sadu, relacje stron w pazdzierniku 2017 r. byly lepsze niz w okresie
p6zniejszym. Ich porozumienie bylo dostatecznie harmonijne, by przywozi¢ i odwozi¢ dzieci, umawiaé¢ wizyty
lekarskie, by¢ w kontakcie ze soba i nauczycielami w zwigzku z kwestiami edukacyjnymi, wspoélpracowac co do
kontynuowania uczestniczenia dzieci w zajeciach pozalekcyjnych i przedkomunijnych. Przy takich ustaleniach w
ocenie Sadu konflikt miedzy stronami jest demonizowany.

W ocenie Sadu prawidlowa jest konstatacja opinii bieglego T. K., Ze maloletni zwigzani sg z obojgiem miejsc
zamieszkania stron, traktujac je jako swoje dwa domy na zasadzie rownorzednej. W literaturze przyjmuje sie, ze
~W sytuacji, gdy miejsce pobytu dziecka okreslane jest stale, przy jednym z rodzicow ale jednocze$nie orzekane
sa szerokie kontakty z drugim z rodzicow (z mozliwoscia zabierania dziecka np. na weekendy do swojego miejsca
zamieszkania, czy tez spedzania z nim wakacji), w rzeczywisto$ci dochodzi do podzielenia w czasie wykonywania



pieczy nad dzieckiem. Mozliwo$¢ realizacji kontaktéw z dzieckiem poza kontrola drugiego z rodzicow zawsze wiaze
sie z czasowym sprawowaniem pieczy nad dzieckiem. Trudno uznaé, ze spedzanie przez dziecko 60% czasu pod piecza
jednego z rodzicow i 40% pod piecza drugiego jeszcze jest zgodne z dobrem dziecka, ale juz pozostawanie pod piecza
obojga rodzicéw po 50% czasu absolutnie i w kazdym przypadku jest z dobrem dziecka sprzeczne. (Maciej Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015,
S. 14).

Przyjecie, ze opieka naprzemienna jest w okre§lonych uwarunkowaniach systemem mniej konfliktogennym
wykonywania wyzej zdefiniowanej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nie jest wcale nietypowe. W literaturze
zachodniej (E. Kruk, Child, Custody, Access and Parental Responsibility. The Search for a Just and Equitable
Standard, The University of British Columbia, December 2008) wskazuje sie, ze opieka naprzemienna pozwala na
zachowanie relacji dziecka z obojgiem rodzicéw. Stwierdzono, ze dtuzsze przebywanie na przemian u obojga rodzicow
sprzyja zmniejszaniu sie liczby sytuacji konfliktowych, bo nie dochodzi do _eskalacji konfliktu i walki o dziecko.
Zaden z rodzicow nie ma wtedy poczucia calkowitej utraty dziecka, a nizszy poziom konfliktu przeklada sie na
korzy$¢ dla dziecka. Dzieci zazwyczaj wykazuja rowne przywiazanie do ojca i matki. Ksztaltuje sie ono dalej poprzez
wspdlne uczestnictwo dziecka i rodzica w codziennych zajeciach, jak nocowanie, zawozenie i odbieranie ze szkoly

oraz zajecia dodatkowe. Sytuacja, w ktorej jeden z rodzicow zabiega o mozliwo$¢ spedzania wiekszej iloéci czasu z
dzieckiem, podczas gdy drugi stara sie ograniczac te kontakty, nie sprzyja negocjacjom, wypracowywaniu porozumien
rodzicielskich. Opieka naprzemienna zmniejsza koncentrowanie sie rodzicOw po rozwodzie na wyliczaniu czasu wizyt
danego rodzica z dzieckiem z zegarkiem w reku i zmniejsza liczbe sporéw sagdowych z tym zwigzanych. W ocenie Sadu
szczegollnie ten ostatni aspekt ma wage kluczowa miedzy stronami w niniejszym procesie. W chwili obecnej spieraly
sie one nie o kierunek wychowania matoletnich i opieke nad nimi, a o realizacje kontaktow.

Okres zabezpieczenia byl dla Sadu bardzo wazny. Udzielenie zabezpieczenia i zmiana sposobu regulowania
pieczy nad krotki czas byla optymalna dla Sadu, aby dokonaé oceny funkcjonowania proponowanego przez
uczestnika rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu opieki naprzemiennej, w szczegélnoSci w zakresie skutkow
wychowaweczych. Spotkat sie on z pozytywnym odzewem ze strony maloletnich, ktérzy sie w takim systemie odnalezli,
jak réwniez poziom antagonizmoéw miedzy stronami sie zmniejszyl, a nie zwiekszyl. Aktualnie Sad nie widzi powodu,
dla kt6érego nie mozna tego typu formy wykonywania wladzy rodzicielskiej wprowadzi¢ na stale.

Zdaniem Sadu obydwie strony mialy mozliwo$¢ wykazania, ze ich deklaracje nie sa gotoslowne. Po pierwsze uczestnik
zareczal, ze bedzie kierowal sie w swoim postepowaniu wzgledem wnioskodawczyni ,pelng transparentno$cia” i
bedzie szanowal jej decyzje odno$nie do maloletnich w czasie spedzonym pod piecza matki. Okres zabezpieczenia
zweryfikowal, ze uczestnik nie podejmowal jednostronnie decyzji o dzieciach, stad uznano, ze jego krytycyzm w
stosunku do pewnych wezesniejszych sytuacji, ktore swoim zachowaniem niepotrzebnie wywolal, jest rzeczywisty.

Przy wyrokowaniu Sad mial réwniez na wzgledzie akty normatywne typu soft law w zakresie ochrony praw czlowieka,
w szczeg6lnosci rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w tym postanowienia Rezolucji 1921/2013
»ROwnos¢ plci, godzenie zycia prywatnego i zawodowego oraz wspodlna odpowiedzialnoé¢” oraz Rezolucji 2079/2015
»ROownos¢ i odpowiedzialnosé rodzicielska”. Wspoélna odpowiedzialno$é rodzicielska oznacza, iz rodzice maja pewne
prawa, obowiazki i powinnosci wobec dziecka. Konieczne jest poszanowanie prawa ojcow do udzialu we wspolnej
odpowiedzialno$ci poprzez zapewnienie, ze prawo rodzinne przewiduje mozliwo§¢é sprawowania wspdlnej opieki
na dzie¢mi, w ich najlepiej pojetym interesie, opartej na porozumieniu miedzy rodzicami. W przywolanych aktach
zachecono do dostosowania czasu, w ktérym dziecko zamieszkuje z kazdym z rodzicow adekwatnie do jego potrzeb
iinteresu.

Podsumowujac, majac na wzgledzie koniecznoéé upodmiotowienia maloletnich, uwzglednienia ich rozsadnych zyczen
oraz zabezpieczenia ich potrzeb (art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogblne
Narodbéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. oraz 72 ust. 1 Konstytucji RP) uznano, ze opieka naprzemienna
bedzie najkorzystniejszym rozwigzaniem w przypadku wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wnioski
gléwne stron oraz wniosek ewentualny uczestnika o zmiane uregulowania kontaktéw oddalono.



Utrzymano postanowienie, ze miejscem zamieszkania dzieci pozostaje miejsce zamieszkania przy matce, z uwagi na
zasade jednolitoéci domicylu. Zgodnie z art. 26 kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego
pod wtadza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw, ktéremu wylacznie przystluguje
wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u
tego z rodzicow, u ktoérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale z zadnym z rodzicéw, jego miejsce
zamieszkania okresla Sad.

Powtarzajace sie okresy opieki naprzemiennej ustalono z rotacja cotygodniowa, gdyz jest to korzystne z punktu
widzenia wieku maloletnich. Z systemu rotacji wylaczono okresy Swigteczne. Sad mial na wzgledzie relacje
wnioskodawczyni, ktora wskazywala, ze do tej pory Swieta podlegaly kazdorazowym uzgodnieniom, mimo ze byly
uregulowane orzeczeniami sagdowymi. Prawda jest, ze zadne postanowienie regulujace kontakty w Swieta nie bylo
wykonywane, strony zgodnie odstepowaly od sadownie uregulowanych rozwigzan na rzecz ich wlasnych propozycji,
ktore byly dla nich p6zniej punktem odniesienia w kolejnych latach. Poniewaz jednak w ubieglym roku doszlo do
wymiany wiadomosci tekstowych, o ktorej godzinie maloletni mieliby by¢ odebrany, co z uwagi na iloé¢ tychze
wiadomosci zostalo ujemnie ocenione przez wnioskodawczynie, w ocenie Sadu $ciéle okreélenie stycznoéci obu
rodzicéw w Swieta jest wlaSciwszym rozwigzaniem.

Obok szczegoblnego okresu $wigtecznego z systemu rotacyjnego wylgczony zostal réwniez czas ferii i wakacji.

W orzeczeniu wskazano rowniez, ze wyzej wymienione okresy opieki moga by¢ okazjonalnie modyfikowane, skracane
lub wydluzane w razie zajécia szczeg6lnych okoliczno$ci, niezawinionych przez strony, jednakze za obop6lna zgoda.
Wowczas dzieci badz jedno dziecko przebywajg pod piecza drugiego rodzica (pkt 4d) Powyzsze oznacza, ze sytuacje
odstepstw od modelu naprzemiennego mozliwe sa w przypadkach ekstraordynaryjnych. Zasadniczo kazdy z rodzicow
powinien zapewni¢ sobie mozliwo$¢ sprawowania opieki w czasie oddanym mu do dyspozycji. O ile w przypadku
wnioskodawczyni nie jest to problemem, gdyz czynna pomoc w wychowywaniu i pieczy nad dzie¢mi Swiadcza jej
rodzice, i tyle uczestnik musi podja¢ dalej idace zabiegi organizacyjne i logistyczne celem zabezpieczenia pieczy
nad dzie¢mi. Wnioskodawczyni wyrazala obawy, ze uczestnik bedzie jej zostawial dzieci pod piecza i nie bedzie
uwzglednial jej planow osobistych badz zawodowych. Podkreslala, ze ,nie jest satelita mojego meza”. Na chwile
obecng obawy te dotycza sytuacji prognozowanych, hipotetycznych, a wiec sa nieuzasadnione. Niemniej jezeli
rzeczywidcie bedzie dochodzilo do sytuacji, w ktdrej uczestnik nie bedzie realizowal w pelni przyznanego mu czasu z
dzie¢mi, bedzie zachodzila konieczno$é¢ weryfikacji mozliwoSci stosowania przyjetego modelu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Nie jest bowiem prawidlowe, gdy jeden z rodzicow jest od drugiego uzalezniony. Uczestnik deklarowat
pelna Swiadomos¢ tej sytuacji i przestuchiwany stwierdzil, ze dolozy wszelkich staran do zapewnienia ciagtej pieczy
nad dzie¢mi. Gdy jednak nie bedzie to mozliwe, moze poprosi¢ o pomoc swoja matke lub zatrudni¢ opiekunke do
dziecka. Zdaniem Sadu, uczestnik ma predyspozycje organizacyjne, ktoére pozwola mu sprosta¢ tym deklaracjom.
Uczestnik byt w stanie w paZzdzierniku pogodzi¢ opieke nad dzie¢mi z praca i edukacjg. Uczestnik w paZdzierniku
celem zapewnienia dzieciom opieki pracowal do 14.00, potem odbieral dzieci ze szkoly i kazdego dnia zawozil je na
zajecia pozalekcyjne. Uczestnik przyznal, ze bylo to dla niego wyzwaniem, niemniej i tak uwaza, ze jest to najlepszy
model wykonywania wladzy rodzicielskiej i do niego dazy. Nalezy podkresli¢, ze uczestnik nie byl przygotowany
na wydanie postanowienia zabezpieczajacego, ktére nastapito z urzedu, co zawsze niesie ze soba pewien element
zaskoczenia. Nie byl tez przygotowany do zorganizowania w tak krotkim czasie ewentualnej pomocy, piecza nad
dzie¢mi spoczywala tylko i wylacznie na nim, a mimo tego dzieci objete byly prawidlowa opieka. Nie dochodzilo do,
jak to okresla wnioskodawczyni, podrzucania dzieci.

Zdaniem Sadu, w sytuacji stwierdzenia przez lekarza choroby dziecka stwierdzonej orzeczeniem lekarskim
wymagajacej rekonwalescencji w warunkach domowych i zwolnienia z zajeé¢ szkolnych i przedszkolnych, dziecko
pozostaje pod piecza rodzica, ktory sprawowal opieke, trakcie ktdérej choroba zostala zdiagnozowana, do czasu
zakonczenia stwierdzonego orzeczeniem lekarskim okresu rekonwalescencji. Wobec negatywnych do$§wiadczen przy
przekladaniu kontaktéw, ktore prowadzity do chaosu organizacyjnego i wzrostu nieporozumien, zdaniem Sadu, nie



powinno przektadaé sie stycznoéci z rodzicem na kolejne okresy. System opieki w rownowaznych okresach nalezato
wiec usztywnié, aby nie pozostawiaé stronom sfery luzu interpretacyjnego. Ty samym stwierdzenie choroby i okres jej
leczenia nie powoduje przesuniecia nastepnych okreséw opieki na kolejne tygodnie, okresy te pozostajg wyznaczone
zgodnie z punktem 4a niezaleznie od okresu choroby. W czasie tym drugi rodzic moze odwiedzaé¢ dziecko w miejscu
zamieszkania po porozumieniu z rodzicem sprawujacym piecze.

W mys$l art. 107 par. 2 k.r.o. w braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, Sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Realizujac powyzszy obowiazek, Sad ustalil, ze kazde z rodzicow bedzie
samodzielnie podejmowalo decyzje w sprawach biezacych w okresach, w jakich dzieci beda przebywaly pod jego
opieka, za wyjatkiem spraw zwigzanych z wyborem szkoly, uczestnictwem w zajeciach dodatkowych poza zwyklym
obowiazkiem szkolnym, leczeniem, w tym korzystaniem przez dzieci z prywatnych wizyt lekarskich, uzyskaniem przez
maloletnich dokumentéw tozsamo$ci i wyjazdem poza granice kraju, w ktérych to sprawach rodzice beda decydowaé
wspolnie.

Zdaniem Sadu, spory rodzicow maloletnich odno$énie do ich spraw sa ani nie wieksze, ani nie bardziej powazne niz w
przypadku innych rodzicow. Jest caltkowicie normalnym i zwyczajnym, Ze matka i ojciec moga mie¢ rézne spojrzenie
na pewne kwestie dotyczace wychowania, leczenia, opieki i sam fakt wystepowania réznych stanowisk nie §wiadczy o
tym, ze drugi z rodzicow zle dziecku zyczy, czy utrudnia wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich drugiemu rodzicowi.
W kluczowych kwestiach dotyczacych dzieci strony osiggaly kompromis. Majgc powyzsze na uwadze, Sad nie uznatl
za celowe ograniczenia wladzy rodzicielskiej stron poprzez zobowiazanie ich do podjecia terapii psychologicznej, jak
bylo to sugerowane w opinii (...) w S.. Uczestnik uczeszcza na spotkania terapeutyczne réwniez bez zobowigzania
Sadu. Wnioskodawczyni wyrazila sprzeciw co do objecia jej terapig rodzinng i indywidualna, wskazujac na brak
potrzeby i czasu na wywigzanie sie z obowigzku uczestnictwa na zajeciach. Uprzednio zrezygnowala z terapii,
ktéra miala doprowadzi¢ do wzrostu umiejetnosci komunikacji miedzy bytymi malzonkami. Zdaniem Sadu, przy
dostatecznej wspdlpracy miedzy rodzicami, na ten moment zobowiazywanie ich do podjecia terapii rodzicielskich,
ktéra w przypadku wnioskodawczyni bylaby dodatkowo niedobrowolna, jest bezcelowe.

Cho¢ opieka naprzemienna nie odnosi sie do kontaktow, a do wladzy rodzicielskiej stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob
oczywisty sfery te sa powigzane i okreélenie przez Sad sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej w formie opieki
naprzemiennej musi spowodowa¢ uchylenie postanowienia regulujacego kontakty, o czym postanowiono w punkcie
Osmym.

O kosztach postanowiono w punkcie dziewigtym i dziesigtym na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c., oddajac
przeciwstawne wnioski stron o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Sad nie znalazl podstaw do odstepstw od
generalnej zasady rozdzialu tych kosztow w przypadku postepowania nieprocesowego.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w tym kosztami opinii bieglych, obciazono Skarb Panstwa w mysl art. 113 par.
1uw.k.s.c. wzw. z par. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Alicja Ornowska
1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni,

2. Kal. 21 dni.



