sygn. akt: III Nsm 605 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy w Inowroctawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie
przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Drogowska
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Inowroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z wniosku D. L.
z udzialem K. S.
o ustalenie kontaktéw z maloletnim B. L.
oraz sprawy
z wniosku K. S.
z udzialem D. L.
o ustalenie miejsca pobytu maloletniego B. L. i o ograniczenie wladzy rodzicielskiej D. L. nad maloletnim B. L.
w przedmiocie wniosku wnioskodawcy — uczestnika wzajemnego D. L. o zmiane postanowienia zabezpieczajacego
postanawia

1. zmienié¢ punkt 2, 3 i 4 postanowienia zabezpieczajacego Sadu Rejonowego w Inowroctawiu Wydzial IIT Rodzinny
i dla Nieletnich z dnia 27 stycznia 2016 roku i na czas trwania postepowania ustali¢, iz wnioskodawca — uczestnik
wzajemny D. L. bedzie mial prawo do osobistych kontaktéw z synem B. L., urodzonym w dniu (...) w L.

- w pierwsza i trzecia sobote miesigca w godzinach od 12.00 do godziny 16.00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego bez obecnosci matki;

- w pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od 12.00 do godziny 16.00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego bez obecnosci matki;

- w drugi dzien S. Wielkanocnych w godzinach od 12.00 do godziny 16.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego
bez obecno$ci matki;

2. zobowigzaé uczestniczke — wnioskodawczynie wzajemna K. S. kazdorazowo przygotowac dziecko do spotkania z
ojcem, wyda¢ mu dziecko oraz nie przeszkadzaé¢ w realizacji kontaktow;

3. zobowigza¢ wnioskodawce — uczestnika wzajemnego D. L. kazdorazowo odebra¢ dziecko od matki i przyprowadzié
je z powrotem;

4. w pozostalej cze$ci wniosek oddali¢;



5. postanowienie jest natychmiast wykonalne;

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Inowroctawiu zawisla sprawa z wniosku D. L. z udzialem K. S. o ustalenie kontaktow
z maloletnim B. L.. W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o ustalenie miejsca pobytu
maloletniego B. L. i o ograniczenie wladzy rodzicielskiej D. L..

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu udzielil zabezpieczenia i ustalil miejsce
pobytu maloletniego B. w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki K. S., a takze ustalil kontakty wnioskodawcy —
uczestnika wzajemnego z maloletnim synem bez obecno$ci matki z udzialem kuratora sadowego.

Whnioskiem z dnia 18 sierpnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy — uczestnika wzajemnego zlozyl wniosek o
zmiane zabezpieczenia poprzez ustalenie kontaktéw osobistych kontaktéw z synem B. L. w pierwszg i trzecia sobote
miesigca w godzinach od 12.00 do godziny 17.00, w pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od 12.00 do
godziny 17.00 i w drugi dzien S. Wielkanocnych w godzinach od 12.00 do godziny 17.00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego bez obecno$ci matki. Wniosek o zmiane zabezpieczenia zostal argumentowany tym, iz dotychczasowe
kontakty ojca z synem odbywaja sie bez zadnych zaklocen, dziecko pozytywnie reaguje na ojca, chetnie sie z nim bawi,
widoczna jest wiez miedzy nimi.

Pelnomocnik uczestniczki — wnioskodawczyni wzajemnej K. S. wnidst o oddalenie wniosku o zabezpieczenie. W
uzasadnieniu wskazano, iz dotychczasowa forma kontaktow jest wystarczajgca i przede wszystkim gwarantuje
bezpieczenstwo maloletniemu. Wedlug uczestniczki — wnioskodawczyni wzajemnej wykazane w toku postepowania
uzaleznienie od alkoholu wnioskodawcy, uprzednia karalno$¢ oraz cigzace nad wnioskodawca zarzuty karne
przemawiajg nad tym by zachowac taka forme kontaktow, tj. w bawialni pod nadzorem kuratora. Podniesiono réwniez,
iz wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia moze mie¢ problem w sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez pie¢ godzin.

Pelnomocnik wnioskodawcy — uczestnika wzajemnego wniost o rozpoznanie wniosku o zmiane zabezpieczenia w
przedmiocie kontaktéw po przestuchaniu $§wiadkéw co nastapilo na rozprawach w dniu 18 sierpnia 2016 roku i 23
wrzeénia 2016 roku.

Zdaniem Sadu wniosek o zmiane zabezpieczenia zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Maloletni B. L. urodzil sie (...) w I.. Rodzice maloletniego pozostawiali w nieformalnym zwigzku do marca 2015
roku. Od rozstania stron maloletni B. pozostaje pod opieka matki K. S.. Wzajemne relacje miedzy stronami sa
nacechowane niechecia, co niewatpliwie ma wplyw na kontakty ojca z synem. Wnioskodawca do czasu wydania
pierwszego postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia kontaktéw nie mial mozliwosSci spotkania sie z synem,
obecnie kontakty odbywaja sie tylko w zakresie wyznaczonym przez Sad, tj. dwa razy w miesigcu w bawialni w
obecnoéci kuratora sagdowego.

Zdaniem Sadu obecnie realizowane kontakty sa zbyt waskie i niewystarczajace co godzi w dobro maloletniego B. i
wnioskodawcy.

W mys$l art. 113 § k.r.io. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego
rozsadne zyczenia. W przypadku braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Kryterium oceny w przedmiotowej
sprawie stanowi zatem dobro dziecka. Dobro to wymaga zapewnienia maloletnim jak najszerszych kontaktow z tym
z rodzicow, z ktérym nie przebywa na co dzien.

Zgodnie z trescig art. 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. W swoim
wniosku pelnomocnik wnioskodawcy — uczestnika wzajemnego D. L. wskazywal, ze od czasu poprzedniej decyzji



Sadu w kwestii regulacji kontaktéw z dzieckiem, jego relacje z synem sa jeszcze lepsze, kontakty przebiegaja
spokojnie, dziecko coraz bardziej zbliza sie do ojca. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim zeznania kuratora sadowego, ktéry przez kilka miesiecy monitoruje kontakty, wzajemne relacje,
relacje pomiedzy rodzicami wrecz nakazuje dokonania korekty w kontaktach ojca z synem i ich poszerzenia. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze wnioskodawca — uczestnik wzajemny wykazal, iz zaszly zmiany w stanie faktycznym
sprawy uzasadniajgce rozwazenie zmiany postanowienia zabezpieczajacego.

Dla prawidlowego rozwoju maloletniego B. na obecnym etapie wymagane sa kontakty z ojcem nie tylko w jednym
miejscu gdyz spotkania w bawialni po kilku miesiacach moga by¢ nuzace, a przede wszystkim nie daje to mozliwoéci
wnioskodawey w pelni wykorzystania swojego potencjalu w kontaktach z synem. Nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia, iz dobro maloletniego bedzie zagrozone, ze wnioskodawca uprowadzi dziecko.

Whioskodawca — uczestnik wzajemny nie zaprzeczal, iz jest osoba karang, iz jezdzil samochodem pod w plywem
alkoholu oraz ze tocza sie wobec niego sprawy karne. Nie zaprzeczal tez, iz mial klopot z alkoholem, iz obecnie leczy sie
odwykowo. Bezspornym jest rowniez fakt, iz obecnie toczy sie sprawa w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu Wydziat
VI Karny o znecanie sie nad bylg partnerka — uczestniczka K. S.. Zarzut obejmuje okres gdy strony byly w zwigzku.
Nalezy jednak podkredli¢, iz wszyscy przestluchani w sprawie $§wiadkowie, zar6wno $§wiadkowie wnioskodawcy i
uczestniczki jednoznacznie wskazuja, iz wnioskodawca — uczestnik wzajemny D. L. nigdy Zle nie odnosil sie do syna,
nigdy nie podnidst na niego reki, nie krzyczal na syna. Doda¢ nalezy, iz dalsze utrzymanie widzefi w bawialni z
kuratorem w sytuacji gdy maloletni jest co raz wiekszy moze u dziecka zrodzi¢ przekonanie grozgcego mu ze strony
ojca niebezpieczenstwa.

Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz konflikt miedzy rodzicami nie moze mie¢ wplywu na maloletnie dziecko zwlaszcza
jezeli chodzi o kwestie kontaktéw, wspoluczestniczenia w wychowywaniu dziecka. Strony wzajemnie probujg wykazaé
nieodpowiedzialne zachowanie drugiego z rodzicow zupelnie zapominajac, iz najwazniejsze w sprawie jest dobro
dziecka. Wnioskodawca jest osoba karana i uczestniczka o tym wiedziala, nawet gdy zostat zwolniony z aresztu strony
nadal mieszkaly razem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz czy czesto rodzice zapominaja, iz utrzymywanie kontaktéow rodzicéw z dzieckiem jest nie tylko
obowiazkiem, ale i prawem, zar6wno rodzica, jak i dziecka. Nalezy przy tym podkresli¢, ze najwazniejszym przejawem
kontaktow jest widywanie sie z dzieckiem, w szczego6lnoSci odwiedziny, spotkania i zabieranie dziecka poza miejsce
jego stalego pobytu.

Na uwage zastuguje fakt, iz maloletni B. bardzo przezywa koniec spotkania z ojcem, placze, prosi mame o przedtuzenie
spotkania. Réwniez wnioskodawca proponuje uczestniczce przedluzenie spotkania, wspélny spacer, odprowadzenie
do domu. Uczestniczka pomimo placzu i présb maloletniego, prosb wnioskodawcy punktualnie konezy spotkanie w
zaden sposob nie bierze pod uwage stanowiska czy to dziecka czy tez wnioskodawcy i sama podejmuje decyzje, ktora
nie jest korzystna dla dziecka. Podkreslenia wymaga fakt, iz negatywne nastawienie uczestniczki wobec wnioskodawcy
przejawiajace sie przy kazdym kontakcie stron ma niewatpliwie wplyw na maloletniego.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kolejnym juz wnioskiem w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktoéw z dzieckiem. W sprawie zebrano juz dosy¢ obszerny material dowodowy, odbylo sie wiele
rozpraw w trakcie ktérych strony dostatecznie jasno zdazyly wyrazié swoje stanowisko w przedmiocie tymczasowej
regulacji kontaktéw z maloletnim. Konflikt miedzy stronami jest bardzo zaogniony i na tym etapie nalezalo dokonac
dalej idacej zmiany w przedmiocie kontaktow.

Sad uznal, iz obecnie nie ma dalszych podstaw do tego by przy kontaktach byl obecny kurator sagdowy. Kurator
jest ustanawiany by uzyskaé¢ prawidlowy przebieg kontaktéw, wowczas obowiazkiem kuratora jest dopilnowanie
terminowo$ci wyznaczonego kontaktu tj. godziny rozpoczecia i zakonczenia kontaktow oraz przebywanie podczas
ich realizacji. W sytuacji zaistnienia zagrozenia dobra dziecka kurator ma prawo wezwacé policje i przerwaé
kontynuacje kontaktu. Udzial kuratora w kontaktach uprawnionego z dzieckiem moze by¢ ustanowiony takze w
sytuacji gdy samodzielna realizacja spotkan z dzieckiem przez uprawnionego moze by¢ pewnym zagrozeniem dla



dobra maloletniego, cho¢by z powodu braku wiezi z dzieckiem, niedostatecznych predyspozycji wychowawczych lub
niewlasciwych warunkdw opiekunczych istniejacych po stronie osoby uprawnione;.

Powyzszych sytuacji w niniejsze sprawie nie ma. Nalezy podkreslié, ze maloletni B. pozytywnie reaguje na obecno$¢
ojca, chetnie z nim przebywa, podejmuje rézne formy aktywno$ci zabawowej, nie reaguje na wyjScie mamy, chce zostac
dluzej z ojcem. Kurator nadzorujacy przebieg spotkan nie ma zadnych zastrzezen co do sposobu opieki, nadzoru,
bezpieczenstwa maloletniego pod opieka wnioskodawcy. Wnioskodawca zawsze przychodzi na spotkania punktualnie,
jest trzeZzwy w spos6b wzorowy sprawuje opieke nad dzieckiem.

Reasumujg Sad uwzglednil wniosek o dalsze zabezpieczenie kontaktow tak by dobro maloletniego nie bylo zagrozone,
by interesy wszystkich zainteresowanych uwzglednione w tym samym stopniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 730 § 1 k.p.c., art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyc:

- pelnomocnikom stron.

2. z wplywem lub za 10 dni

I., dnia 28 wrze$nia 2016 roku

SSR Malgorzata Drogowska



