Sygn. akt IT' W 892/18

RSOW (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu Wydzial II Karny, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant: staz. Aleksandra Mentlewicz

W obecnosci oskarzyciela: KPP I, ----------------

po rozpoznaniu dniach: 25/10/2018 roku, 13/12/2018 roku, 17/01/2019 roku, w L.

sprawy przeciwko: M. K. synowi C. i G. z domu L. urodzonego (...) w miejscowoéci W., zamieszkalego (...)/(...), (...)-
(..) K., PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

W dniu 20 kwietnia 2018r. okolo godz. 10:00 w K. zasmiecil ogrodek nalezacy do M. D. poprzez wrzucenie do niego
pustego opakowania po napoju (...)

Y. o czyn z art. 145 kw

orzeka:

1. obwinionego M. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I W 892/18

UZASADNIENIE

w sprawie M. K. obwinionego o czyn z art. 145 k.w. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. K. i M. D. zamieszkujg w K.. Wymienieni pozostaja w konflikcie. Nadto M. D. jest skonfliktowana z innymi
mieszkancami K.. Od 2013 r. zglosila lacznie 17 interwencji Policji, w tym 14 dotyczacych nieporozumien z sgsiadami.
Toczyly sie postepowania karne oraz w sprawach o wykroczenia. Do mieszkan przynaleza budynki gospodarcze wraz
z ogrodzonym ogrodkiem.

dowdéd: notatka (k. 1 akt), wyjaénienia obwinionego (k. 29 — v akt), zeznania M. D. (k. 29 v — 30 akt), zeznania L. K.
(K. 30 akt), zeznania A. G. (k. 35 — v akt), pismo (k. 44 — 45 akt), postanowienie (k. 46 akt), wyrok (k 96 akt (...)(...) akt)

W dniu 20.04.2018 r. L. K. — dzielnicowy pehit stuzbe wraz z L. Z.. O godzinie 11.00 udali sie na interwencje do
K. skad M. D. zglaszala zanieczyszczony ogrodek. Zglaszajaca oSwiadczyla, iz widziala jak M. K. o godzinie 10.00
wrzucil butelke po (...)do ogrédka, nadto podala iz podobnie plastikowa butelke wrzucil dzien wezeéniej. Wymieniona
wskazala miejsce zasmiecenia. L. K. stwierdzil, iz powolany ogrodek stanowi teren nieuzywany, w ktérym znajdowalo
sie wiele plastikowych opakowan. Wskazana przez M. D. butelka od (...) byla pokryta kurzem i odchodami ptakéw, a



stan jej nie odbiegal od innych znajdujacych sie na tym terenie. M. K. ktory znajdowal sie w okolicy swojego garazu
zaprzeczyl aby to on wyrzucil butelke. Wymieniony byl wraz z zong. Z interwencji nie sporzadzono dokumentacji
fotograficznej. M. D. zadnych zdjeé nie robita ani w dni 19.04.2018 r. ani w dniu 20.04.2018 r.

dowod: notatka (k. 1 akt), wyjaénienia obwinionego (k. 7-8 akt), czeSciowo zeznania M. D. (k. 29 v — 30 akt) , zeznania
L. K. (k. 30 — v akt)

M. D. w dniu 07.05.2018 r. zlozyla zawiadomienie o wykroczeniu polegajacym na zasmieceniu jej posesji — dziatki
przy garazowej w okresie od 19.04.2018 r. do 20.04.2018 r. poprzez wyrzucanie plastikowych butelek przez M. K..

dowdd: protokdl przyjecia zawiadomienia (k. 2-3 akt)
M. K. jest osoba schorowang, choruje m.in. na cukrzyce, opiekuje sie chora zonga. Nie spozywa slodkich napoi.
dowdd: wyjasnienia obwinionego (k. 29 akt)

M. D. w sprawie za§miecania jej ogrodka interweniowal w Spoldzielni Mieszkaniowej, u Burmistrza. Teren jest
notorycznie za§miecany, raz M. D. posprzatala. Ogrodek porasta bluszcz, ktéry w czesci zakryl §mieci. M. D. wcze$niej
obwiniala o zadémiecanie innych sasiad6w.

dowdéd: zeznania M. D. (k. 29v — 30 akt) , zeznania A. G. (k. 35 v akt), zeznania H. G. (k. 35 v — 36 akt)
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.
Obwiniony w toku postepowania do winy konsekwentnie nie przyznawat sie (k. 29 -, k. 7-8 akt)

Analizujac wyjasnienia obwinionego w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania,
iz zasluguja one — w braku przekonywujacych dowodéw przeciwnych — na uwzglednienie. Wymieniony potwierdzil
istnienie konfliktu sgsiedzkiego miedzy nim a M. D., ktéra temu nie przeczyla. Nadto podal, iz jest schorowany,
co rowniez znalazlo oparcie w przedlozonym zaswiadczeniu. W zakresie istotnym dla merytorycznego rozpoznania
sprawy , rowniez nie bylo podstaw aby wyjas$nienia obwinionego kwestionowa¢, w szczegdlno$ci jesli zwazy¢ na
zeznania L. K.. Wymieniony potwierdzil bowiem, iz wskazywana przez zglaszajaca butelka, byla jedna z wielu, a jej stan
nie odbiegat od stanu pozostalych $mieci i wskazywal, ze musiala ona znajdowa¢ sie w ogrodku od dluzszego czasu.
Wersji M. D. nie potwierdzil rowniez A. G.. Przeczac aby naklanial obwinionego do wyrzucenia butelki, potwierdzit
jego wersje. Z materiatu dowodowego wynika, iz strony sg skonfliktowane, M. D. w sprawie za$miecania ogrodka
podejrzewala rowniez inne osoby — na co wskazal A. G., teren jej jest permanentnie zaSmiecony. Z tych wzgledow,
nie sposob bylo wersji obwinionego podwazy¢, zwlaszcza iz wszelkie watpliwo$ci podlegaja interpretacji na korzy$é
obwinionego.

Taka ocena wyja$nien obwinionego jest pochodna oceny zeznan M. D. (k. 29 — 30v, k. 35 v, 36 akt). Zeznania
wymienionej Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znajdujg potwierdzenie w pozostalych dowodach. Z uwagi na
konflikt sgsiedzki §wiadek moze by¢ zainteresowana w obciazeniu obwinionego. Na wiare zastugiwaly zatem zeznania
dotyczace konfliktu sasiedzkiego, zlozenia zawiadomienia. Natomiast co do przedmiotu postepowania, zwlaszcza z
uwagi na zeznania dzielnicowego L. K. zeznan M. D. nie sposob uzna¢ bylo za przekonywujace i jako takie mogace
samodzielnie stanowi¢ podstawe do ukarania obwinionego. L. K. podal, iz w jego ocenie wskazana butelka musiata
znajdowac sie na terenie ogrodka od dluzszego czasu nizli wynikalo to z relacji M. D.. Wskazywal na to jej stan, w
zestawieniu z innymi podobnymi $§mieciami. Nadto zeznaniom M. D. zaprzeczyl A. G., twierdzac, iz w chwili rzekomego
zdarzenia nie przebywal wspoélnie z obwinionym. Nadto jej relacji nie potwierdzit rowniez H. G. podajac, iz kwestia
za$mieceni nie decydowala o wycofaniu sie z zakupu budynku. Nadto L. K. zaprzeczyt aby sporzadzal dokumentacje
fotograficzna. Co istotne M. D. dysponowala zdjeciami obrazujacymi stan zadmiecenia terenu z maja i czerwca 2018
r. , a nie dysponowala takowym zdjeciem z okresu zarzutu. Nadto z zeznan A. G. wynika, iz M. D. o zadmiecanie
podejrzewal rowniez inne osoby.



Na wiare zaslugiwaly natomiast zeznania L. K. (k. 30 — v akt), A. G. (k. 35 — v akt), H. G. (k. 35 v — 36 akt). Zeznania
wymienionych §wiadkéw byly jasne, rzeczowe, znajdowaly w czeéci wzajemne potwierdzenie, w tym w wyjaénieniach
obwinionego. W szczegdlnoéci w zakresie zeznan E. K. nie sposob bylo przyjaé, iz sa one stronnicze. Swiadek podawat
co mu jest wiadome, nie byl zaangazowany po zadnej ze stron. Kwestia pomocy przy sformulowaniu sprzeciwu nie
ma znaczenia dla oceny jego zeznan, ktore zgodne byly przeciez z notatka sporzadzong w dniu 20.04.2018 r., zatem
jeszcze przed wydaniem wyroku nakazowego w sprawie. Nadto §wiadek zostal pouczony o odpowiedzialnoéci karnej
za sktadanie falszywych zeznan, a jego relacje dotyczyly zastanego stanu rzeczy, a nie ich oceny.

Za przydatny Sad uznat pozostaly materiat dowodowy, ktéry nie byt kwestionowany przez strony.
M. K. stangl pod zarzutem wykroczenia z art. 145 k.w., a polegajacego na tym, ze:

w dniu 20 kwietnia 2018 r. okolo godz. 10.00 w K. za$miecil ogrédek nalezacy do M. D. poprzez wyrzucenie do niego
pustego opakowania po napoju (...).

W art. 145 k.w. sankcja objeto zanieczyszczanie lub za§miecanie miejsca dostepnego dla publiczno$ci. Wsrdd tego
rodzaju miejsc przykladowo wymieniono droge, ulice, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec Przedmiotem ochrony
komentowanego artykulu jest estetyczny wyglad miejsc dostepnych dla publicznoSci Zasmiecanie polega na
pozostawianiu w takich miejscach zniszczonych, uszkodzonych czy bezuzytecznych przedmiotéw, np. papieru,
pudelka, butelki, puszki, niedopatkéw papieroséw. Zanieczyszczanie jest pojeciem szerszym, obejmujacym obok
zaSmiecania takze inne zachowania prowadzace do zabrudzenia danych miejsc, np. przez wylanie réznego rodzaju
nieczystoSci, farby badz pokrycie smarem, zwymiotowanie, zaspokojenie potrzeby fizjologicznej. Podmiotem czynu
sankcjonowanego w komentowanym artykule moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci za
wykroczenie. Jest to wiec wykroczenie powszechne. Strona podmiotowa czynu okreSlonego w art. 145 k.w. polega na
umys$lnosci lub nieumyslnoéci. (tak Komentarz do art. 145 k.w. Joanna Piérkowska — Flieger , LEX). Znamie miejsca
dostepnego dla publiczno$ci nalezy wyklada¢ w nawigzaniu do pojecia miejsca publicznego. Za miejsce publiczne
uznaé¢ nalezy miejsce dostepne dla nieograniczonej z gory liczny osob. (tak Komentarz do art. 145 kw, Patrycja
Kozlowska — Kalisz, LEX). Zadaniem komentowanego przepisu jest walka z powszechnym niechlujstwem. Okazuje sie,
ze skuteczne zachecenie ludzi do dbalosci o wspolny interes w wielu wypadkach moze nastapi¢ nie w drodze perswazji
czy proby uwrazliwienia oka na cuda przyrody, ale w drodze represji karnej. (tak. Komentarz do art. 145 kw, Wojciech
Kotowski, LEX)

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz w $wietle
poczynionych ustalen i dokonanej oceny dowodéw, winy obwinionemu przypisaé nie sposob. Brak jest bowiem w
tym zakresie dowodow przekonywujacych o jego winie. Wniosek o ukaranie oparty byt li tylko o stanowisko M. D.,
ktorej zeznania w zakresie istotnym dla merytorycznego rozpoznania sprawy, uznane zostaly za nieprzekonywujace.
Wymieniona mial interes w poméwieniu obwinionego, co wynika z istniejacego pomiedzy nimi konfliktu. Nadto jej
zeznania nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach L. K., A. G. i H. G., oraz wyjasnieniach obwinionego. Nie sposéb
bylo w $§wietle tych dowodow przyjaé, iz faktycznie M. K. w dniu 20.04.2018 r. wyrzucil na teren ogrodka M. D. butelke
po (...). Jej stan wskazywal, iz musiala ona znajdowaé sie w tym ogrodku wezeéniej. To stwierdzil L. K.. Wszelkie
watpliwosci nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego. Na marginesie dodaé nalezy, iz Sad mial watpliwosé co
do charakteru rzeczonego ogrodka, uznal jednak ze wobec mozliwoéci dostrzezenia co znajduje sie za ogrodzeniem
jest to teren dostepny ogodlnie, mimo iz wejécie na tenze teren jest wylaczone. Nadto zwazy¢ nalezy, iz wykroczeniem
jest czyn spolecznie szkodliwy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 119 §2 k.p.w.

SSR S. Rolirad — Majewska



