U

Sygn. akt IT K 594/18
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad - Majewska
Protokolant : Paulina Szewczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)

po rozpoznaniu w dniach 10.07.18r.,12.10.18r.,21.12.18r.,11.01.19r., 27.06.19r1., 08.11.19r., Oraz 17.01.2020 roku, s p
rawy

K. N. syna Z.1iE. zd. M., urodzonego (...) w S., zam. (...)/(...), (...)-(...) J., PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze :

w dniu 23 listopada 2017r. w miejscowo$ci B. w spos6b nieumyslny naruszyl przepisy art. 3 ust. 11 art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) podczas manewru wymijania z samochodem ciezarowym nie zachowat
nalezytej ostroznosci i cze$ciowo zjechal na gruntowe pobocze, utracil panowanie nad pojazdem, co skutkowalo
przemieszczeniem pojazdu w lewo poza jezdnie i uderzeniem w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazerka
w/w samochodu E. N. w skutek odniesionych urazéw wielonarzadowych ciala poniosta §mierc na miejscu zas$ R. N. (1)
doznal zZlamania ko$ci udowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7

f.oczynzart.177§11i 2 kk

orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego K. N. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 594/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. N. Oskarzony stangl pod

zarzutem popeknienia
czynu z art. 177811 2 kk. a
polegajacego na tym, ze:

w dniu 23 listopada
2017r. w miejscowosci
B. w spos6b nieumys$lny
naruszyl przepisy art. 3
ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb,
ze kierujac samochodem
osobowym marki (...) o nr
rej. (...) podczas manewru
wymijania z samochodem
ciezarowym nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i
czeSciowo  zjechal na




gruntowe pobocze, utracil
panowanie nad pojazdem,
co skutkowalo
przemieszczeniem
pojazdu w lewo poza
jezdnie i uderzeniem
w  przydrozne drzewo,
w  nastepstwie  czego
pasazerka w/w
samochodu E. N.
w skutek odniesionych
urazéw wielonarzadowych
ciala poniosta $§mier¢ na
miejscu za§ R. N. (1)
doznal zlamania ko$ci
udowej prawej, ktore
to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow jej
ciala na okres powyzej dni
7

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.

K. N. uprawnienie do
pojazdami,
do ktéorych kierowania
uprawnia prawo jazdy Kat.
B posiadatod 02.12.2015T.

kierowania

informacja (...)

k. 223

2.

W dniu 23.11.2017 r. ok.
godz. 7.00 K. N. wraz
z matka E. N. i siostra
R. N. (1) wyjechali z
domu. Wymienione mialy
jecha¢ do T. na wizyte
lekarska, ktéra uméwiona
zostala na godz. 11.00,
natomiast K. N. mial
sie spotka¢ z kolega w
K.. Wymienieni jechali
samochodem marki C.
(...), kierowal K. N., E. N.
siedziala z przodu obok

zeznania R. N.

k. 61-62




kierowcy, natomiast z tylu
za kierujacym siedziala R.
N. (1). Pogoda byla dobra,
bylo chlodno, nie padal
deszcz, szosa byla lekko
wilgotna, temperatura
dodatnia. Wymienieni
jechali od strony S.
w kierunku K.. Droga
znana byla kierujacemu.
Przed wjechaniem na
luk drogi poprzedzajacy
skrzyzowanie drogi K. - S.
a B. K. N. zwolnil.

wyjaénienia oskarzonego

k. 185-186

k. 239-v

3.

Z przeciwnego kierunku
tj. od strony K. w strone
S. poruszal sie samochod
ciezarowy - nauka jazdy.
Za Kkierownica pojazdu
siedzial kursant - L. M.
(1), obok niego instruktor
- T. S. (1). Pojazd nie byl
wyposazony w rejestrator.

zeznania L. M. (1)

zeznania T. S. (1)

4.

W pewnym momencie,
po przejechaniu  tuku
drogi, gdzie obowiazywala
predko$¢ do 70 km/
h , minieciu skrzyzowania
drogi na B., gdzie predkosé
dozwolona wynosila juz
90 km/h K. N. zauwazyl
zjezdzajacy do osi jezdni
pojazd ciezarowy nauki
jazdy kierowany przez L.
M. (1). Odlegloé¢ od
tego pojazdu zmusila K.

zeznania R. N.

k.61-63

k. 266-267v




N. do podjecia manewru
obronnego polegajacego
na odbiciu w prawg strone,
skutkiem czego zlapal
on pobocze. Na pobocze
zjechal jako pierwszy.
Roznica wysoko$é podloza
spowodowala, iz utracil on
panowanie nad pojazdem,
po wjechaniu na droge
przejechal oba pasy jezdni
po czym uderzyt w drzewo
stojace  po  przeciwnej
do jego kierunku jazdy
stronie. Pojazd prawym
bokiem odbil sie od
drzewa i zaczal obracaé
sie po czym zatrzymal na
pasie ruchu przeciwnym
do kierunku jazdy. Nie
doszlo do kontaktu z
pojazdem  ciezarowym,
ktéry  pojechal  dalej,
pojazdy minely sie
bezkolizyjnie. =~ Predkosé¢
(...) nie byla nadmierna,
nie przekraczala
dopuszczalnej. Natomiast
nie ustalono predko$c
pojazdu ciezarowego.

zeznania A. M. k. 20v

k. 240-v
material pogladowy k. 68-94
wyjaénienia oskarzonego | k. 186

k. 239v-240
dokumentacja k. 355
fotograficzna

szkic ogolny




opinia pisemna i ustna
bieglego P. A. - wariant 11

k. 397-418

5.

Okolo  godziny
z miejsca

7.45
swojego
zamieszkania wyjechal S.
R.. Dojezdzajac od strony
B. do
droga K. - S. , zatrzymal
sie. Zauwazyl zwalniajacy
pojazd O. (..), ktoéry
ostatecznie zatrzymal sie.
Woéwezas S. R. skrecil
w prawo w kierunku

skrzyzowania z

K.. Zauwazyl stojace na
srodku jezdni rozbite auto.
Wezwal pomoc dzwonige
po nr (...). W samochodzie
dwie osoby dawaly znaki
Zadnych
pojazdéw nie widzial. Byl
pierwsza osoba, ktora
najechata na ten wypadek.

zycia. innych

zeznania S. R.

k. 49-50

k. 244

6.

W  przebiegu zdarzenia

$mier¢ na miejscu
poniosta E. N., obrazen
ciala doznali réwniez
R. N. (1) i K N,
ktérych przewieziono do
szpitala. R. N. (1)
doznala obrazen ciala w
postaci
udowej, ktore to obrazenia
naruszyly w ujeciu
kodeksowym  czynnosci
narzadow jej ciala na okres
przekraczajacy 7 dni.

ztamania koSci

protok6él  zewnetrznych
ogledzin zwlok

k. 54-57

dokumentacja medyczna

k. 115

opinia sagdowo - lekarska
(.)wT.

k. 120- 123




k. 124

opinia sgdowo - lekarska | k. 125
7. protokét ogledzin k. 2-3
Na miejsce przybyl patrol k. 4-7

Policji, podjeto czynnoSci
do wypadku. Wstepnie
ustalono, iz kierujacy
pojazdem marki (...)na
prostym odcinku drogi
zjechal na pobocze, po
czym stracil panowanie
nad pojazdem i uderzyt w
drzewo. Przeprowadzono
ogledziny pojazdu (...)o nr
rej. (...), ogledziny miejsca

wypadku. Ogledziny
miejsca rozpoczeto godz.
9.10, temperatura

powietrza 10 C, jezdnia
mokra po opadach
deszczu. Jezdnia w
rejonie wypadku posiada
nawierzchnie  asfaltowa
o szeroko$ci 5,0 m,
podzielona na dwa
pasy ruchu, o§ jezdni
nie  wyznaczona. Po
obu stronach  jezdni
pobocze nieutwardzone,
usytuowane wzgledem
jedni od 7 do 10 cm
nizej. Wzdluz poboczy
rosly drzewa. Oznaczono
(-0, () Gy i
(...). Na lewym poboczu
w odlegloéci 103,4 m
przed (...) ujawniono
§lad toczenia kola, $lad
przebiegal réwnolegle do
krawedzi jezdni posiadal
szeroko$¢ 32 cm, konczyl
sie w odlegloéci 79,4 m
przed (...). Szerokos¢
gladu - 32 cm. Na
lewym poboczu i krawedzi




jezdni w odlegloéci 68,2
m przed (...) ujawniono
§lad toczenia kola, ktory
przebiegal ukosnie w lewo
i konczyl sie w odlegloSci
64,3 m przed (..)iw
odleglosci 6,22 od (...).
Na lewym poboczu w
odleglosci 62,2 m. przed
(...) 11 w odleglosci 5,65
m od (...) ujawniono $lad
zlobienia, §lad przebiegal
uko$nie w lewo i konczyl
sie w odlegloéci 62,2 m
przez (.) 1 596 m
przed (..). Na lewym
poboczu w odleglosci 59,9
m przed .) (Iow
odleglosci 6,5 m od
(...) (...) rosto przydrozne
drzewo o szaroéci pnia
1,1 m, Kktére posiadalo
uszkodzenia kory na
wysokosci 1,7 m od strony
poludniowej. Na prawym
krawedzi
jezdni w odlegloéci 113,5
m przed (...) ujawniono
slad fragmentaryczny
toczacego sie kola
naniesiony blotem, ktory
konczy sie w odleglosci
94,8 m przed (...).

poboczu na

karta wypadku k.8
szkic ogoblny k.95
notatka k.1
zeznania M. K. k.297v
zeznania K. B. k. 298-v

protok6él badania stanu
trzezwosci




K. N. byt trzezwy.

opinia z badan

k. 97

9.

Ogledziny pojazdu
ciezarowego m- ki M.
(..
przeprowadzono w dniu
24.11.2017 r. Pojazd
M. w chwili ogledzin
wyposazony byt na
przedniej osi w opony m-
ki (..) o rozmiarze (...),
nie ustalono rzeczywistej
szeroko$ci ogumienia.

i naczepy

Ponownych ogledzin
dokonano 21.01.2019 .
Szeroko$¢ czola bieznika
opon pojazdu M. (...) cm,
bieznik z napisem (...).
Byly to inne opony nizli
w dniu wypadku. Opony
z dnia wypadku oddane
zostaly do utylizacji badz
znajduja sie na terenie
zakladu wulkanizacji przy
czym nie sposob ustalié,
ktore to byly.

protokét ogledzin

k. 40-41

k. 42-43

material pogladowy

k. 44-47

k. 338-350

zeznania T. S. (1)

k. 476 v

zeznania J. S.

k. 477v

10.

Stan techniczny pojazdu
C. nie wplywu
na zaistnienie wypadku
drogowego.

mial

opinia zZ
przeprowadzonych badan

k. 107




protokol ogledzin pojazdu

k. 108-111

11.

R. N. (1) jest w stanie
prawidlowo postrzega¢ i
odtwarzaé

A czasie

postrzezenia,
skladania
zeznan nie stwierdzono
wystepowania
spostrzegania, ktore
bylyby motywowane
psychopatologicznie,
biegly  psycholog nie
dopatrzyl sie w jej
wypowiedziach treSci
zmy$lonych czy
wyuczonych

zaburzeh

opinia sadowo

psychologiczna

k. 296 akt

12.

K. N. nie byl w przeszloSci
karany.

informacja K.

k. 183

k. 217

k. 473

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.2.1.

K. N.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.

Brak wniosku o $ciganie
pochodzacego od R. N..

o$wiadczenie

k. 181

k. 237




zeznania R. N.

k. 266v

2.

Brak podstaw do przyjecia,
iz K. N. naruszyl przepisy
art. 3 ust 1 i 23 ust1 pkt
1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb,
ze kierujac  pojazdem
(...) podczas manewru
wymijania z samochodem
ciezarowym nie zachowal
nalezytej ostroznosci czym
doprowadzil do wypadku

brak
dowodow

wiarygodnych

na
potwierdzenie tej tezy aktu
oskarzenia , ktora opierala
sie na opinii bieglego A.,
oraz zeznaniach £. M. i T.
S.

opinia pisemna i ustna
bieglego P. A. - wwariancie
II

k. 397-418

k. 466-468

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedace
podstawa  ustalenia

faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Analizujac ~ wyjasnienia
oskarzonego w konteksScie
caloksztattu materiatu
dowodowego Sad doszed}
do przekonania, iz musza
one zosta¢ uwzglednione

jako wiarygodne, z
zastrzezeniem dotyczacym
powypadkowego

polozenia pojazdu. W
sprawie istnialo szereg,
nie dajacych sie

usunaé¢ watpliwosci, ktore
zostaly wyjaénione
na etapie postepowania

nie




przygotowawczego,  tak
w zakresie zgromadzenia
dowodoéw jak rowniez
opiniowania przez
biegltego z zakresu ruchu
drogowego. Okolicznosci
te zobligowaly Sad do
rozstrzygniecia wszelkich
takich watpliwoéci na

korzy$é oskarzonego.
Poza tym wyja$nienia
oskarzonego wsparte

zostaly zeznaniami R. N.,
A. M. i nie zostaly
skutecznie podwazone
zeznaniami T. S. (1) 1 L.
M. (1). Wersja wskazana
przez oskarzonego byla
prawdopodobna, jak
wskazal biegly P. A.
i wykluczy¢ sie  jej
nie dalo. Zdaniem
Sadu oskarzony skladajac
wyjasnienia wskazal jak
wedlug jego  pamieci
zdarzenie przebiegalo. Na
etapie rozprawy wszelkie
watpliwoéci wyjaénil, w
szczegblnoSci  dotyczace
miejsca mijania sie z
samochodem ciezarowym.
Wskazal, iz mialo to
miejsce za zakretem, za
skrzyzowaniem, patrzac
w jego kierunku jazdy.
Jednocze$nie
sprecyzowal, iz wskazujac
na zmniejszenie
predkosSci, odnosit to do
tuku drogi
poprzedzajacego odcinek
na ktérym doszlo
do wypadku. Co do
powypadkowego
polozenia pojazdu
wyjasnienia oskarzonego
sprzeczne byly zZ
zeznaniami Swiadkow- S.
R., policjantbw oraz
dokumentacja w postaci




protokolow ogledzin,
dokumentacja

fotograficzng i jako
takie nie mogly zostac

uwzglednione.

zeznania R. N.

Zeznania tego Swiadka

zaslugiwaly na
uwzglednienie.
Wymieniona poza

oskarzonym byla jedynym
zdarzenia,
opisala przebieg wypadku
podajac w tym zakresie
konsekwentnie. Co istotne
relacia R. N. co do
przebiegu zdarzenia i
udzialu w nim pojazdu
ciezarowego nauki jazdy
byla caly czas spojna.
Wymieniona juz w relacji
zlozonej A. M. podala,
ze samochod ciezarowy
zaczal zjezdzac do $rodka,
skutkiem czego oskarzony

Swiadkiem

zareagowal i  "zlapal
pobocze". Taka relacje
przedstawita robwniez

skladajagc  zeznania w
postepowaniu

przygotowawczym i przed
Sadem. Nadto zwazyc
nalezy, iz A. M. podal,
ze w tamtym czasie znal
relacje jedynie od R. N.,
wiec nie sposéb uznac,
iz wymieniona uzgodnila
wersje z  oskarzonym.
Wprawdzie R. N. (1)
jest siostrg oskarzonego
i z tego tytulu przyjac
mozna byloby, ze miala
interes w zlozeniu zeznan
okreslonej tresci, jednakze
w  $wietle okoliczno$ci
sprawy uzna¢ nalezy
ten interes za pozorny.
Relacje rodzenstwa co
wynika, z depozycji samej




R N. i A M, sa
trudne. Wymieniona w
wypadku stracila matke,
wiec naturalnym byloby
uznanie, iz moze mie¢ ona
pretensje i zal do brata,
ktéory w czasie zdarzenia
kierowal pojazdem, nie
mniej jednak w zadnym
fragmencie swoich zeznan
nie wskazuje ona na
zawinienie oskarzonego.
Przeciwnie podaje zgodnie
z nim, a ich wersji
wykluczyé nie sposob,
zwlaszcza iz znajduje
potwierdzenie nie tylko
w opinii bieglego P. A,
ale rowniez w dowodach
rzeczowych ~w  postaci
§ladow ujawnionych w
toku ogledzin miejsca
wypadku. Jednocze$nie R.
N. (1) wszelki watpliwoéci,

w szczegoblnosci co
do okreSlenia miejsca
wypadku wyjasnila,

podala w sposéb zgodny
z relacjami oskarzonego.
Swiadek uwypuklila, iz
brat musiat (...) ,jako$
omina¢”, byl on na
tyle blisko, ze manewr
jaki§ musial wykona¢ bo
jechali na "czolowke".

Jednoczesnie Swiadek
wskazala, iz miala dobra
mozliwo$é obserwacji

drogi, wskazala juz w
pierwszych  zeznaniach
takie szczegoly, co do
pojazdu ciezarowego, ze
nie sposéb bylo zeznan
tych nie uznaé. Swiadek,
pomimo  choroby, co
wynika z opinii bieglej
psycholog A. R. byla
w stanie postrzegaé




i prawidlowo odtwarzaé
postrzezenia.

zeznania A. M.

Zeznania tego Swiadka

zashlugiwal na
uwzglednienie.

Wymieniony wprawdzie
nie byt Swiadkiem
zdarzenia, a  relacje

swoje opieral glownie
na o$wiadczeniach R.
N.,, nie mniej jednak
zeznania jego byly jasne,
rzeczowe. W ocenie Sadu
Swiadek zachowal wszelka
mozliwa  obiektywnosé,
wzgledem oskarzonego jak
i okolicznoéci samego
zdarzenia. Wymieniony
jako brat zmarlej
pokrzywdzonej mogl dazyé
do obcigzenia
oskarzonego,  jednakze
tego nie czynil, zwlaszcza
iz nie mial ku temu
podstaw faktycznych.
Relacja tego $wiadka
zgodna byla z relacjami
R. N.. Nadto $wiadek
podkreslil, iz od poczatku
relacja R. N. zgodna byla
z relacjami oskarzonego,
przedstawiali oni jedna
wersje zdarzen, a
wlasciwiej oskarzony nie
przeczyl wersji o ktorej
moéwita R. N. (1.
To $wiadek przekazal
policjantom informacje,
0 pojezdzie ciezarowym
nauki jazdy, jako
mogacym mieé zwiazek ze
zdarzeniem.

zeznania . M. (1)

Sad dal wiare powolanym
zeznaniom tylko w cze$ci,
to jest w zakresie jaki
nie byl sporny w sprawie
tj. co do prowadzenia




pojazdu w danym dniu,
drogi przemieszczania sie,
warunkéw  drogowych,
w pozostalym zakresie
zeznania te nie mogly by¢
uwzglednione z powodéw
nizej wskazanych.
Zeznania  uznane @ za
wiarygodne  znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach T. S. (1)

zeznania T. S. (1)

Sad dal wiare powolanym
zeznaniom tylko w czeci,
to jest w zakresie jaki
nie byl sporny w sprawie
tj. co do prowadzenia
pojazdu w danym dniu,
drogi przemieszczania sie,
warunkéw drogowych,
w pozostalym zakresie
zeznania te nie mogly byc
uwzglednione z powodéw
nizej wskazanych.
Zeznania  uznane @ za
wiarygodne  znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach £.. M. (1)iJ. S.,
co do opon.

zeznania S. R.

Zeznania tego $wiadka
zashlugiwaly na
uwzglednienie,
wymieniony nie mial
zadnego  interesu w
zlozeniu zeznan okreslonej
tre$ci, jego depozycje
znajdowaly oparcie w
dowodach z dokumentéw,
materiatu fotograficznego.
Swiadek wszelkie
okoliczno$ci wyjasnil, w
szczegblno$ci co  do
miejsc zajmowanych przez
uczestnikbw  wypadku.
Jego zeznania byly
konsekwentne, jasne.




zeznania M. K.

Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, wymieniony
jako policjant nie mial
zadnego  interesu @ w
obciazaniu oskarzonego,
podawal co bylo mu
wiadome.  Relacje te
odzwierciedlaly dowody z
dokumentéw zwigzanych
z czynno$ciami podjetymi
do wypadku, znajdowaly
rOwniez potwierdzenie w
zeznaniach K. B..

zeznania K. B.

Zeznania te  nalezalo
oceni¢ w sposdb tozsamy
jak zeznania M. K., z tym
ze zeznania wykazywaly
zgodno§¢ z  relacjami
ostatnio wymienionego.

zeznania J. S.

Zeznania jasne, S$wiadek
nie mial wiedzy odnoénie
wypadku, podawal na
okoliczno$ci zwiazane z
ogumieniem. Zeznania te
uznano za wiarygodne.

informacja K.

bezsporne, wiarygodne,
urzedowe pochodzenie

informacja (...)

bezsporne, wiarygodne,
urzedowe pochodzenie

materialy pogladowe dokumentacja
fotograficzna bezsporna,
sporzadzona przez
funkcjonariuszy  Policji,
nie kwestionowana przez
strony

protokoly ogledzin dokumentacja
sporzadzona przez
uprawnione organy,

sporzadzona w sposOb
prawidlowy, zgodny z




procedura, z tym ze
w zakresie zabezpieczenia
§ladéw traseologicznych,
zawierajaca nie dajace sie
usung¢ braki. Dowody
nie kwestionowane przez

strony.
protok6l badania stanu | bezsporne, wiarygodne,
trzezwosSci urzedowe  pochodzenie,

badanie przeprowadzone
prawidlowo

protokél  zewnetrznych

ogledzin zwlok

wiarygodne,
dowodow
na

bezsporne,
brak
wskazujacych
jakiekolwiek
nieprawidlowosci w
dokonanych czynno$ciach

opinia sadowo - lekarska
(..)wT.

peha,
sporzadzona z zasadami
sztuki, nie kwestionowana
w toku postepowania

opinia  jasna,

dokumentacja medyczna | nie kwestionowana,
wiarygodna

opinia sagdowo - lekarska | opinia  jasna, pelna,
niesprzeczna,

sporzadzona z zasadami

sztuki 1 wiedzy, nie
kwestionowana w toku

postepowania

karta wypadku

nie kwestionowana,
wiarygodna, z tym ze
zawierajaca informacje o
charakterze ogbélnym ijako

taka nie rozstrzygajaca dla
sprawy

szkic ogdlny

wiarygodny, sporzadzony
przez funkcjonariusza
Policji, z tym Ze z uwagi

na wymagany do zbadania




odcinek drogi wymagajacy
powtérnego sporzadzenia,
znajdujacy oparcie w
protokole ogledzin miejsca
wypadku

dokumentacja
fotograficzna

szkic ogolny

dokumenty i material
pogladowy  sporzadzony
zgodnie z wymaganiami,
wedlug wskazan bieglego
A., nie kwestionowany co
do sposobu wykonania
ani treéci, wiarygodny i
przydatny dla ustalen

opinia z badan

jasna, pelna, niesprzeczna,
sporzadzona zgodnie z
wiedzg i do$wiadczeniem,
nie
wiarygodna

kwestionowana

opinia z
przeprowadzonych badan

jasna, pelna, niesprzeczna,
sporzadzona zgodnie z
wiedzg i do$wiadczeniem,
nie  kwestionowana
wiarygodna

protokol ogledzin pojazdu

sporzadzony w spos6b
prawidlowy, pehy,
pozwalajacy na ustalenie
stanu pojazdu i znajdujacy
odzwierciedlenie w opinii z
badan technicznych

sadowo -
psychologiczna

opinia

peha,
budzaca
watpliwosci co do
fachowosci i stanowiska
bieglej, nie zawierajaca
sprzecznosci, rzetelna,
nie kwestionowana przez

opinia  jasna,

rzeczowa, nie

strony

notatka

nie budzaca watpliwosci co
do pochodzenia i tredci,




potwierdzona zeznaniami
M. K.

opinia pisemna i ustna
bieglego P. A. - wariant II

Opinie bieglego P. A.

tak pisemna jak i
ustng uzna¢ nalezalo
za spelniajace wymogi

zakres§lone przepisem art.
201 k.p.k., nadto opinie te
sprostaly wymogom jakim
winna odpowiada¢ opinia
bieglego z zakresu ruchu
drogowego.
biegly

material

Powolany
uwzgledniajac
osobowy, jak
i rzeczowy  wyr6znil
dwie wersje zdarzenie.
Zdaniem Sadu material
dowodowy zgromadzony
w sprawie tylko
to pozwalal. Jednoczesnie
biegly
sposoéb jasny i pelny, przy
uwzglednieniu mozliwos$ci
jakie material dowodowy

na

szczegblowo, w

dawal, omoéwil
poszczegélne  warianty.
Opinie tego  bieglego
pozbawione byly
dowodowosci,
nieuprawnionych
domnieman, czego nie
ustrzegt sie biegly W.
A.. Nadto powolane

opinie pozbawione byly
wad prawnych w postaci
oparcia ustalen o zeznania
zlozone przez oskarzonego
w charakterze $wiadka.
Biegly w sposob rzeczowy
wskazal, iz w sprawie
nie sposéb bylo dokonac
rozliczenia
przestrzennego wypadku
albowiem znajdowalo sie
zbyt wiele niewiadomych,
ktére to uniemozliwialy.
W szczeg6lnoSci  jesli
chodzi o  poruszanie

CZasowo -




sie pojazdu ciezarowego.
Wszelkie watpliwosci
biegly wyjasnil na
rozprawie, podkreslajac
przy  tym zZ calg
stanowczoScia, iz
okolicznos$ci wynikajacych
zZ wyodrebnionych
wariantbw nie mozna
miesza¢, czego zdaje
sie nie rozumiatl
biegly A., tworzac
wersje wypadku, ktoéra
odpowiadala zalozonej
przez niego tezie co
do jego przebiegu.
Biegly A. opiniujac nie
wykroczyt poza swoje
kompetencje. Wskazal, iz
wersja podawana przez
oskarzonego i R. N. byla
mozliwa i wykluczy¢ jej nie
mozna, przy czym dla tej
wersji nie mozna przyjacé
chocby przyczynienia
sie kierujacego C..
Jednoczesnie biegly
odnidst sie roéwniez do
okoliczno$ci  zwigzanych
z mozliwoScia  reakcji
obronnej oskarzonego
na zaistniala sytuacje
drogowa, wskazal, ze
dla  przyjetej wersji
oskarzonego zalozy¢
nalezalo, iz do zagrozenia
doszlo w czasie
uniemozliwiajacym w
pierwszej kolejnosci
zwolnienie, nawet
zatrzymania badz
zjechanie z pasa ruchu .
Na to wskazywaly
bowiem osobowe zrodia
dowodowe. Dla porzadku
podkreslié przy tym nalez,
iz zdjecia przedlozone
przez obronce
oskarzonego, zlozone
zostaly dla okreSlonej




tezy  dowodowej. Do
tego  réwniez  biegly
sie  odniésl, uznajac,
ze skoro zdjecia maja
przedstawiaé zwyczajowy
sposéb  poruszania sie
pojazdow  ciezarowych,
to nie wplywa to
na tre§¢ opinii dla
wersji oskarzonego. W

przeciwnym razie
oskarzony majac do
dyspozycji okreslong
odleglo$é moglby wykonac
manewry, ktore
uchronilyby przed
wypadkiem, badz

zmniejszyltyby jego skutki.
Biegly opiniujac oparl
sie jedynie na pewnych
i znanych danych, badz
danych ktére mozna bylo
na podstawie rzeczowego
materialu  dowodowego
ustalié. Podkredlit przy
tym, ze proby
jakiejkolwiek  symulacji
przy trzech niewiadomych
w postaci - predkoSci
zestawu ciezarowego,
wielkoSci przemieszczenia
poprzecznego i czasu
zmiany katowej
przemieszczenia  bylyby
dowolne i w zaleznoSci
od przyjetych danych
za kazdym razem
wyniki bylyby inne. W
przedmiotowej  sprawie
pojazdy jechaly zZ
nieustalona  predkoscia,
minely sie bezkontaktowo,
nie wiadomo w ktérym
miejscu, stad mozliwoSci
opiniowania sq
ograniczone, ograniczaja
sie w  istocie do
przedstawienia wariantow
wynikajacych z osobowych
zrodel dowodowych, ktére




pozwalaja na dokonanie
kinetycznych
celem

symulacji
przedstawienia
przemieszczania sie
samochodow po drodze.
Co umozliwilo ustalenie,
iz wersja oskarzonego
byla prawdopodobna,
podobnie jak
prawdopodobna byla
wersja poruszajacych sie

(o).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania b. M. (1)

Do zeznan powolanego
Swiadka nalezalo podejsé z
ostrozno$cig. Wymieniony
byl kierowca pojazdu
ciezarowego nauki jazdy.
Jak podala R. N. (1) i
oskarzony, to zachowanie
tego pojazdu mialo zmusié
oskarzonego do podjecia
manewru obronnego,
ktory zakonczyl sie utrata
panowania nad pojazdem.
Wprawdzie wymieniony
zeznawal w sposob zbiezny
z T. S. (1), jednakze ten
byl
jazdy znajdujacym sie w

instruktorem nauki
pojezdzie i odpowiadal
za zachowanie kursanta.
Podkresli¢ nalezy, iz L.
M. (1) podobnie jak T.
S. (1) podali, ze do
miniecia z pojazdem C.,




ktéry w ich ocenie jechal
z nadmierna predkoScia
mialo doj$¢ na tluku drogi.
Na rozprawie szczegblowo
na to wskazali, poczynili
szkice, ktore zalaczono
do akt sprawy. Wowczas
- jak  wynikalo z
ich relacji samochdd
osobowy - po bezpiecznym
wyminieciu mial zlapaé
pobocze. To nie
znajduje  jakiegokolwiek
potwierdzenia A
pozostalym materiale
dowodowym. Do wypadku
i do zjechania na pobocze
przez C. doszlo w znacznej
odleglosci od podawanego
przez  tego Swiadka
miejsca, za lukiem drogi
i za  skrzyzowaniem.
Powyzszego nie nalezaloby

wigzac zZ samym
wypadkiem, nadto
oskarzony zlapal pobocze
A miejscu, ktore

nie bylo widoczne z
punktu widzenia $wiadka,
oddalajgcego sie przeciez
po luku drogi. Nadto
Swiadek zaprzeczyl aby
wskutek pojawienia sie
C. zmienil tor jazdy,
ztapal pobocze, podal,
ze trzymal sie Dblisko
prawej krawedzi jezdni.
Powyzsze nie znajduje
wsparcia. Z zeznan R. N.
jasno wynika, iz pojazd
jechal $rodkiem jezdni,
zjechal do osi. Powyzsze
jest zgodne ze sposobem
poruszania sie pojazdow
ciezarowych na tej drodze,
ktoéra jest waska, w skrajni
znajduja sie drzewa, co
wyklucza jazde poboczem.
W toku ogledzin miejsca
wypadku ujawniono $lady,




ktore  przez  bieglego
W. A (2) zostaly
zidentyfikowane jako
pochodzace od pojazdu
M., nie mniej jednak
powyzsze nie  zostalo
w pelni potwierdzone.
Na co wskazal réwniez
biegly A.. W toku
czynnoSci  bezposrednio
po wypadku nie
zabezpieczono
powolanych Sladow,
utrwalono je jedynie
w formie zdje¢. Nie
dokonano szczegélowych
ogledzin ogumienia i
weryfikacji pod wzgledem
zgodnoSci  Sladow. W
obecnym stanie rzeczy
jest to
wyklucza powolanie opinii
traseologicznej. Nie ma

niemozliwe,

ani materiatu
dowodowego ani
poréwnawczego. Na
marginesie zauwazyc

nalezy, iz S$lady te
ujawniono jeszcze przed
skrzyzowaniem patrzac od
strony jazdy pojazdu
ciezarowego, co  przy
przyjeciu wersji L.
M. (1) nie znajduje
jakiegokolwiek
potwierdzenia i zwigzku
z wypadkiem, a na czym
swoje zalozenia blednie
opierat biegly W. A. (2).

zeznania T. S. (1)

Analizujac zeznania tego
Swiadka odwola¢ nalezy
sie do oceny zeznan L. M.
(1). Wymieniony podobnie
jak kursant wskazywal,
ze do wyminiecia doszlo
na luku, co wiecej
Swiadek ten zaprzeczyl
jednoczesnie aby pojazd




ciezarowy "lapal pobocze",
gdyz w jego cenie
nie bylo to mozliwe
z uwagi na warunki
drogowe (drzewa, korony
drzew nad jezdnig).
W tym zakresie jego
relacje sprzeczne byly
z zeznaniami L. M.
(1). Poza poczynionym
wyzej uwagami, ktore
odnosza sie réwniez do
oceny zeznan T. S.
(1), podkredlic nalezy,
iZ wymienieni w swoim
opisywanym przez siebie
zachowaniu, duzo uwagi
poswiecili pojazdowi C.
"odprowadzajac go wrecz
wzrokiem" az do utraty
z pola widzenia. Zwazy¢
nalezy, iz droga, na ktorej
doszlo do wypadku jest
trudna z punktu widzenia
kierujacego.  Instruktor,
jak i kursant winni
by¢ skupieni na drodze,
mieli $wiadomoé§¢ na
co wskazali, iz miniecie
byto bezkolizyjne, tym
samym ich zeznania w
tym zakresie moga by¢
uznane za tendencyjne,
zmierzajace do wykazania
winy oskarzonego. Nie
mniej jednak  gdyby
przyjac, ich wersje
zdarzen, to uznaé
nalezaloby, ze oskarzony
po bezpiecznym
pokonaniu  tuku, po
zwolnieniu  (wskazywali
na $wiatla stop), po
pokonaniu skrzyzowania
bez zadnej przyczyny na
prostym odcinku drogi
stracit panowanie nad
pojazdem i uderzyl w
drzewo. Jak podal T. S.
(1) od miniecia na tuku




do miejsca zdarzenia bylo
300 m. Z doswiadczenia
zawodowego wynika, iz
reakcja kierujacego jest
reakcja na
cho¢ nie mozna wykluczy¢
bledu w technice jazdy.
W tym jednak zakresie
uwzgledni¢ nalezy opinie
bieglego A., ktory wersji
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia nie
wykluczyl,
wersja wykluczala wersje
T.S. (1) ik M. (1). Swiadek
nie potrafit potwierdzié
czy ujawniony na poboczu

zagrozenie,

a ktéora to

§lad pochodzil od pojazdu
M.. Podal, iz w pojezdzie
nie bylo rejestratora.

Opinia pisemna i ustna
bieglego W. A. (2)

Przechodzac do oceny
wyzej powolanych
dowodow w  postaci

pisemnej i ustnej opinii
bieglych z zakresu ruchu
drogowego, podkreslié
nalezy iz opinia bieglego
jest jednym =z licznych
mozliwych do otrzymania
karnym
§rodkow dowodowych, a
jej przydatno$é w sprawie
musi by¢ oceniana na tle
caloksztaltu okolicznoSci

w procesie

ujawnionych ~w  toku
postepowania. Tak jak
kazdy inny dowod

opinia bieglego podlega
swobodnej ocenie organu
procesowego, oczywiscie
w granicach zakreSlonych
trescia art. 7 k.p.k.

Kluczowy w omawianej

materii ~ przepis  art.
201 kp.k.  wskazuje
trzy  kryteria oceny
opinii, a mianowicie




kryterium jej pelnoéci,
oraz jasnoSci 1 braku
sprzeczno$ci w  samej
opinii. Niepelno$é opinii
oznacza przede wszystkim
brak kompletnoéci czy

dokladnosci A
opracowaniu i
przedstawieniu

wypowiedzi bieglego. Stan
ten moze tez polegaé¢ na
niepelno$ci  dokonanych
przez eksperta badan.
Jako niepelno$¢é wymienia
sie  ponadto sytuacje,
w  ktorej tre$¢ opinii
nie pozwala na ocene,
czy biegly uwzglednil
wszystkie istotne
okoliczno$ci  oraz  czy
w  pelni  wykorzystal
udostepniony mu
material. Zdaniem
najwyzszej instancji
sagdowniczej opinia jest
niepelna, jezeli nie
udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione
bieglemu pytania, na ktore
- zgodnie =z zakresem
posiadanych przez niego
wiadomoSci  specjalnych
i udostepnionym mu
materialem dowodowym -
moze i powinien udzielié
odpowiedzi albo tez jesli
opinia nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej
okoliczno$ci  lub  nie
zawiera uzasadnienia
wyrazonych w niej
ocen i pogladow
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
01.09.1975 1. - Z 24/75 -
OSNKW z 1975 1., z. nr 12,
poz. 172).Niejasnos$¢ opinii
- jak wskazal w ostatnio
powolanym judykacie Sad




Najwyzszy - zachodzi
wowcezas, gdy sposbdb
jej sformulowania nie
pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i
pogladow, a takze sposobu
dochodzenia do nich, lub
tez zawiera wewnetrzne
sprzeczno$ci,  postuguje
sie nielogicznymi
argumentami. Za niejasne
uznaje sie takze
opinie, ktérych wnioski
koncowe sa niedciste i
nie pozwalaja  ustali¢
ostatecznie pogladu
bieglego ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 maja 1998 r. - II
KR 92/98 - OSNPG z 1989
I., Z. 2, poz. 35). Natomiast
sprzeczno$¢ wewnetrzna
opinii zachodzi zaréwno
wowcezas, gdy odpowiedzi
na pytania sformulowane
we wnioskach koncowych
wzajemnie sie wykluczaja,
jak tez wowczas,
gdy wnioski zadna
miarg nie dadza sie
pogodzi¢ z  wynikami
badan zrelacjonowanymi
W opinii.

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego powinna

przede wszystkim
przedstawiaé - z
uwzglednieniem

wszelkich, wynikajacych
z materialu dowodowego
sprawy wariantow- tzw.
rozliczenie  czasowo -
przestrzenne  wypadku.
Wybér jednego z wariantu
dowodowego, wedlug
ktbérego ocenione zostanie
zawinienie (lub jego brak)
oskarzonego nalezy do
sadu, ktory decyzje swa




ma obowiazek uzasadnié¢
w granicach chronionych
treécia przepisu art. 7
k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08
listopada 1994 r. - III KRN
157/94 - OSNKW 1994 r.,
Z. 0r 11-12, poz. 71).

Opinie biegtego A.
nie sprostaly powolanym
nakazom. Opinie te
uzna¢ nalezy za niepelne,
niejasne, sprzeczne, nie
wskazujgce na mozliwe
warianty zdarzenia. Nadto
opinia pisemna zawiera
wade prawng — oparta
jest bowiem o zeznania
oskarzonego. Opinia
pisemna, w ocenie Sadu,
byla jedyna podstawa do
skierowania przeciwko K.
N. aktu oskarzenia. Skoro
za§ dowod ten nie mogl
by¢ uwzgledniony odpadla
podstawa oskarzenia
wymienionego. Skutkiem
czego przy uwzglednieniu
pozostalych dowoddw, ich
oceny, byla konieczno$c
uniewinnienia

oskarzonego od
popehienia zarzuconego
mu czynu. W powolanych
opiniach biegly A. w
oderwaniu od materialu
dowodowego przyjal, iz w
sprawie mozliwa jest tylko
jedna wersja zdarzenia.
Przy tym zalozyl, iz jest
to wersja, ktéra stanowi
kompilacje wszelkich
mozliwych dowodéw w
sprawie, ktore biegly
uwzglednil w taki
sposob, aby odpowiadaty
przyjetej koncepcji co
do przebiegu wypadku.
Biegly uwzglednil material




dowodowy w  sposob
wybiérezy i dowolny. Co
nie moglo zasligiwaé
na uwzglednienie. Biegly
watpliwoséci wynikajacych
z przyjetych przez niego
zalozeh  nie  potrafil
wyjasnié. Dla przykladu
nie potrafil podaé na jakiej
podstawie przyjal, iz do
miniecia sie obu pojazdow
doszlo w miejscu, w
ktérym ujawniono $lady.
Oba pojazdy sie poruszaly,
oba pojazdy przebyly
okre§lona  droge, nie
sposéb zatem ze stu
procentowa  pewnoscia
stwierdzi¢, iz §lady ktoére
ujawniono w toku ogledzin
powstaly w jednym czasie
i pozostaja w bezposredni
zwiazku z wypadkiem, w
szczegblnosci za§ co do
Sladow ciezarowki. Biegly
w tym zakresie wyszed}
poza swoje kompetencje,
nie jest bowiem biegly
traseologiem, stad nie
mogt  wypowiadaé  sie
z cala pewnoscia co
do pochodzenia tych
Sladéow. Przy tym, sam
przyznal, ze ,gdyby tych
Sladéw nie ujawniono na
drodze, to moglibySmy
dywagowac caly dzien i
do niczego bySmy nie
doszli”. Przyjmujgc swoja
wersje wypadku Dbiegly
z jednej strony zalozyl
wersje Swiadkow M. i S.
- co do techniki jazdy
oskarzonego, z drugiej
za§ strony zignorowal
ich depozycje - co do
miejsca mijania. Po drugie
wykluczyt wersje R. N., iz
zachowanie oskarzonego
wyniklo ze zjechania




zestawu ciezarowego do
osi jezdni, przyjal jednak
jej twierdzenia co do
miejsca mijania. To nie
moglo  zaslugiwaé na
aprobate,

dyskwalifikowalo opinie.
Nadto biegly A. w czeSci
wszedt w kompetencje
Sadu, dokonal bowiem
oceny osobowego
materialu  dowodowego.
Dla przykladu wskazaé
nalezy cho¢by wykluczenie
mozliwo$ci zjechania M.- a
do $rodka jezdni z uwagi
na wykluczenie tego przez
Swiadkow M. i S.. Co
do kolejnosci zjazdu na
pobocze biegly wskazal, ze
prawdopodobnie pierwszy
zjechal M.. Biegly
A. takiej  mozliwosci
nie wykluczyl, wskazal
jednak, ze w zaleznoSci
od przyjetej predkoSci
pojazdéow mozliwe jest,
Ze pierwszy na pobocze
zjecha¢ mial C.. Biegly
A. tego nie dostrzegl,
przyjmujac  w  caloSci
za wiarygodna wersje
Swiadkow- M. i S., ktorzy
wskazywali na predko$cé
M.-a rzedu 45 km/h. Nie
mozna jednak wykluczyc
wiekszej predkoéci, na
co wskazywal oskarzony.
Zdaniem Sadu analizujac
opinie  tego  bieglego
z opinia bieglego A.
i pozostalymi dowodami
nie mozna przyjaé, iz
tylko Slady wskazuja jaki
byl przebieg wypadku.
Material dowodowy
oceniaé nalezy
kompleksowo i we
wzajemnym powigzaniu.
Oczywiste jest, ze moze




uczyni¢ to tylko Sad,
jednakze biegly winien
sformutowa¢ tyle wersji ile
jest mozliwe w sprawie.
Nie sposéb przyjac, iz tylko
§lady rozstrzygaja, skoro
nie wiemy kiedy i w jakich
okoliczno$ciach powstaly,
trzeba sie
materialem

positkowaé
osobowym
dowodowym. Opinie s3
rowniez sprzeczne
wewnetrznie. Biegly z
jednej strony podaje,
ze nie znamy predkosci
pojazdu M., z drugiej ze
byla ona mniejsza niz
C., mimo tej niewiadomej
biegly ustala i rozlicza
czasowo - przestrzennie
wypadek.
potrafil jasno wyjasni¢ na
jakiej podstawie przyjal,
iz Slady na poboczu ,
ktore zidentyfikowal jako
pochodzace od M.-a nie
zostaly najechane przez
§lady przyczepy. Uzasadnil
to dopiero biegly A.. Z
tych wzgledow wobec taki
licznych  mankamentéw
opinii tych w sprawie nie

Biegly nie

mozna bylo uwzglednié.

1.2.1 zeznania L. M. (1) jak wyzej

zeznania T. S. (1) jak wyzej

opinia pisemna i ustna | opinie uznane za

bieglego P. A. - wariant IT | wiarygodne, pozwalajace
na przyjecie -,jako
mozliwej wersji
oskarzonego co do
przyczyn zaistnienia
wypadku, jedyne co
to  biegly  wykluczyt
powypadkowe

przemieszczenie pojazdu




C. w sposdb wskazany
oskarzonego. W
calo$ci odwolaé nalezy sie
do poczynionych wyzej
uwag odno$nie wartosci

przez

dowodowej tych opinii.

o$wiadczenie wiarygodne, potwierdzone
zeznaniami zlozonymi
przez R. N.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. N.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Wystepku stypizowany w
art. 17781 kk. dopuszcza
sie ten, kto naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okre$lone w art. 15781
k.k. tj. doznala naruszenia
czynnodci narzadéw ciala
lub rozstroju zdrowia
innego niz okre§lony w
art. 15681 Lkk. Jesli
nastepstwem wypadki jest
Smier¢  innej osoby
sprawca odpowiada na
podstawie §2 art. 177 k.k.

Przedmiotem ochrony
wystepku  stypizowanego
w art. 17781 kk. jest
bezpieczenstwo w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, a ubocznym




przedmiotem ochrony jest
zycie i zdrowie.

Zasady bezpieczenstwa w
ruchu okre$laja warunki
bezpiecznego ruchu i
stanowia  konkretyzacje
ogélnych  regul zasad
ostrozno$ci w zakresie
ruchu drogowego. Regul
te obejmuja normy
gwarancyjne, ktorych
przestrzeganie  wylacza
lub znacznie ogranicza
niebezpieczenstwo

istniejace w  ruchu.
Zasadami bezpieczenstwa
w ruchu sg reguly ogélne
i szczegblne okreSlajace
warunki bezpieczenstwa, i
sqg to przede wszystkim
reguly wyrazone wprost
w przepisach regulujacych
porzadek i bezpieczenstwo
w ruchu. W tym zakresie
wymieni¢c mozna m.in.
ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2003
r, Nr 58, poz. 515
ze zm.). Istnieja réwniez
reguly nieskodyfikowane
w  sposéb  szczeg6lny
a wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu.
(tak w uchwale z 28 lutego
1975 1., W sprawie V
KZP 2/74, OSNKW 1975,
Nr 3-4, poz. 33). Kazdy
kierowca obowigzany
jest do  prowadzenia
pojazdu zZ nalezyta
ostrozno$cia, a  wiec
do przedsiebrania takich
czynnoéci, ktére zgodnie
ze sztuka i technika
prowadzenia  pojazdow
samochodowych sa
obiektywnie niezbedne do

zapewnienia




maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a takze do
powstrzymania sie od
czynnoéci, ktére mgly
by to bezpieczenstwo
zmniejszy¢.

Art. 177 kk. zawiera
w sobie dwie klauzule
nieumy$lnoéci. Pierwsza
AU odniesieniu do
zasad bezpieczenstwa w
ruchu, druga dotyczaca
skutku. O charakterze
calego przestepstwa jako
nieumys$lnego  decyduje
ta druga klauzula.
Umyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym zachodzi
wtedy, gdy  sprawca
$wiadomie postepuje
wbrew  zakazom  lub
nakazom, co w
konsekwencji staje sie
przyczyna spowodowania
skutkéw okreslonych
w art. 177 k.k.
Nieumys$lne  naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym moze
zdarzyé sie zwlaszcza
wtedy, gdy, dokonanie
okres§lonego manewru jest
wynikiem blednej oceny
istniejacej  sytuacji w
ruchu.

Jezeli pokrzywdzonym
jest  wylacznie  osoba
najblizsza $ciganie
przestepstw z art. 17781
kk. nastepuje na jej
wniosek.

Przechodzac na grunt
niniejszej sprawy zwazyé
nalezy w pierwszej
kolejnoéci, iz R. N.




(2) - osoba najblizsza
dla oskarzonego w
rozumieniu przepisow
(siostra) nigdy wniosku o
Sciganie oskarzonego nie
zlozyla.

Przechodzac od rozwazan
teoretycznych na grunt
sprawy bedacej
przedmiotem rozpoznania

Sad doszedt do

przekonania, iz na
podstawie materiatu
dowodowego

zgromadzonego w sprawie
nie mozna oskarzonemu
w sposéb pewny, nie
budzacy watpliwo$ci —
a zatem bezwzglednie
wymagany - przypisac
winy \ 4 zakresie
stawianego jemu aktem
oskarzenia zarzutu. W
sprawie zgromadzono
wszelkie mozliwe dowody.
Zarbéwno w toku
postepowania

przygotowawczego, jak i
w postepowaniu sagdowym
nie zdolano ustali¢
bezposrednich $wiadkéw
zdarzenia, jedynym
Swiadkiem byla R. N.
(1). Na podstawie jej
zeznan winy oskarzonemu
przypisa¢ nie spos6b. W
sprawie na podstawie
osobowych zrodel
dowodowych rysowaly sie
dwie wersje zdarzenia,
zadnej wykluczyé nie
bylo sposéb, zadna z
nich nie zostala uznana
za  nieprawdopodobna.
Wersje te — opisane
przez bieglego A. oparte
zostaly — odpowiednio I
o zeznania $wiadkow L.
M. (1) i T. S. (0); II




o wyja$nienia oskarzonego
i zeznania R. N.. Co
do oceny poszczeg6lnych
o$wiadczen procesowych
odwola¢ nalezy sie do
wyzej poczynionych uwag.
Wersja I byla mozliwa
na co wskazal biegly,
jednakze wymieniony
nie byl  uprawniony
do oceny zeznan
Swiadkow, natomiast
zeznania wymienionych
budzily watpliwosci co
do ich wiarygodnoéci,
zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wersja
IT réwniez byla mozliwa.
Z punktu widzenia
caloksztaltu dowodow,
relacje oskarzonego jak
i R. N. znajdowaly
oparcie = w  materiale
dowodowym rzeczowym
(Slady  ustalone jako
pochodzace od C.), logice,
do$wiadczeniu zyciowym.
Oczywiécie mozna byloby
zalozy¢, iz oskarzony -
mlody i niedo$wiadczony
kierowca popemil blad
w technice jazdy, ktory
skutkowal  wypadkiem,
jednakze  byloby  to
zalozenie dowolne. Z tej
wersji wynikalo bowiem,
ze oskarzony zareagowal
na zagrozenie wywolane
przez pojazd ciezarowy i
nie mozna mu przypisaé
nawet przyczynienia sie do
wypadku. Podjal jedyny
mozliwy manewr, ktory
okazal sie nieskuteczny
z uwagi na rdznice

wysokoSci jezdni
wzgledem pobocza, co
skutkowato utrata

panowania nad pojazdem.
W sprawie istnialo szereg




danych niepewnych, czy
nawet niewiadomych, co
uniemozliwitlo dokonanie
rekonstrukeji  wypadku.
Po pierwsze nie
zidentyfikowano $ladow
na poboczu, w
szczegblnosci jedli idzie
o S§Slady niepochodzace
od C. czyli S$lady
zlobienia  bezpos$rednio
przed uderzeniem w
drzewo. Jednakze nawet
gdyby zalozy¢ — jak
uczynil to biegly A., a
rozwazal biegly A., iz
Slady te mialy zwigzek z
wypadkiem i pochodzily
od C. i M.-a, to w tym
zakresie nie mozna tracié
z pola widzenia, iz $lady
te w istocie potwierdzaly
wersje oskarzonego. A
to w tym zakresie, jesli
przyja¢ by wieksza od
deklarowanej przez L.
M. i T. S. predkosc
zestawu ciezarowego, iz
pierwszy na pobocze w
reakcji na stan zagrozenia
zjechal oskarzony. Slady
te w ogole nie tlumacza
wersji . M. (1) i T. S.
(1), a tlumacza jedynie
wersje bieglego A., ktory
wobec braku mozliwosci
rozliczenia czasowo —
przestrzennego wypadku,
wersji takiej nie mogl
przedstawi¢. WatpliwoSci
co do $ladéw rozwiaé sie
nie da, brak jest bowiem
materialu  dowodowego,
poréwnawczego. W tym
zakresie postepowanie
przygotowawcze nie bylo
pelne. Dalej nie
jest znana  predko$c
zestawu ciezarowego,
co wyklucza rozliczenie




wypadku przez bieglego.
Mozna sie positkowaé
o$wiadczeniami swiadkow
i oskarzonego, a te sa
rozne. Tych danych tez
nie mozna obecnie ustalic,
podobnie jak nie mozna
bylo ich ustali¢ w czasie
zblizonym do wypadku.
Aby poczyni¢ ustalenia
nalezaloby co do sekundy
znaé czas wypadku
i pozycje  pojazdow
wzgledem siebie. Takich
dowodow nie ma.
Nie mozna zatem
pojazdéw  pozycjonowac
wzgledem siebie, ustali¢
czasu naniesienia $§ladow.
Powyzsze  uniemozliwia
ustalenie czy manewr
oskarzonego byl
prawidlowy, tym samym
oprze¢ mozna sie jedynie
na jego o$wiadczeniach
jak i os$wiadczeniach R.
N., iz wykonany przez
oskarzonego manewr byl
jedyny mozliwy i
bezwzglednie konieczny.
Jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek

obiektywnych danych aby
przyjaé, iz bezposrednio
przed wypadkiem
oskarzony przekroczyt
dopuszczalna  predkosé,
nie zachowal wymaganej
ostroznosci. Wersja
kierowcy M.-a i
instruktora ~w  zaden
spos6b nie tlumaczyla
wypadku, takie
wytlumaczenie mozna
dostrzec natomiast w
wersji oskarzonego i jego
siostry. Tym samym,
positkujac  sie  trescig
przepisu art. 582 k.p.k.
nakazujacego wszelkie




watpliwoéci  poczytywac
na korzy$é oskarzonego
Sad przyjal wersje przez
niego podawana. Wobec
istniejacych watpliwosci,
przy
rozwiania, Sad
zobligowany byl do

niemozno$ci  ich

przyjecia wersji
najbardziej dla
oskarzonego korzystnej,
przy czym byla to
wersja jak najbardziej

mozliwa, a przy przyjeciu
tej wersji brak jest
podstaw do przypisania
oskarzonemu naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, chocby
w nieumy$lnym zakresie,
co skutkowaé musialo jego
uniewinnieniem.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

material
zgromadzony

Pozostaly
dowodowy
w aktach sprawy nie mial
doniostego
znaczenia, jednakze nie
budzil on watpliwosci
Sadu co do jego
wiarygodno$ci.

szczegoblnie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II art. 632 pkt 2 k.p.k
- W razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa

7. Podpis

Sedzia Sylwia Rolirad -
Majewska




