Sygn. akt IT K 124/18
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokurator Prokuratury Okregowej (...) : Violetty Glowackiej

po rozpoznaniu w dniach: 07.04.2017r., 09.05.2017r., 06.06.2017r., 05.09.2017T., 05.10.2017T., 16.11.2017T.,
12.12.2017r., 11.01.2018r., 02.02.2018 roku,

sprawy
A. S. (1) syna W.1B. zdomu R., urodzonego (...) w B., zamieszkalego I., ul. (...), (...) B., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I.W okresie od 27 listopada 2009 roku do 29 grudnia 2009, w miejscowosci L., w tym przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac w posiadaniu
za posrednictwem M. S., co do ktérego material dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
o sygnaturze akt(...)informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) - prezesa firmy (...) sp.zo.o..(...) S. (...) na faktury VAT
na zakup oleju roélinnego do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, udzielit pomocy M. B., co do ktérego
materialy znajduja sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygnaturze akt (...) poprzez przekazanie danych
w/w przyszlego nabywcy oraz naklonil M. B. do wystawienia w zakresie dostawy w/w towaru dla wymienionej spotki
z firmy (...) z siedzibg w T. przy ul. (...) poS§wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
to jest posiadania i zbycia oleju roslinnego w postaci w 2 fakturach VAT na laczna kwote 103 334,00 zl, w tym netto
84 700,00 zt i VAT 18 634,00 zl, tj.:

1. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.11.27 na kwote 60634 zt w tym netto 49700 zt i VAT 10934 zi,
2. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.12.29 na kwote 42700 z} w tym netto 35000 zl i VAT 7700 zl,

podczas gdy transakcje te w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, po czym dokumenty te jako autentyczne przekazal M.
S., co do ktérego material dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu o sygnaturze akt (...)
celem dalszego dostarczenia do nabywcy, pobierajac od niego tytulem zaplaty kwote podatku VAT w wysokoSci 18
634,00 zi

j.oczynzart. 18§ 2 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I1. w okresie od 4 do 29 stycznia 2010 roku w L. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, co do
ktorej materialy znajduja sie w sprawie o sygnaturze akt (...), dzialajac w imieniu i na rzecz firmy (...) z siedziba w
L. przy ul. (...), przyjal wprowadzajac do obrotu prawnego jako autentyczne 2 faktury VAT poéwiadczajace nieprawde



co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne to jest nabycia oleju roslinnego i pojemnikéw plastikowych wystawione
przez (...) M. B. z siedzibg w T. przy ul. (...) na laczna kwote 89 502 zl, w tym netto 81 600 zl. I VAT 8 502 zl, tj.:

1. Fakture VAT nr (...) z dnia 4.01.2010 roku na kwote 67410 zl w tym netto 63.000 zl i VAT 4410 zl,
2. Fakture VAT nr (...) z dnia 5.01.2010 roku na kwote 22092 zl w tym netto 18 600 zt i VAT 4092 zl,

podczas gdy transakcje te w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w nieustalonej
wysoko$ci oraz postuzyt sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w postaci:

1. dowodu zaplaty KW z dnia 4.01.2010 roku,

2. dowodu zaplaty KW z dnia 5.01.2010 roku, 11.01.2010 roku,
3. dowodu zaplaty KW z dnia 27.01.2010 roku

4. dowodu zaplaty KW z dnia 29.01.2010 roku

potwierdzajgcymi zaplate kwot wynikajacych z w/w faktur na rzecz firmy (...). B. w ten sposob, iz do wystawienia
dowoddéw KW przekazal nieustalonej osobie, co do ktérej materialy znajduja sie w sprawie (...) piecze¢ firmy (...), a
nadto ww nieustalona osoba dokonala wypisania tych dokument6w i podrobienia podpiséw M. L., po czym wprowadzil
wymienione powyzej dokumenty jako do obrotu prawnego przekazujac odbiorcy oraz do zaksiegowania w firmie (...),
osiagajac z tego korzy$¢ w nieustalonej kwocie

tj. o czyn z art. 273 kk w zw. z art. 271 § 3 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

III. W okresie od 16 lipca do 15 wrze$nia 2010 roku, w miejscowosci I. przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w realizacji z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac w posiadaniu za
posrednictwem M. S., co do ktérego material dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
o sygnaturze akt (...) informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) - whasciciela firmy (...) sp. z 0.0. (...)-(...) S. (...) na
faktury VAT na zakup oleju roélinnego do prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, udzielit M. L. pomocy
poprzez przekazanie danych w/w przyszlego nabywcy oraz naklonil M. L., co do ktérego materialy znajdujg sie w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygnaturze akt (...), do wystawienia VAT w zakresie dostawy w/w towaru
dla wymienionej sp6tki z firmy (...) z siedziba w L. przy ul. (...) po$wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju roslinnego w 7 faktur VAT na laczna kwote 175 680,00 zl, w tym
netto 144 000,00 z}i VAT 31 680,00 zt tj.:

1. Faktura VAT nr (...) z 16.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 z}, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
2. Faktura VAT nr (...) z 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
3. Faktura VAT nr (...) z 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
4. Faktura VAT nr (...) z 19.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zt i VAT 3 465,00 zl,

5. Faktura VAT nr (...) z 31.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zl i VAT 3 465,00 zl,

6. Faktura VAT nr (...) z 07.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 z}, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
7. Faktura VAT nr (...) z 15.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,

Po czym dokumenty te po ich uzyskaniu od wystawcy M. L. jako autentyczne przekazal M. S., co do ktérego material
znajduje sie w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu o sygnaturze akt(...), celem dalszego dostarczenia do
nabywecy, pobierajac od nabywcy tytulem zaptaty kwote podatku VAT w wysoko$ci 31 680,00 z}



.oczynzart. 18§ 2 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I, z tym
ustaleniem iz przy udzieleniu pomocy i naklonieniu M. B. do wystawienia faktur dzialal on wspolnie i w porozumieniu
z inna osoba tj. przestepstwa w art. 1882 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. zart. 481 k.k. iza to na podstawie art. 19 §1 k.k. wzw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i przy zastosowaniu
art. 481 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 3382 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk kare grzywny w rozmiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny
na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych

2. oskarzonego uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I1, z tym ustaleniem
iz faktura z dnia 04.01.2010 r. opatrzona byla numerem (...), a z dnia 05.01.2010 r. numerem(...) i wystawiona zostala
na kwote 22692 71 tj. przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. przy zastosowaniu art. 481
k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. oskarzonego uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I11, tj. przestepstwa
wart. 1882 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to
na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i przy zastosowaniu art. 481 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 3382 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk kare grzywny w
rozmiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko§é stawki dziennej grzywny na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk laczy orzeczone wyzej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny i w ich miejsce wymierza: kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
stawki dziennej grzywny na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych

5. na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres lat 2 (dwoch) tytulem proby

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w wysokosci 340,00 zt. i obciaza go
oplata w wysokoéci 700,00 zl.

/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska
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UZASADNIENIE

w sprawie karnej A. S. (1) oskarzonego o czyny z art. 18§2 k.k. i art. 18§3 k.k. wzw. z art. 27183 k.k. wzw. z art. 11§2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. 1 0 czyn z art.273 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

G. P. (1) byt prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. - (...). Spotka powstala w (...) r. i zajmowala sie
produkcja karmy dla zwierzat. W produkcji wykorzystywane byly mieszkanki tluszczow zwierzecych, roélinnych i
zboza. Wskazanym bylo, na co zwracala uwage kontrola weterynaryjna, azeby udzial thuszczéw roslinnych w produkcie
byl wysoki, co jednak generowalo wyzsze koszty produkgji., z tych wzgledow uzywane byly gléwnie thuszcze zwierzece.
Tym samym G. P. (1) postanowil pozyska¢ dokumenty potwierdzajace udzial w produkcji tluszczéw roélinnych.
Thuszcze roélinne (...) nabywala z Zakladow (...) w K.. (...) nie handlowata olejem posmazalniczym.

dowodd: zeznania G. P. (1) (czeSciowo k. 40 nadto k. 55, k. 57, k. 642 akt), wyjasnienia M. S. (k. 145 akt)



M. L. wraz z A. S. (1) w latach (...) byli wspolnikami spo6lki cywilnej (...) z siedziba w I. przy ul. (...), ktéra zajmowala
sie sprzedaza oleju i zbieraniem oleju posmazalniczego. Réwnolegle od 2006 r. M. L. prowadzil wlasna dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie transportu z siedziba w I. przy ul. (...). Z poczatkiem(...) r. spolka zostala rozwigzana formalnie,
faktycznie jednak do maja 2010 r. A. S. (1) w firmie dzialal i to on faktycznie zajmowat sie zakupem towaru, sprzedaza
ipozyskiwaniem klientow, M. L. zajmowal sie gléwnie transportem. KsiegowoS$cia prowadzila A. A., w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Od stycznia 2010 r. w miejsce spolki (...) prowadzil dzialalno$¢ pod nazwa (...) M. L..
0d lutego 2010 r. do konca czerwca 2010 r. w (...) zatrudniona byla S. Z. (1), umowe o prace podpisala z M. L., ale
procedure zatrudnienia prowadzit A. S. (1). W biurze firmy poza S. Z. (1) byt codziennie A. S. (1) choé formalnie nie byt
pracownikiem firmy. Ostatnio powolany zajmowal sie kontaktami z klientami, wydawal polecenia wystawiania faktur.
W okresie od pazdziernika 2010 r. do polowy 2011 r. w firmie (...) na stanowisku pracownika biurowego pracowala
A. B., wymieniona otrzymala polecenie od M. L. aby od A. S. (1) nie przyjmowa¢ zadnych dokumentéw. Z. P. byl
zatrudniony od (...) r. S. Z. (1), A. B. i Z. P. nie znali takich kontrahentéw jak : (...) ani (...).

dowéd: wyjasnienia M. L. (k. 173, k. 502 akt), wyjaénienia A. S. (1) (k. 233 akt), zeznania S. Z. (1) (K. 254 — 255
akt), zeznania A. A. (k. 259-260 akt), wyjasnienia oskarzonego (k. 276 akt), zeznania R. S. (k. 284 akt), zeznania A.
B. (k. 287 akt) zeznania Z. P. (k. 160 v akt), decyzja (k. 709 akt), dokumenty rejestrowe (k.625-614 akt nadeslanych
przez NSA —(...)

W okresie od 04 stycznia 2010 ro do 29.01.2010 r. A. S. (1) dzialajac z inng nieustalong osoba pozyskatl dla (...) M.
L. faktury w ktérych jako wystawca figurowala firma (...) tj. fakture nr (...) z 04.01.2010 r. na kwote 67410 zl w tym
63.000 zl netto i VAT — 4410 zl — podpisana przez M. B. i fakture nr (...) z dnia 05.01.2010 r. na kwote 22092 zt w
tym 18.600 zl netto VAT 4092 zl wypisang i podpisang przez M. B.. Na powolanych fakturach nie ma podpisow M.
L., podobnie nie on wypisal i podpisal KW od faktury (...) — z dnia 04.01.2010 i 29.01.2010 oraz do faktury (...) z dnia
05.01.2010, 11.01.2010, 27.01.2010 . Dokumenty zostaly podrobione, opatrzone zostaly pieczecia (...). M. B. nie znal
M. L. ani A. S. (1). Faktury po$wiadczaly nieprawde, sprzedaz towaru nie miala miejsca, faktury zostaly przekazane
odbiorcy i zaksiegowane w firmie (...) tym samym dzialanie ukierunkowane bylo na uzyskanie korzy$¢ majatkowe;j.

dowdéd: wyjasnienia M. L. (k. 173 akt), zalacznik Nr(...), wyjasnienia M. B. (k. 292, k. 301, k. 303 akt- w zakresie
ujawnionym, k. 687v), opinia (k. 531-557-558-559- 566 akt),

M. S. od(...) r. byt pracownikiem Zakladéw (...), zajmowal stanowisko kierownika sprzedazy. W ramach swoich
obowiazkow mial kontakt z G. P. (1), ktory reprezentowal firme (...), ktory reprezentowal (...) z I. a po jego odejsciu
z M. L. w ramach dzialalnosci (...).

dowaéd: wyjaénienia M. S. (czeSciowo k. 145, nadto k 643 -644 akt)

Do M. S. zadzwonil A. S. (1) z propozycja, ze jesli jakis klient bylby zainteresowany otrzymaniem faktura bez towaru,
to moze taka fakture dostarczy¢.

dowdéd: wyjaénienia i zeznania M. S. (k. 145, k. 643 akt)

Po czasie G. P. (1) zwrdcit sie do M. S. z zapytaniem, czy moze on wystawi¢ fakture po$wiadczajaca nieprawde
tj. potwierdzajaca nierzeczywisty zakup. M. S. o$§wiadczyl, ze nie ma mozliwoéci wystawienia fikcyjnych faktur z
Zakladow (...), ale zorientuje sie czy bytaby taka mozliwo$¢. Zadzwonil wéwcezas do A. S. (1) i zapytal ile kosztowalaby
taka po$wiadczajaca nieprawde faktura. Uzyskal informacje, iz koszt to rownowarto$é podatku VAT wynikajacego z
faktury. M. S. przekazal informacje G. P. (1), a on wskazal na jaka kwote i ilo$ci ma faktura opiewaé. M. S. dane firmy
oraz dane co do iloSci i warto$ci asortymentu przekazat A. S. (1), a ten dzialajac za po$rednictwem innej osoby przekazal
dane (...) M. B. i naklonit go do wystawienia dwoch faktur w ramach firmy (...). Ostatecznie A. S. (1) przekazal M. S.
dwie faktury. M. S. nie mial wtedy kontaktu ani z M. L. ani z M. B..



dowdéd: zeznania G. P. (1) (k. 55-56, k. 642 akt), wyjasnienia i zeznania M. S. (k. 145, k. 209, k. 643 akt), wyjaénienia
M. B. (k. 301 akt)

G.P.(1)iM.S. spotkali sie w K.. M. S. dostarczyl dwie faktury na zakup thuszczu roslinnego, jako sprzedawca figurowat
(...) M. B.. Faktycznie transakcje nie mialy miejsca, a faktury poswiadczaly nieprawde. M. S. przekazal fakture (...) z
dnia 27.11.2009 r. na zakup oleju na kwote 60634,00 zl warto$¢ netto 49700,00 zl, VAT 10.934,00 zl i fakture (...) z
dnia 09.12.2009 r. zakup oleju na kwote 42700 zl, warto$¢ netto 35000,00 zt, VAT 7700,00 z}. Faktury byly podpisane
przez M. B.. Zapisy literowo - cyfrowe na fakturze (...) zostaly nakre$lone przez P. B., a na fakturze (...) przez M. B.. W
zamian za faktury G. P. (1) wreczyl M. S. pieniadze. Faktury zostaly zaksiegowane w spélce (...) w 2009 r. Po czasie
G. P. (1) zadzwonil do M. S. nie mdgt bowiem nawigzaé¢ kontaktu z firma (...). M. S. skontaktowal sie¢ wowczas z A. S.
(1), ktoéry potwierdzil, ze firma (...) jest w porzadku, ma kontakty rowniez z (...). M. S. nigdy nie mial kontaktu z M.
B.. Wobec P. B. prowadzone jest postepowania przez Prokurature Okregowa (...), sygn. akt (...)

dowdéd: zeznania G. P. (1) (k. 56, k. 642v akt), wyjasnienia M. S. (k. 145-146 , k. 209, k. 643 akt), wyjaénienia M. B.
(czedciowo k. 318, k. 687v akt), faktury (K. 351-352 akt), opinia (k. 576-598-602 akt), opinia (k. k. 603- 629 — 633
akt), decyzja z (...) (k. 579-563 akt nadeslanych przez NSA — (...), pismo (k. 703 akt)

Rola M. B. polegala jedynie na zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba w T. i wystawianiu
po$wiadczajacych nieprawde faktur. Dane odno$énie kontrahentéw, zapotrzebowania otrzymywal poczatkowo od P.
B.. Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia (...)., w sprawie (...) M. B. zostal uznany za winnego m.in. wystawieni
po$wiadczajacych nieprawde faktur na rzecz (...)i (...) M. L. powolanych wyzej. Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. z dnia (...) r. i z dnia (...) r. okreslono dla M. B. wysoko$¢ zobowigzan podatkowych o ktérych mowa
w art. 108 ust 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug, zwiazanych z wystawieniem faktur VAT w pazdzierniku 2009
i styczniu i kwietniu 2010r. , wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku VAT za kwiecien, maja, czerwiec i
grudzien 2010 .

dowdéd: zeznania M. B. (k. 687v-688 akt), wyrok (k. 353-418 akt), zalacznik nr(...)(decyzje, analiza materialu
dowodowego) , protokél kontroli podatkowej (k. 790-782 akt nadestanych przez NSA — —(...))

G. P. (1) w zwiazku z zaksiegowaniem nierzetelnych faktur z (...) dnia 06.04.2012 r. skorygowal deklaracje (...)(...)
za 2009 r. oraz Deklaracje (...) za 11/2009 i 12/2009 , dokonat zaplaty podatku VAT i dochodowego z odsetkami.
Powiadomil M. S., Ze sprostuje zlozone w dniu 24.02.2012 r. zeznania.

dowdéd: zeznania G. P. (1) (k. 56 — 57, k. 642v-643 akt), zeznanie (...) — za 2009 r. korekta (k. 58-62 akt), potwierdzenie
(k. 62 akt), wniosek o tzw. czynny zal (k. 63-64 akt), korekta (k. 65-66 akt), potwierdzenie (k. 67 akt), zawiadomienie
(k. 426 akt)

Raz na jaki$ czas G. P. (1) dzwonil do M. S. méwiac, ze potrzebuje faktur, wowczas M. S. nawigzywal kontakt z A. S. (1).
Wymieniony dane przekazal M. L. i naklonit go do wystawienia faktur do (...). G. P. (1) nie znal ani M. L. ani A. S. (1).
Ze strony M. S. proceder przekazania faktur do G. P. (1) byl tozsamy z przekazaniem faktur z (...). M. S. pobral od G. P.
(1) rownowarto$¢ podatku VAT wykazanego na fakturach, przekazal dalej. Lacznie otrzymal 7 faktur o nastepujacych
numerach: (...) z16.07.2010 r. na kwote brutto 27450,00z}, w tym netto 22500,00 zti VAT — 4950 zk; (...) z27.07.2010
r. na kwote 27450,00 zl, w tym netto (...) VAT 4950; (...) z 31.07.2010 r. na kwote brutto 27450,00z}, w tym netto
22500,00 zl i VAT - 4950 zI; (...) z 19.08.2010 r na kwote 19215,00 zl w tym netto (...), VAT 3465,00 zl.; (...) z
31.08.2010 na kwote 19215,00 zt w tym netto (...), VAT 3465,00 zk; (...) z 07.09.2010 r na kwote brutto 27450,00zl,
w tym netto 22500,00 zt i VAT — 4950 zL.; (...) z 15.09.2010 r. na kwote brutto 27450,00z1, w tym netto 22500,00 zt
i VAT - 4950 zL. M. L. wystawial faktury, automatycznie system generowala dowod KP, ktére to dokumenty A. S. (1)
przekazal M. S., ktory po podpisaniu przez odbiorce zwracal je. Na dokumentach — fakturach i wystawionych do nich
KP podpisywal sie M. L. i przystawiat piecze¢ firmowa. M. L. zaksiegowal i rozliczyl faktury w swojej firmie.



dowdd : zeznania G. P. (1) (k. 98, k. 642v - 643 akt), pismo (k. 101 akt), czeSciowo wyjasnienia i zeznania M. S.
(k. 146, k. 209, k. 643v akt), czeSciowo wyjaénienia i zeznania M. L. (k. 174 akt), opinia (k. 531-566 akt), zalacznik
nr(...)(faktury, KP, deklaracje), protokol czynnoéci sprawdzajacych (k. 132akt nadestanych przez NSA —(...))

W 2010 r. (...) dokonalo zakupu z Zakladoéw (...) w K. w dniach: 17.03.2010r., 21.05.20100 r., 25.05.2010 T.,
23.06.2010 1. 13.08.2010 1., 20.08.2010 T., 29.100.200100 T. i 09.12.2010Tr.

dowdéd: pismo (...) K. (k. 281 akt nadestanych przez NSA — (...))

Wobec M. L. wszczeto postepowanie kontrolne w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 r.,
podatku VAT za okres.03.20010 do 31.12.2010 r. W toku postepowania zakwestionowano rzetelnos¢ dokumentacji w
zakresie transakcji z firma (...). P. zakoficzone zostalo wydaniem decyzji z dnia 06.06.2016 r. okreSlajacej wysoko$é
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku VAT do odliczenia za styczen i luty 2010 r. Na zawyzenie
podatku naliczonego skladalo sie zaewidencjonowanie w ewidencji zakupéw za styczen 2010 faktur VAT —(...)
wystawionych przez (...) M. B.. Wyrokiem z dnia 14.02.2017 r. WSA wB. w sprawie (...) oddalil skarge na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w B.. Na powyzszy wyrok M. L. wnio6st skarge kasacyjna do NSA.

dowdéd: zalacznik nr (...) (protokdt kontroli, decyzja), wyrok, skarga (k. 30 i 46 akt WSA T SA (...).)

G. P. (1) zwrocil sie z wnioskiem w trybie art. 1681 k.k.s. rowniez w zwiazku z fakturami wystawionymi do (...) przez
(...) M. L.. 30.04.2010 r. zlozyl korekty zeznania (...) za 2010 r. i deklaracji (...)—(...)za lipiec, sierpien i wrzesien 2010
r., dokonal wplaty uszczuplonych naleznoéci publicznoprawnych.

dowod: wniosek (k. 78 — 79 akt), korekty deklaracji(...)i (...) (k. 80-86, k. 102-113), potwierdzenie (k. 87, k. 113-114
akt), zawiadomienie (k. 44-45 akt), zeznania G. P. (1) (k. 642v-643 akt)

G. P. (1) wramach (...) nie nabyl nigdy towaruz (...) ani (...)i (...) M. L.. Nie znal M. B., M. L. ani A. S. (2).
dowdéd.: zeznania G. P. (1) (k. 56 — 57 akt)

W dniu 24.02.20012 r. zatrzymano od G. P. (1) dokumenty w postaci faktur VAT (...) z dnia 27.11.2009 r. i Nr (...) z
dnia 29.12.2009, liste ksiegowan za 2009 r. i rejestr zakupdw (...)za 2009 r.

dowod: protokol zatrzymania rzeczy (k. 44-46 akt)

W dniu 29.09.2012 r. dokonano przeszukania w miejscu zamieszkania M. S., nie znaleziono rzeczy mogacych stanowic
dowo6d w sprawie.

dowod: protokdl przeszukania (k. 134-135 akt)

M. S. zostal zatrzymany w dniu 27.09.2012 r. Postawiono mu zarzut odno$nie udzielenia pomocy poprzez przekazanie
danych kontrahenta i nakltonienia do wystawienia faktur VAT po$wiadczajacych nieprawde co do nabycia oleju przez
(.)z: (...)JM.B,, (...) M. L.. Wymieniony przyznal sie do ich popeienia.

dowdéd: protokoét zatrzymania (k. 137 akt), postanowienie o przedstawieniu zarzutéow (k. 140-141 akt), wyja$nienia i
zeznania M. S. (k. 145, k. 643 akt)

W dniu 27.09.2012 r. dokonano przeszukania w (...) M. L. przy ul. (...). Zabezpieczono m.in. fakture (...)z dn.
04.01.20100 r. wystawiong przez (...) do (...), dowod wyplaty KW z dnia 29.01.2010 r. na kwote 30000 do (...),
dowod wyplaty KW nr (...) z dn. 04.01.2010 r. na kwote 37410 zl do (...); oryginal faktury nr (...) z dnia 05.01.2010
r. wystawiong przez (...) do (...), dowdd wyplaty KW z 11.01.2010 r. na kwote 5000 zl do (...); faktury wystawione
przez (...)do (...)nr:- (...)z16.07.20100 r wraz z KP (...).; (...) zdn. 27.07.2010 wraz zKP (...) ; (...) zdn. 31.07.2010
r.wraz z KP (...); (...) zdn. 19.08.2010 r. wraz z KP(...); (...) z dn. 31.08.2010 r. wraz z KP (...); (...) z 07.09.2010 r.



wraz z KP (...); (...) zdn. 15.09.2010 wraz z KP (...). W toku przeszukania w miejscu zamieszkania M. L. nie znaleziono
rzeczy mogacych stanowi¢ dowoddw w sprawie.

dowdd: protokdl i przeszukania (k. 153-159 akt), protokol przeszukania (k. 162-163 akt)

W dniu 29.09.2012r. zatrzymano M. L. i przedstawiono mu zarzuty polegajace na przyjeciu w ramach (...) M. L. dwoch
poswiadczajacych nieprawde faktur z (...); poSwiadczenia nieprawdy w deklaracjach (...) — (...) z tytulu ujecia danych
wynikajacych z tych faktur oraz udzielenia pomocy M. S. do wprowadzenia do obrotu po$wiadczajacych nieprawde
faktur wystawionych przez (...) M. L. do (...) i po$wiadczenia nieprawdy w deklaracja (...) w zwiazku z tymi fakturami.
M. L. przyznal sie do ich popekienia.

dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k. 138-139 akt), protokoét zatrzymania (k. 166 akt)

W dniu 25.10.2012 r. dokonano przeszukan u A. S. (1), nie znaleziono rzeczy mogacych stanowi¢ dowodow w sprawie.
Wymieniony zostal zatrzymany tego samego dnia.

dowéd: protokoly przeszukania (k. 220-221, k. 222-223, k. 224-225 akt), protokoét zatrzymania (k. 220 akt)
Firma (...) w 2010 r. sprzedawala olej do (...)” K. 18.

dowdéd: zeznania R. W. (k. 118-120 akt), faktury (k. 121-124 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w 1.z dnia 07.03.2013 r. w sprawie (...) M. L. zostal uznany za winnego tego, ze :

I. w okresie od 4 do 22 lutego 2010 roku w I. przy ul. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j:

- dzialajac za namowa innej ustalonej osoby, co do ktorej materialy znajduja sie w aktach $ledztwa (...), bedac
wlascicielem firmy (...) z siedzibg w I. przy ul. (...), w ramach ktérej bedac uprawnionym do przyjmowania i
wystawiania dokumentéw, przyjal wprowadzajac do obrotu prawnego jako autentyczne 2 faktury VAT poswiadczajace
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest nabycia oleju roélinnego i pojemnikéw plastikowych
wystawione przez (...) M. B. z siedzibg w T. przy ul. (...) na laczng kwote 89 502 zl, w tym netto 81 600 zt i VAT 8
502 7}, tj:

1. Fakture VAT nr (...) z dnia 4.01.2010 roku na kwote 67410 zl, w tym netto 63.000 zt i VAT 4410 zl,
2. Fakture VAT nr (...) z dnia 5.01.2010 roku na kwote 22092 zl, w tym netto 18 600 zt i VAT 4092 zl,

podczas gdy transakcje te w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, z czego uzyskal korzy$é majatkowa w nieustalonej
wysokoSci oraz w okresie od 4 do 29 stycznia 2010 rok celem uzycia jako autentyczne uczestniczyl w podrobieniu
dokumentow w postaci:

1. dowodu zaplaty KW z dnia 4.01.2010 roku,

2. dowodu zaplaty KW z dnia 5.01.2010 roku, 11.01.2010 roku,
3. dowodu zaplaty KW z dnia 27.01.2010 roku

4. dowodu zaplaty KW z dnia 29.01.2010 roku

potwierdzajgcych zaplate kwot wynikajacych z ww faktur na rzecz firmy (...). B. w ten sposob, iz do wystawienia
dowoddow KW przekazal nieustalonej osobie piecze¢ firmy (...), a nadto nieustalona osoba dokonala wypisania tych
dokumentow i podrobienia jego podpiséw, po czym wprowadzil wymienione powyzej dokumenty jako autentyczne



do obrotu prawnego przekazujac innej ustalonej osobie, co do ktorej materialy znajduja sie w aktach Sledztwa (...), by
ten przekazal odbiorcy oraz zaksiegowal we wlasnej firmie

- dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba celem uzycia jako autentyczne uczestniczyl w podrobieniu
dokumentow w postaci:

1. faktury VAT nr: (...) z dnia 25.01.2010 roku na kwote 14035,73 zl, w tym netto 13 117,50 zt i VAT 918,23 zl i nr
(...) z 8.02.2010 roku na kwote 14 744,60 zl,

2. dokument WZ z dnia 25.01.2010r oku,

3. dokument KW nr(...)z dnia 25.01.2010 roku,
4. dokument WZ z dnia 7.01.2010r oku

5. dokument KP nr (...) z dnia 7.01.2010 roku,
6. dokument WZ z dnia 8.02.2010r oku,

7. dokument KP nr(...) z dnia 8.02.2010 roku,
8. dokument WZ z dnia 22.02.2010r oku,

9. dokument KP nr (...)z dnia 22.02.2010 roku,

dotyczacych dostaw towaru na rzecz (...) B. w K. Z.w ten sposob, iz do wystawienia dowodéw KP przekazal jej
piecze¢ firmy (...), a nadto nieustalona osoba dokonala wypisania tych dokumentéw i podrobienia jego podpiséw, po
czym wprowadzil wymienione powyzej dokumenty do obrotu prawnego przekazujac jako autentyczne odbiorcy oraz
zaksiegowal we wlasnej firmie

II. W dniu 25 lutego 2010 roku w miejscowoéci I. przy ul. (...), dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w
ramach zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) M. L. z siedziba w L. przy ul. (...), w ramach ktoérej
bedac uprawnionym do wystawiania dokumentéw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poswiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest w zakresie zaistnienia i wysoko$ci podstaw opodatkowania oraz
wysoko$ci podatku naleznego i naliczonego w dokumentach w postaci deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
(...)(...) za miesigc styczen 2010 roku w ten sposob, iz wpisal w nich fikcyjne dane dotyczace zakupu towaru od (...) M.
B., ktora w rzeczywistoSci nie miala miejsca, a nastepnie dokumentem tym postuzyl sie skladajac osobisécie w Urzedzie
Skarbowym w 1.

ITI. W okresie od 16 lipca 2010 roku do 15 wrze$nia 2010, w miejscowosci I. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za namowa i przy pomocy innej
ustalonej osoby, co do ktdrej materialy znajduja sie w aktach Sledztwa (...), bedac wlaécicielem firmy (...) z siedziba w
L. przy ul. (...), w ramach ktérej bedac uprawnionym do wystawiania dokumentéw, wystawil wprowadzajac do obrotu
prawnego jako autentyczne faktury VAT wraz z dowodami KP po$wiadczajace nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju roélinnego na laczna kwote 175 680,00 zl, w tym netto 144 000,00
z}i VAT 31 680,00 71, a wystawionymi dla (...) sp.zo.o. (...)-(...) S. (...), tj:

=

Fakture VAT nr (...) z dnia 16.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,

N

. Fakture VAT nr (...) z dnia 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl,w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,
3. Fakture VAT nr (...) z dnia 277.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,

4. Fakture VAT nr (...) z dnia 19.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zl i VAT 3 465,00 zl,



5. Fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 z} i VAT 3 465,00 zl,
6. Fakture VAT nr (...) z dnia 07.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
7. Fakture VAT nr (...) z dnia 15.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,

w ten sposob, iz ich tre$¢ wypisal w oparciu o przekazane przez inna ustalona osobe, co do ktorej materialy znajduja
sie w aktach $ledztwa (...) dane, po czym wprowadzil je do obrotu prawnego przekazujgc innej ustalonej osoby, co do
ktoérej materialy znajduja sie w aktach Sledztwa (...) dostarczyl je do odbiorcy, za co otrzymal tytulem zaplaty wartosé
podatku VAT w kwocie 31 680 zt oraz zaksiegowal we wlasnej firmie

IV. W okresie od 16 lipca 2010 roku do 15 wrze$nia 2010, w miejscowoéci I. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, po uprzednim zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg (...)
M. L. zsiedzibg w I. przy ul. (...), w ramach ktorej bedac uprawnionym do wystawiania dokumentow, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej pos§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest w zakresie zaistnienia
i wysokosci podstaw opodatkowania oraz wysoko$ci podatku naleznego i naliczonego w dokumentach w postaci
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)(...)za co najmniej nastepujace miesiace: 7/2010, 8/2010, 9/2010 w
ten sposob, iz wpisat w nich fikcyjne dane dotyczace sprzedazy towaru dla firmy (...) sp. z o.0. (...)-(...) S. (...), ktora
w rzeczywistoSci nie miala miejsca, a nastepnie dokumentami tymi postuzyl sie skladajac je osobiscie lub przesylajac
ww dokumenty za poSrednictwem poczty do Urzedu Skarbowego w 1.

M. S. zostal uznany za winnego tego, ze:

I. W okresie od 27 listopada 2009 roku do 29 grudnia 2009, w miejscowosci I. oraz w miejscowosci B.(...), dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac w
posiadaniu informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) — prezesa firmy (...) sp. z 0.0. (...)-(...) S. (...) na faktury VAT na
zakup oleju roélinnego do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, udzielil pomocy poprzez przekazanie
danych ww przyszlego nabywcy oraz naklonil inng ustalona osobe, co do ktorej materialy znajduja sie w aktach
Sledztwa (...) do uzyskania po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT w zakresie dostawy ww towaru dla wymienionej
spolki, wskutek ktorej to namowy i udzielenia pomocy uzyskal za po$rednictwem innej ustalonej osoby, co do ktérej
materialy znajduja sie w aktach §ledztwa (...) z firmy (...) z siedziba w T. przy ul. (...) po§wiadczajace nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju roélinnego w postaci 2 faktury VAT na laczna
kwote 103 334,00 zl, w tym netto 84 700,00 zl i VAT 18 634,00 7, tj:

1. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.11.27 na kwote 60634 zl w tym netto 49700 zt i VAT 10934 zl,
2. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.12.29 na kwote 42700 zt w tym netto 35000 zt i VAT 7700 zl,

po czym dokumenty te jako autentyczne przekazat G. P. (1) — prezesowi firmy (...) sp. z 0.0. pobierajac od niego
tytulem zaplaty kwote podatku VAT w wysokoSci 18 634,00 z}

I1. W okresie od 16 lipca do 15 wrzeénia 2010 roku, w miejscowosci I. przy ul. (...) oraz w miejscowosci (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac w
posiadaniu informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) — wlaéciciela firmy (...) sp.zo.0. (...)-(...) S. B.(...)na faktury VAT na
zakup oleju roélinnego do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, udzielil pomocy poprzez przekazanie
danych ww przyszlego nabywcy oraz naklonil inng ustalong osobe, co do ktérej materialy znajduja sie w aktach
§ledztwa (...) do uzyskania poswiadczajacych nieprawde faktur VAT w zakresie dostawy ww towaru dla wymienionej
spolki, wskutek ktorej to namowy i udzielenia pomocy uzyskal z firmy (...) z siedziba w I. przy ul. (...) poSwiadczajace
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju roélinnego 7 faktur VAT wraz
z dowodami KP na laczna kwote 175 680,00 zl, w tym netto 144 000,00 zl i VAT 31 680,00 zt tj.:

1. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,



2. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,
3. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,
4. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zl i VAT 3 465,00 zl,
5. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zt i VAT 3 465,00 zl,
6. Faktura VAT nr (...) z dnia 07.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 z}, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
7. Faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,

po czym dokumenty te po ich uzyskaniu od innej ustalonej osoby, co do ktérej materialy znajduja sie w aktach Sledztwa
(...) jako autentyczne przekazal nabywcy pobierajac od nabywcy tytulem zaplaty kwote podatku VAT w wysokoSci 31
680,00 7}

dowod: wyrok (k. 305-307 akt)

A. S. (1) w przeszloSci nie byt karany sagdownie.

dowod: informacja K. (k. 250, k. 322, 322a, k. 332a, 332b, k. 336a, k. 345a, k. 421, k. 694akt)
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Oskarzony w toku postepowania konsekwentnie do winy w zakresie stawianych jemu zarzutéw nie przyznawat sie. (k.
231-236, k. 270-273, k. 274-277, k. 642, k. 710 akt)

Analizujac wyjaénienia oskarzonego w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie Sad doszed}l do
przekonania, iz nie zasluguja na wiare te, w ktérych oskarzony winie swojej przeczy. W tym zakresie wyjaénienia A.
S. (1) pozostajg w sprzecznoSci z uznanym za wiarygodne zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow: M. S., G.
P. (1), M. L., M. B,, z ktorych to mozna odtworzy¢ przebieg poszczegdlnych zdarzen faktycznych objetych zarzutami.
Z zeznan powolanych $wiadkoéw, w szczegdlnosSci zas depozycji M. S. i po czeSci M. L. wprost wynika, iz A. S. (1)
uczestniczyt w uzyskaniu przez (...) faktur z (...)i (...) oraz faktur z (...) dla (...). Rola jego zostala opisana przez
Swiadkow, ktorych zeznania stanowia sp6jna catoé¢, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Dowodowej wartosci
tych wyjaénien czy zeznan nie podwaza fakt, iz $wiadkowie wzajemnie sie nie znali. Z do$§wiadczenia wynika, iz
rzadko$cia jest w tozsamych okoliczno$ciach znajomo$¢ stron transakeji, na ktére wystawiona zostaje po§wiadczajgca
nieprawde faktura i za nig inne dokumenty. Wystarczajacy jest bowiem udzial posrednikéw, jak w tym przypadku M. S.
czy A. S. (1). Nie sposob przy tym przyjaé, iz depozycje wymienionych $§wiadkéw stanowily pomoéwienie oskarzonego.
Zarowno M. S. jak i M. L. sktadajac wyjasnienia a nastepnie zeznania obcigzali sie odpowiedzialnoScig za wystawienie
i uzycie po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw, obcigzajac przy tym réwniez oskarzonego. Wymienieni zostali
skazani wyrokiem Sadu Rejonowego wl. w sprawie (...), nie mozna przyjac iz uzyskali jakakolwiek korzy$c¢ z obciazenia
oskarzonego. Nie mozna logicznie twierdzi¢ analizujac poszczeg6lne wyjasnienia i zeznania M. S. i M. L., jak rowniez
zeznania G. P. (1), iz uzgodnili wsp6lna wersje, ktdra miala na celu obciazenie odpowiedzialno$cia A. S. (1). Uwzglednic
nalezy, iz tre$c ich o§wiadczen rodzi konsekwencje prawne dla nich samych tak karne jak i skarbowe. Zdaniem Sadu
gdyby depozycje powolanych swiadkow nie polegaly na prawdzie, spodziewac nalezaloby sie wersji potwierdzajace
przebieg kwestionowanych zdarzen gospodarczych, ktorych odzwierciedleniem byly wystawione faktury. Uzgodnienia
wersji nie mozna domniemywaé, a zaden z dowodéw na to nie wskazuje. Nie moze Swiadczy¢é o pomdwieniu
oskarzonego, fakt iz G. P. (1) — o czym sam zeznal — poinformowal M. S., iz wycofa swoje zeznania. Nie ma dowodu
na przyjecie, iz wszyscy powolani wyzej §wiadkowie podali nieprawde. Oczywiscie Sad Swiadom jest, iz $wiadkowie
M. S. i M. L. w czeéci starali sie przedstawi¢ korzystna dla siebie wersje poprzez : M. S. - wskazanie, iz z powiazania
G.P. (1) z (...)i (...) nie otrzymal zadnej korzysci, a M. L. przez wskazanie, iz transakcje z (...) i (...) mialy miejsce,
nie mniej jednak zeznania w tym zakresie podlegaly rowniez ocenie w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego.
Na tre$¢ zeznan M. L. ma zapewne toczace sie postepowanie podatkowe. Nie znajduje aprobaty Sadu koncepcja,



iz M. S. obciazyl oskarzonego chroniac w ten sposéb M. L. jako obecnego kontrahenta. Sam M. L. do popelniania
zarzucanych jemu czynoéw przeciez przyznawatl sie. W tym zakresie kuleje rowniez wersja o wsp6lnym pomoéwieniu
A. S. (1). Oczywistym jest rowniez, iz pamie¢ Swiadkow z uwagi na uplyw czasu, charakter postepowania, przedmiot
sprawy nie byla pelna. Nie mniej jednak §wiadkowie swoje uprzednie wyjasnienia czy zeznania podtrzymali, wskazali
powody zmiany stanowiska. W zakresie zarzutow I i II aktu oskarzenia zeznania G. P. (1), M. L., M. S. M. B.
nie budza watpliwoéci. Na role A. S. (1) w dzialalno$ci gospodarczej M. L. po zakonczeniu spolki cywilnej (...)
wskazywala rowniez S. Z. (2). Wymieniona podala, iz w obowigzki byla wprowadzana przez oskarzonego i jego matke,
nadto ze A. S. (1) wydawal jej polecenia wstawiania faktur. To zdaniem Sadu, w powigzaniu z zeznaniami wyzej
powolanych §wiadkéw, dowodzi jaki byl zakres jego kompetencji juz po rozwigzaniu spolki, a czemu staral sie w
swoich wyjasnieniach przeczy¢. Na podstawie tego mozna przyjaé, iz rola jego w zakresie faktur z (...) byla oczywista.
Wymieniony dysponowat juz uprzednio danymi firmy (...), M. L. podawal iz byl to kontrahent znaleziony przez
oskarzonego, M. B. zaprzeczyl aby transakcje mialy miejsce. Odnoénie zarzutu III tj. faktur (...) do (...) ostatecznie
M. S. i M. L. na etapie postepowania przygotowawczego swoje stanowisko uscislili. M. S. z calg stanowczo$cig wskazal
na udziat A. S. (1), przed Sadem réwniez w ramach swobodnej wypowiedzi jedynie na niego wskazywal. Ostatecznie
co do udzialu L. i S. zaslanial sie niepamiecig. Zdaniem Sadu moglo by¢ to podyktowane stanowiskiem M. L., ktéry
ma interes w potwierdzeniu transakeji na jakie (...) wystawila faktury, ktore zostaly nastepnie zaewidencjonowane
i rozliczone w ramach jego dzialalnoéci. M. L. oczekuje na rozpoznanie sprawy przez NSA. Jednocze$nie M. L.
ostatecznie nie wykluczyt udzialu A. S. (1). Wymienieni mieli przeciez kontakt. Dopiero zatrudniona w pazdzierniku
2010 1. A. B. powiedziala, ze otrzymala od M. L. wyraZny zakaz przyjmowania jakichkolwiek dokumentéw od A. S.
(1). Zdaniem Sadu istitne sa twierdzenia M. S., iz nie znal on L., a (...) kojarzyl jedynie z A. S. (1), o ktoérego odejsciu
dowiedziatl sie z opdznieniem. Biorac pod uwage , iz oskarzony Scisle wspotpracowatl z M. L. do korica maja 2010 r., M.
S. o zerwaniu wspolpracy dowiedzial sie z opdznieniem, nadto czas wystawienia pierwszej faktury E. do (...) wykluczy¢
nalezy, bioragc pod uwage wzgledy racjonalnego rozumowania, iz kwestie te M. S. uzgadnial dopiero z co poznanym M.
L.. Zwazy¢ réwniez nalezy na zestawienie transakcji (...) z Zakladami (...). Od odejScia S. do wystawienia pierwszej
faktury do (...) miala miejsce tylko jedna transakcja. To przeciez oskarzony zainicjowat tego rodzaju wspoétprace, i
co wiecej M. S. zdawal sobie sprawe, iz pierwsze faktury do (...) nie pochodzily ze spoékki (...), nie mogt mieé zatem
pewnosci co do stanowiska M. L. wzgledem wystawiania pustych faktur. Na wiare zastugiwaly wyjasnienia w jakich
oskarzony wskazal na wspoétprace z M. L. w ramach spo6lki cywilnej, iz dzialalno$é¢ zostala formalnie zakoniczona a
faktycznie wspolpraca zakonczyla sie p6Zniej, w jakim potwierdzil ze nie zna G. P. (1), M. B. w tym zakresie G. P. (1) i
M. B. nie twierdzili inaczej. Nadto wyjasnienia w jakich potwierdzil, ze zna M. S.. Wymieniony nie wskazat jakie jednak
powody mogl mieé¢ M. S. w jego bezprawnym pomoéwieniu. Na wiare nie zaslugiwaly natomiast wyjaénienia w jakich
oskarzony stwierdzil, iz nigdy nie bylo tak aby M. S. byl po$rednikiem w zalatwianiu fikcyjnych faktur, podobnie jak nie
bylo sytuacji aby w ramach dzialalno$ci wystawiane byly fikcyjne faktury. W ostatnio powolanym zakresie przywotaé
nalezy zeznania G. P. (1) czy M. B., cho¢ faktem jest ze faktury te nie byly wystawione na (...) s.c. Odno$nie podpisow
M. L. odwola¢ nalezy sie do ustalen wynikajacych z zeznan jego samego, opinii bieglych z badania pisma. Nie mozna
rowniez w $wietle zeznan S. Z. (1) stwierdzié, ze oskarzony jedynie sporadycznie pomagat M. L. po zamknieciu spotki
cywilnej. Na wiare zastugiwaly natomiast wyjasnienia w jakich oskarzony wskazal na przedmiot dziatalnoéci.

Odnoénie zeznan G. P. (1) (k. 38-42, k. 54-57, k. 97-98, k. 642 — 643 akt) na wiare zastlugiwaly te w jakich §wiadek
odwolal zlozone pierwotnie zeznania i wskazal na okolicznoéci uzyskania faktur z (...) i (...). Swiadek przeciwnie
niz M. L. podal, iz transakcje, ktérych odzwierciedleniem mialy by¢ kwestionowane faktury nie mialy miejsca. Jego
zeznania zgodne sa z zeznaniami i wyja$nieniami M. B., M. S.. Nie mozna przyja¢, jak juz wyzej wskazano, iz §wiadek
z kimkolwiek wersje ustalil, w szczegdlnosci ze pomoéwil oskarzonego. Wymieniony wskazywal jedynie na udzial M.
S., ktory okolicznoSci potwierdzil. Przymiotu wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka nie podwaza fakt, iz skorzystal on z
dobrodziejstwa czynnego zalu. Brak dowodu na przyjecie, iz na czynny zal wplyw mialy konsekwencje wynikajace z
obnizenia jako$ci produktu. Przeciwnie to takie przyznanie moglo ostabi¢ zaufanie do produktu. Na wiare zastugiwaly
zeznania w jakich §wiadek wskazal na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, motywy pozyskania dowodow zakupu oleju.
Jednocze$nie $wiadek zaprzeczyt azeby potrzebowal oleju technicznego. G. P. (1) zaprzeczyl azeby faktury wystawione
przez (...) odzwierciedlaly faktyczne zdarzenia gospodarcze, w ten spos6b podwazajac zeznania M. L.. Zdaniem Sadu



gdyby przyjaé, iz w sprawie doszlo do zmowy G. P. (1), M. S. i M. L. nalezaloby spodziewa¢ sie w pelni uzgodnionej
wersji lub przynajmniej co do zdarzen bedacych osig zarzutow.

Szczegblnie istotne zdaniem Sadu byly zeznania i wyja$nienia zlozone w sprawie przez M. S. (k. 143-147, 207-211,
270-273 , k. 643-644 akt). Na wiare zaslugiwaly te zeznania, ktére znajdowaly bezpos$rednie badz posrednie
potwierdzenie w zeznaniach G. P. (1), M. L., M. B.. Na wiare zaslugiwaly zeznania w jakich $§wiadek wskazal na miejsce
zatrudnienia, okoliczno$ci nawigzania kontaktu z G. P. (1), A. S. (1), M. L., w jakich zaprzeczyl znajomosci z M. B..
W zakresie zarzutéw I aktu oskarzenia depozycje M. S. byly niezmienne, konsekwentne, jasne i logiczne. Swiadek
podkresdlil, iz mial kontakt jedynie z A. S. (1), nie kontaktowal sie z L. i B.. Natomiast odno$nie zarzutu zwigzanego z
fakturami wystawionymi przez (...) do (...), réwniez $wiadek roli swojej nie kwestionowal, nie mniej jednak zmienit
stanowisko co do osoby odpowiedzialnej za kontakt z ramienia (...). W tym zakresie nie budzi watpliwoéci, iz: G. P.
(1) nie nabyl od (...) towaru na co wystawil faktury M. L.. Z zeznan M. L., nadto opinii bieglego wynika, iz faktury jak i
dowody KP zostaly podpisane przez M. L.. Nie budzi watpliwo$ci, iz G. P. (1) nie znal ani M. L. ani A. S. (1). Nie budzi
watpliwosci fakt, iz w dacie wystawienia tych faktur A. S. (1) formalnie zakonczyl wspoélprace z M. L.. Nie mniej jednak
nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w zwigzku z fakturami (...) do (...) to oskarzony dysponowal danymi (...) a nie M.
E.. Nadto, iz M. L. potwierdza transakcje z (...) jaki (...), czemu sami odbiorcy kategorycznie przecza. W pierwszych
zlozonych po przedstawieniu zarzutéw wyjaénieniach M. S., maja na uwadze tre$¢ zarzut, ktory dotyczyl udzielenia
pomocy i naklonienia jedynie M. L. do wystawienia faktur do (...) (k. 140 akt) wskazal wprawdzie, iz po odejSciu
S. kontaktowat sie z L.. Nie mniej jednak nie potrafil on wskaza¢ od kiedy miat faktycznie kontakt z E.. Poza tym
podal, Ze nie pamieta szczeg6léw ale musialo by¢ tak jak w przypadku z fakturami (...) do (...). A woéwczas wskazywal
na udzial tylko i wylgcznie S.. Poza tym $§wiadek podal, ze w K. z G. P. (1) widzial sie ok. 4 — 5 razy, co sugeruje w
sposOb oczywisty ze spotkania nie dotyczyly jedynie faktur z (...) do (...). W toku kolejnego przestuchania podal, z calg
stanowczoScig, ze w zakresie faktur (...) do (...) kontaktowal sie z S., od niego otrzymal faktury, uzyskal informacje co
do kosztow, te faktury zwracal S.. Swiadek stanowisko swoje podtrzymal, rowniez w toku konfrontacji z oskarzonym.
Réwniez przed Sadem nie znajac relacji M. L. w sposob stanowezy twierdzil, ze faktury otrzymywal od oskarzonego.
Podkreslil, ze z E. nie bylo takich rozmoéw jak z S.. Dopiero w dalszej kolejno$ci podal, Ze nie pamieta czy byla ta kwestia
poruszana z L.. Stanowcze zeznania dotyczyly jedynie oskarzonego. Co do L. $éwiadek zaslanial sie niepamiecia, ani
okoliczno$ci nie potwierdzal ani stanowczo im nie przeczyl. Zdaniem Sadu dowodzi to, ze gdyby wymienieni uzgodnili
wspoélng wersje ich zeznania bylyby tozsame, obcigzajace oskarzonego lub odciazajace oskarzonego, co dla M. L. z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej i podatkowej jest korzystniejsze. Po odczytaniu zeznan M. L. sam
M. S. stwierdzil, ze wydawalo mu sie, Ze olej szed} za tymi fakturami. To w $wietle zeznan G. P. (1) budzi watpliwosci,
poza tym nieracjonalne z punktu widzenia (...) wydaje sie by¢ prowadzenie dzialalnoSci za poérednictwem M. S..
WiarygodnoSci zeznan M. S. nie moze podwaza¢ fakt, iz A. S. (1) nie pracowal wowczas z M. L.. Jest to okolicznosé
istotna, ale nie przesadzajaca, zwlaszcza iz M. L. potwierdzil fakt wystawienia faktur, a udzial S. mial polegaé¢ na
przekazaniu danych i naklonieniu L. do ich wystawienia i przekazania tych faktur M. S.. S. w firmie miat sie dalej
pojawiaé. Zdaniem Sadu, na co wskazano wyzej, nieracjonalnym byloby wdrazanie M. L. przez nieznanego jemu M.
S. w proceder wystawiania nierzetelnych faktur, skoro M. S. zostal wdrozony przez oskarzonego. Na wiare nie mogly
natomiast zaslugiwaé wyjasnienia i zeznania w jakich M. S. twierdzil, Zze nie otrzymal zadnej korzySci majatkowej
w zwigzku z posredniczeniem w uzyskaniu przez (...) faktur, a jedyna korzyscia byla pomoc kontrahentowi. Jest to
sprzeczne z zasadami rozumowania. Sam $wiadek podal, ze (...) byla malym klientem, po drugie naklad pracy lacznie
z osobistym przekazaniem faktur w K. sugeruje, otrzymanie wynagrodzenia.

Zeznania M. L. (k. 171-176, k. 500-503, 274-277, k. 644v-645 v akt) w zakresie w jakim wskazal na wspoélprace z
oskarzonym, czemu sam A. S. (1) nie przeczyt zastugiwaly na uwzglednienie, zwlaszcza iz potwierdzaly je zeznania S.
Z. (1) (k. 253-256, k. 680v-681 akt). Zeznania ostatnio wymienionej zastugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne,
niepamie¢ usprawiedliwial uplyw czasu. Swiadek zeznawala w sposob jasny, konsekwentny. Podobnie podejéé
nalezalo do zeznan: Z. P. (k. 160-161, k. 658v akt), R. S. (k. 283-285, k. 659-v akt), A. B. (k. 286-288, k. 659-v akt).
Zeznania tych $§wiadkdéw uzupekialy sie, potwierdzaly. Co istotne zaden z wymienionych nie znal podmiotow : (...)
jaki (...). Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania A. A. (k. 258-261, k. 658v — 659 akt). Zeznania te byly jasne, Swiadek
podawala to co bylo jej wiadomym, wszelkie nieécisloSci wynikajace z uplywu czasu wyjasnila. Na wiare zastugiwaly



zeznania M. L. wjakich podal, ze nie zna M. B.. Ostatnio powolany potwierdzil, ze nie sg mu znani ani M. L., ani A. S. (1)
ani M. S.. Jednakze odno$nie rzetelno$ci faktur do (...) to wyjasnienia i zeznania M. L., w szczegbdlnosci w konteksScie
o$wiadczen M. B., decyzji podatkowych, wyrokéw karnych zar6wno wobec M. L. i M. B. nalezalo podda¢ w watpliwo$¢.
M. B. niczego nie sprzedawal zatem M. L. niczego nie mogl od niego kupié, a tego faktu dotyczy poSwiadczenie
nieprawdy w dwoch fakturach. Co wiecej M. L. zadnych dokumentéw w tym KW nie podpisywal, co potwierdzila
opinia. Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz danymi podmiotu (...) jak i kontaktem z osobg majaca zwiazek z M. B. dysponowal
A. S. (1), co wynika z ustalen dotyczacych zarzutu I aktu oskarzenia. Na wiare w Swietle zeznan G. P. (1), uznanych za
wiarygodne zeznan i wyjasnien M. S. nie zasluguja wyjasnienia w jakich M. L. twierdzil, ze to on za posrednictwem
M. S. pozyskal kontakt do (...) i towar w postaci oleju technicznego faktycznie firmie tej sprzedal. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz w tym zakresie w sposob jasny stanowisko swoje wyrazil M. S. wskazujac na kontakt z A. S. (1), po drugie
to A. S. (1) dysponowat danym z (...) z czasu wystawienia faktur prze (...), G. P. (1) okolicznoéci podawanych przez
L. nie potwierdzil. Uwzgledni¢ nalezy, iz M. L. poczatkowo przyznal sie do przyjecia i wprowadzenia do obrotu faktur
od (...) bez jakiegokolwiek udzialu A. S. (1). P6Zniej stanowisko zmienil i przyznat sie do dzialania za namowa i przy
pomocy A. S. (1), a ostatecznie sie z tego wycofal, nie odwolujac sie jednak od wydanego w sprawie (...) (...) wyroku.
Nadto, sam M. L. podal, iz w tym czasie A. S. (1) przyjezdzal jeszcze do firmy. A. B. podala, iz pdzniej szef zakazal
przyjmowania dokumentow od A. S. (1), co sugeruje iz uprzednio takie dokumenty musial przywozi¢. Wersja M. L.
wskazana w toku kolejnego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym znalazla oparcie w zeznaniach M. S.,
ktory wskazywal na kontakt z S. i P.. M. L. przed Sadem podal, ze musial sklada¢ tej treéci o§wiadczenia. Trudnosé
w ocenie zeznan M. L. wynika, przede wszystkim z faktu, iz M. L. ma interes w potwierdzeniu rzetelnosci faktur z i
dla (...), on bowiem prowadzi dzialalno$ci gospodarcza, on ponosi w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢. Dowodem na
wazenie tego interesu jest cho¢by kwestia zwigzana z fakturami z (...), gdzie poczatkowo twierdzil, ze kontrahenta
znalazl S. a p6zniej ze S. nie bral udzialu w tych transakcjach; a odnoénie faktur do (...), ze faktur dat S., p6zniej S. a
ostatecznie stwierdzil, ze wydawalo sie mu, ze faktury zabieraja ciezaro6wki. W tym wzgledzie Sad oparl sie gléwnie na
zeznaniach M. S., ktory nie mial interesu w obcigzeniu ani L. ani S., zwlaszcza iz poczatkowo L. odpowiedzialnoécia
obarczal siebie. Nadto M. S. wskazywal na swdj udzial, co jest o tyle istotne, ze zadne dokumenty nie potwierdzaly jego
udzialu, podobnie z reszta jak udzialu A. S. (1) i na tym budowana jest linia jego obrony. Odnoénie kontaktu z (...)
skoro G. P. (1) kwestionuje wspolprace handlowa z (...), to zasadnym jest wykazanie, iz transakcje mialy miejsce, ze
kontakt zostal nawiazany przez inng osobe. Powiazanie M. L. przez M. S. z G. P. (2), biorac pod uwage nierzetelnoéc
faktur jest nielogiczne, zwlaszcza iz M. L. utrzymuje wersje o ich rzetelnosci. Nie mozna réwnocze$nie wykluczy¢, iz
M. L. prawomocnie skazany chce zlozy¢ zeznania, ktére nie beda obcigzaly oskarzonego, a jednoczesnie bedg dla niego
samego korzystne.

W caloSci na wiare zastlugiwaly natomiast wyjasnienia i zeznania M. B. (k. 292, k. 301-302, k. 303, k. 318 — w
zakresie ujawnionym, k. 687v-688 akt). Wymieniony podat na czym polegata dzialalnoéci firmy (...), potwierdzit fakt
wystawienia faktur dla (...)1 (...), podal iz transakcje nie mialy miejsca. Znalazlo to odzwierciedlenie w zeznaniach G.
P. (1), decyzja organ6w podatkowych, wyroku Sadu Okregowego w B.. Z uwagi na powolane dowody i biorac pod uwage
wyzej poczynione ustalenia Sad nie znalaz}l podstaw do uznania za wiarygodne zeznan M. L. odno$nie rzeczywistoSci
transakcji stwierdzonych fakturami wystawionymi przez (...) do (...). M. B. nie znal ani G. P. (1), ani M. S., ani M.
L. ani oskarzonego, nie mial zatem interesu w ich pomoéwieniu, zwlaszcza iz obciazal samego siebie i ponidst tego
konsekwencje.

Zeznania R. W. (k. 118-120 akt) nie wniosly nic istotnego do sprawy, nie bylo podstaw aby je kwestionowaé. Z faktu
zakupu oleju przez (...) z E. nie mozna wnioskowa¢ o rzetelno$ci faktur objetych postepowaniem. W toku postepowania
nie zakwestionowano bowiem faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. ...

W sprawie na etapie postepowania przygotowawczego dowodowe dokumenty poddano badaniu przez bieglego
z zakresu badania pisma. Biegla A. J. w opinii z dnia 12.10.2012 r. (k. 531-566 akt) stwierdzila na podstawie
przeprowadzonych badan, iz podpisy (...) na fakturach: (...), (...), (...), (.., (...), (...), (...) dowodach KP (...), (...),
(.., (), (.., (...) zostaly sporzadzone przez M. L., ktorego material poréwnawczy przekazano do badan. Temu sam
M. L. nie przeczyl. Natomiast odreczne zapisy na dokumentach KW z 05.01.2010 r. i 04.01.2010 r. nie zostaly przez



niego nakreslone. Takiej tre$ci o§wiadczenia sktadal rowniez sam M. L.. Jednoczeénie biegla stwierdzila, iz odbitki
pieczatek na powolanych wyzej fakturach i dowodach KP moga pochodzié od jednej pieczatki. W opinii (k. 567-576
akt) danych szczegdblnie istotnych dla sprawy nie zawarto. W kolejnej opinii (k. 576-602 akt) biegla stwierdzila m
iz odreczne zapisy literowo cyfrowe na fakturze (...) zostaly nakreslone przez osobe, ktérej material poréwnawczy
przekazano do badan na nazwisko P. B., a podpis zostal nakre$lony przez M. B.. Temu ostatnio powolany nie przeczyt.
Zapisy odreczne literowo — cyfrowe na fakturze (...) nie zostaly nakreSlone przez M. B.. W kolejnej opinii (k. 603-633
akt ) biegla stwierdzila, ze odreczne zapisy na fakturze (...) zostaly nakreslone przez P. B..

Powolane opinie nie byly w toku postepowania kwestionowane, przeciwnie znajdowaly odzwierciedlenie w
o$wiadczeniach M. L. i M. B.. Opinie byly jasne, rzetelne, pelne. Tym samym Sad oparl sie w swoich ustaleniach
roéwniez na nich. Biegla opiniowala w oparciu o posiadany stan wiedzy, do§wiadczenie zawodowe.

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw,
ktoérych mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i nie podwazata.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwoéci i polegala na tym, ze:

LW okresie od 27 listopada 2009 roku do 29 grudnia 2009, w miejscowosci I., w tym przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac w posiadaniu
za po$rednictwem M. S., co do ktérego materiat dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu o
sygnaturze akt(...) informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) - prezesa firmy (...) sp.zo.o..(...)-(...) S. (...) na faktury VAT
na zakup oleju ro$linnego do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z inng osobg udzielil pomocy M. B., co do ktérego materialy znajduja sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
o sygnaturze akt (...) poprzez przekazanie danych w/w przyszlego nabywcy oraz naklonit M. B. do wystawienia w
zakresie dostawy w/w towaru dla wymienionej spotki z firmy (...) z siedziba w T. przy ul. (...) po$wiadczajgcych
nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju ro§linnego w postaci w 2
fakturach VAT na laczna kwote 103 334,00 zl, w tym netto 84 700,00 zt i VAT 18 634,00 zl, tj.:

3. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.11.27 na kwote 60634 zl w tym netto 49700 zti VAT 10934 zl,
4. Faktura VAT nr (...) z dnia 2009.12.29 na kwote 42700 zl w tym netto 35000 zl i VAT 7700 zl,

podczas gdy transakcje te w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, po czym dokumenty te jako autentyczne przekazal M.
S., co do ktérego material dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygnaturze akt (...)
celem dalszego dostarczenia do nabywcy, pobierajac od niego tytulem zaplaty kwote podatku VAT w wysokoéci 18
634,00 zl

II. w okresie od 4 do 29 stycznia 2010 roku w L. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, co do
ktbrej materialy znajduja sie w sprawie o sygnaturze akt (...)(...), dzialajac w imieniu i na rzecz firmy (...) z siedzibg w
L. przy ul. (...), przyjal wprowadzajac do obrotu prawnego jako autentyczne 2 faktury VAT poéwiadczajace nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest nabycia oleju ro§linnego i pojemnikéw plastikowych wystawione
przez (...) M. B. z siedzibg w T. przy ul. (...) na }aczng kwote 89 502 z}, w tym netto 81 600 zl. I VAT 8 502 z}, tj.:

3. Fakture VAT nr (...) z dnia 4.01.2010 roku na kwote 67410 z} w tym netto 63.000 zt i VAT 4410 zl,
4. Fakture VAT nr (...) z dnia 5.01.2010 roku na kwote 22692 z1 w tym netto 18 600 zt i VAT 4092 zl,

podczas gdy transakcje te w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w nieustalonej
wysokosci oraz postuzyl sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w postaci:

5. dowodu zaptaty KW z dnia 4.01.2010 roku,



6. dowodu zaplaty KW z dnia 5.01.2010 roku, 11.01.2010 roku,
7. dowodu zaplaty KW z dnia 27.01.2010 roku
8. dowodu zaplaty KW z dnia 29.01.2010 roku

potwierdzajacymi zaplate kwot wynikajacych z w/w faktur na rzecz firmy (...). B. w ten sposob, iz do wystawienia
dowoddow KW przekazal nieustalonej osobie, co do ktérej materialy znajduja sie w sprawie (...) pieczeé¢ firmy (...), a
nadto ww nieustalona osoba dokonata wypisania tych dokument6éwi podrobienia podpiséw M. L., po czym wprowadzit
wymienione powyzej dokumenty jako do obrotu prawnego przekazujac odbiorcy oraz do zaksiegowania w firmie (...),
osiagajac z tego korzys¢ w nieustalonej kwocie

ITI. W okresie od 16 lipca do 15 wrzesnia 2010 roku, w miejscowosci I. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac w posiadaniu za
posrednictwem M. S., co do ktérego material dowodowy znajduje sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
o sygnaturze akt (...) informacji o zapotrzebowaniu G. P. (1) - whasciciela firmy (...) sp. z 0.0. (...)-(...) S. (...) na
faktury VAT na zakup oleju ros§linnego do prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, udzielit M. E. pomocy
poprzez przekazanie danych w/w przyszlego nabywcy oraz naktonil M. L., co do ktérego materialy znajduja sie w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygnaturze akt (...), do wystawienia VAT w zakresie dostawy w/w towaru
dla wymienionej spotkiz firmy (...) z siedziba w L. przy ul. (...) poS§wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne to jest posiadania i zbycia oleju roélinnego w 7 faktur VAT na lgczna kwote 175 680,00 zl, w tym
netto 144 000,00 z}i VAT 31 680,00 zt tj.:

8. Faktura VAT nr (...) z 16.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 z}, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
9. Faktura VAT nr (...) z 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
10. Faktura VAT nr (...) z 27.07.2010 na kwote brutto 27 450,00 z}, w tym netto 22 500,00 z} i VAT 4 950,00 zl,
11. Faktura VAT nr (...) z 19.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zl i VAT 3 465,00 zl,
12. Faktura VAT nr (...) z 31.08.2010 na kwote brutto 19 215,00 zl, w tym netto 15 750,00 zt i VAT 3 465,00 zl,
13. Faktura VAT nr (...) z 07.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zt i VAT 4 950,00 zl,
14. Faktura VAT nr (...) z 15.09.2010 na kwote brutto 27 450,00 zl, w tym netto 22 500,00 zl i VAT 4 950,00 zl,

Po czym dokumenty te po ich uzyskaniu od wystawcy M. L. jako autentyczne przekazal M. S., co do ktérego material
znajduje sie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu o sygnaturze akt (...), celem dalszego dostarczenia do
nabywcy, pobierajac od nabywcy tytulem zaplaty kwote podatku VAT w wysokoéci 31 680,00 zt

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie I i III oskarzony dopuscil sie wystepkow z art. 1882 k.k. i art. 18§3 k.k. w zw.
z art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego jako
wzgledniejsze przepisy obowiazujace w dacie czynu gtéwnie przez wzglad na tresé art. 69, 72 k.k.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej przepisem art.27181 k.k. podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poSwiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Jezeli sprawca czynu dopuszcza sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej podlega
odpowiedzialnoéci z art. 27183 k.k. Powolany przepis statuuje odpowiedzialno$ci za tzw. falsz intelektualny.
Przedmiotem ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentow w ich aspekcie dowodowym.

Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa indywidualnego. Podmiotem przestepstwa z art.
271 §1 k.k. moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny (art. 115813 k.k.) lub inna osoba upowazniona do wystawienia



dokumentu. Jest to wiec taki podmiot, ktory czyni to w ramach przystugujacych mu uprawnien szczegélnych
zwigzanych z przedmiotem i zakresem dzialania stuzbowego. Osoba, ktora stosownie do przepiséw ustawy z o podatku
od towar6ow i ustug oraz o podatku akcyzowym jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii
innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Faktury VAT sa w rozumieniu
art. 115 § 14 kk. "dokumentami”, gdyz zawarte w nich informacje stanowia dowdd prawa, skutku prawnego lub
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Faktury te przeciez stwierdzaja wykonanie okre§lonego rodzaju robo6t i
ushug, sprzedazy rzeczy oraz ich warto$c (zobacz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 lipca 2012 r., II AKa 128/12, opubl.
L.). Dokumentami takim sg réwniez dokumenty KP , KW, WZ czyli potwierdzajace platnos$ci czy dostawy. Osoba
zobowigzana do wystawienia faktury VAT, o ile potwierdza w niej nierzeczywiste transakcje, czyli tworzy tzw. puste
faktury, nie dopuszcza sie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ale przestepstwa falszu intelektualnego, o jakim mowa w
art. 271 § 1 k.k. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016 r. , IT AKa 464/15).

Poéwiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okoliczno$ci, ktére niemialy miejsca lub tez ich
przeinaczeniu albo zatajeniu. Sporzadzenie zapisu informacji stwierdzajacych okre$lone okolicznoéci musi bowiem
miesci¢ sie w zakresie uprawnienia osoby wystawiajacej dokument. Czynno$¢ po$wiadczenia nieprawdy dokonana
jest w momencie, gdy dokument zawierajacy to poS§wiadczenie zostanie wprowadzony do obrotu prawnego.

Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter umyslny.

W mysl art. 1882 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklaniala
ja do tego. Istota podzegania polega na oddzialywaniu na psychike drugiej osoby w celu wzbudzenia w niej zamiaru
dokonania czynu zabronionego. Powstanie tego zamiaru nie jest wynikiem stosowania przymusu psychicznego. Osoba
naklaniana musi by¢ zindywidualizowana. Ustawa nie wymaga okre$lonej formy naklaniania, moze to by¢ prosba,
polecenie, wprowadzenie w blad. Podzeganie jest zrealizowane w momencie realizacji znamion tej postaci zjawiskowej
tzn. w momencie zakonczenia naklaniania. Czyn zabroniony nie musi by¢ urzeczywistniony. PodZeganie nie jest
zalezne os sprawstwa. Podzeganie do kazdego przestepstwa jest przestepstwem bezskutkowym. Moze by¢ ze swej
istoty popelhione tylko umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim.

W mysél art. 1883 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji. Zatem dla przyjecia odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie istnienia po stronie pomocnika
umy$lnosci tj, ze udzielajac pomocy chce aby inna osoba dokonatla czynu zabronionego albo przewidujac mozliwo$é
dokonania takiego czynu godzi sie na to. Strona podmiotowa charakteryzuje sie zamiarem aby inna osoba popelnita
czyn zabroniony. Pomocnik musi obejmowa¢ §wiadomoscia — iz utatwia oraz ze czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w przepisie czesci szczegblnej czynu zabronionego. Musi mie¢ §wiadomos$¢ znaczenia swojego
zachowania, w tym sensie ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego. (K. Buchala i A. Zoll komentarz
do art. 18 Kodeks Karny Cze$¢ ogdlna Zakamycze 2001 )

Nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci zaistnienia wlasciwego w tym kumulatywnego zbiegu przepisOw podzegania i
pomocnictwa — art. 1882 i 3 k.k. Mozliwy jest zbieg przepiséow okreSlajacych podstawy odpowiedzialnoéci za
podzeganie z przepisami okres$lajacymi podstawy odpowiedzialnoéci za pomocnictwo. Ich zbiegu nie mozna usuna¢,
wykorzystujgc zasade specjalnoéci oraz subsydiarno$ci. Zarazem ze wzgledu na mozliwg konfiguracje zachowan
realizujacych znamiona podzegania i pomocnictwa w pewnych ukladach sytuacyjnych mozliwe jest zapobiezenie
przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepisow na plaszczyzne norm poprzez wykorzystanie zasady konsumpcji.
Woweczas podstawa kwalifikacji beda przepisy okreslajace podstawy odpowiedzialno$ci za podzeganie. W razie braku
mozliwo$ci zapobiezenia przeniesieniu zbiegu omawianych przepiséw na plaszczyzne norm przy wykorzystaniu
zasady konsumpcji zbieg ma charakter rzeczywisty, zas jego konsekwencja jest kumulatywna kwalifikacja (tak Piotr
Kardas, Komentarz do art. 18 k.k., LEX)

Art. 12 k.k. przewiduje dzialanie w ramach tzw. czynu ciaglego, Przyjecie czynu cigglego uzaleznione jest od przestanki
subiektywnej w postaci "z gory powzietego zamiaru" oraz od przestanek przedmiotowych, takich jak "krotkie odstepy



czasu" pomiedzy poszczegolnymi Zachowaniami. Krotkie odstepy czasu to przedzial obejmujacy najwyzej kilka lub
kilkana$cie dni, rzadziej kilka miesiecy.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt przedmiotowej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz oskarzonych
zachowaniem opisanym w punktach I i IIT wyczerpal znamiona wystepku z art. 1882 k.k. i art. 1883 k.k. w zw. z
art. 27183 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W zakresie zarzutu I dzialajac za po$rednictwem M. S.,
ktéry poinformowal o zapotrzebowaniu G. P. (1) — prezesa (...) na faktury potwierdzajace rzekome nabycie oleju,
dane te przekazal innej osobie udzielajac w ten spos6b pomocy do przestepstwa pos§wiadczenia nieprawdy, po czym
M. B. zostal nakloniony do wystawienia po$wiadczajacych nieprawde faktur na sprzedaz towaru o jakich mowa
wyzej. M. B. o$wiadczyl, iz oskarzonego nie zna, co skutkowalo przyjeciem w opisie, iz dzialal on z inna osoba.
Faktury te oskarzony przekazal M. S., ktory przekazal je dalej G. P. (1). M. B. towaru zadnego nie posiadal, zatem
zadnego towaru nie sprzedal, faktury po$wiadczyly nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne. Zostaly
bowiem zaewidencjonowane i rozliczone w ramach dzialalnosci (...). Oskarzony dzialal przy tym w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu bowiem w okresie zakre$§lonym datami poszczeg6lnych faktur, w
realizacji jednego z gory powzietego zamiaru. Korzy$é majatkowa polegala na uzyskaniu wynagrodzenia w postaci
kwoty podatku VAT wykazanego w fakturach. Jednoczeénie podkre$lenia wymaga, iz korzyScia majatkowa jest korzy$é
zarowno dla siebie jak i dla kogo innego (art. 11584 k.k.) Podobnie w zakresie zarzutu III oskarzony wiedzac za
posrednictwem M. S. o zapotrzebowaniu (...) na faktury potwierdzajace zakup oleju, dane firmy (...) przekazal M.
L. a nastepnie naklonil go do wystawienia siedmiu opisanych wyzej faktur, ktére nie odzwierciedlaly faktycznych
zdarzen gospodarczych. Faktury te poS§wiadczaly nieprawde co do okolicznoéci majgcych znaczenia prawne, zostaly
zaewidencjonowane i rozliczone w ramach (...) i (...). Zachowanie oskarzonego polegalo na udzieleniu pomocy
poprzez przekazanie danych jak i faktur oraz na naklonieniu M. L. do okre$lonego zachowaniu. Przy czym nie
moze by¢ uznane za rozstrzygajace twierdzeniu ostatnio wymienionego, iz oskarzony go do niczego nie naklanial. W
rozumieniu art. 18§2 k.k. podzeganiem jest rowniez prosba. Niewatpliwie M. L. takim prosba ulegl, skoro faktury
wystawil. Pewno$¢ taka wynika z faktu ich nierzetelnoéci, czemu M. L. przeczy i to wbrew stanowisku G. P. (1).
Podobnie jak wyzej oskarzony dziala w krétkich odstepach czasu — w ramach zakre§lonych datg wystawienia pierwszej
i ostatniej faktury w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, celem osiggniecia korzyéci co stanowila zaplata za fakture
w kwocie podatku VAT, z niej wynikajacej. Wystawione faktur oskarzony przekazal nastepnie M. S., ktéry dostarczyt
je G. P. (1). Oskarzony w obu wypadkach dzialal umy$lnie z rozeznaniem, czego dowodzi realizacja znamion strony
przedmiotowe;j. Biorac pod uwage odstep czasowy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami Sad doszedl do przekonania,
iz nie zostalo spelione kryterium ,krétkich odstepow czasu” w rozumieniu art. 91§1 k.k. Czyny popelione zostaly
bowiem w odstepie dluzszym niz 6 miesiecy, ktory to okres w literaturze i doktrynie przyjmowany jest za graniczny.

Uznajac, iz wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci Sad na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyt oskarzonemu kary za kazdy z czynéw po 10 miesiecy i na podstawie art. 3382
k.k. kary grzywny w rozmiarze 30 stawek po 50 zlotych.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okoliczno$ci, ktérymi powinien
kierowac sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreSlonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwoé¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowigzany jest w
szczegolno$ci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci

Wymierzajac kare za poszczegélne czyny Sad kierowal sie stopniem winy i spolecznej szkodliwoSci czynow
oskarzonemu przypisanych, ktéry byt znaczny jesli zwazy¢ na ilo$é tego rodzaju czynéw. Oskarzony dzialal umysélnie,
z checi latwego zysku, nie wyrazil skruchy. Sad uwzglednil rodzaj ujemnych nastepstw zachowania oskarzonego.
Nastepstwa te ulegly zmniejszeniu nie poprzez zachowanie oskarzonego, ale zachowanie G. P. (1), ktéry nalezno$ci
publicznoprawne uiscil. Oskarzony stanowil istotne ogniwo w realizacji planu G. P. (1), gdyby nie on wymieniony
poswiadczajacych faktur by nie uzyskal. Okolicznoéci te Sad poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego. Na jego korzys$c



przemawiala uprzednia niekaralno$¢. Sad wymierzajgc oskarzonemu kary kierowal sie wzgledami prewencji ogdlnej
i szczegolnej, baczyl na wychowawczy cel kary. Nadto uwzglednil réwniez w ramach sprawiedliwo$ci zewnetrznej
wyroku wyrok w sprawie (...). Przy wymiarze kary grzywny w zakresie stawki dziennej Sad kierowal sie stopniem
spotecznej szkodliwo$ci czyny, za$ ustalajac wysokoSé stawki dziennej wzigl pod uwage mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego, ktory obecnie jak podat jest osobg bezrobotna, jest jednak mtody moze podjaé prace choéby dorywceza.
Oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Zachowaniem opisanym wyzej w punkcie II oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 273 k.k. w zw. z art. 27183
k.k. wzw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 273 k.k. podlega, kto uzywa dokumentu okre§lonego w art. 271 k.k. zatem
dokumentu po$wiadczajacego nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wystawionego przez osobe
uprawniona.

Falszerstwo materialne dokumentu o ktérym mowa w art. 27081 k.k., moze polega¢ na jego podrobieniu, przerobieniu
albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego. Istota podrobienia dokumentu
sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegolnosci
za$, iz pochodzi od okre§lonego wystawcy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkredla, Ze z podrobieniem dokumentu
mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony (zob. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2000 r., w sprawie III KKN 233/98, publ. Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.02.2003 1. , III KKN 165/01)). Podrobieniem bedzie spreparowanie dokumentu w imieniu
osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu cudzym nazwiskiem, chociazby za
zgoda osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1979 r., w sprawie II KR 10/79,
publ. OSNPG 1980, nr 11, poz. 127). Przerobienie dokumentu polega na bezprawnym dokonaniu przeksztalcen w
autentycznym dokumencie, przez co zostaje mu nadana inna tres$é¢ lub znaczenie. Nie jest przerobieniem dokumentu
nadanie mu innej treSci przez osobe, od ktorej pochodzi. Dla realizacji znamion przestepstwa okre$lonego w art.
27081 k.k. nie ma bowiem znaczenia czy jego tre$¢ odpowiada stwierdzonemu w nim stanowi faktycznemu. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19.01.2011 r., sygn. aky IV KK 373/10) Okoliczno$¢ ta ma znaczenie jedynie w przypadku
falszu intelektualnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2000 r., sygn. akt III KKN 233/98)

Podmiotowym znamieniem przestepstwa podrobienia lub przerobienia dokumentu jest dzialanie sprawcy w celu
uzycia go jako autentycznego. Jest to zatem, w obu tych odmianach, przestepstwo kierunkowe. Sprawca nie musi
przy tym zmierza¢ do natychmiastowego uzycia dokumentu, wystarczy ze towarzyszy mu zamiar uzycia sfalszowanego
dokumentu w przyszlosci.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad przyjal, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 273 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wymieniony dzialajac wspolnie z inna osoba, co do ktoérej materialy znajduja sie w
postepowaniu(...) dzialajac na rzecz (...) M. L. przyjal dwie faktury wyzej powolane, a wystawione przez (...) M. B.,
ktore to faktury po$wiadczaly nieprawde co do transakcji. M. B. faktycznie dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzit,
nie dysponowal towarem i towaru takiego nie sprzedal. Rola jego sprowadzal sie do wystawiania faktur na podmioty
wskazywane wowczas przez P. B.. Sad dokonal zmiany opisu czynu w zakresie faktur poprzez wskazanie wlasciwych
numeréw oraz kwoty z faktury (...). Jednoczeénie oskarzony postuzyl sie jako autentycznymi dowodami KW. M.
L. podal, ze na dokumentach nie skladal podpisu, co potwierdza opinia z badania pisma. Dokumenty te zostaly
ujete w dokumentacji firmy (...) jako autentyczne. Oskarzony do wystawienia tychze dowodéw KW wspoéldziatal z
nieustalong osoba, ktorej przekazal rowniez piecze¢ firmy. Dzialanie oskarzonego podobnie jak pozostale zmierzato do
osiagniecia korzyéci majatkowej, jest to oczywiste skoro jako rzetelna zaksiegowano faktury, ktore nie odzwierciedlaty
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Nadto dziala umyslnie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, ktorych ramy zakreslaja daty skrajne pozyskanych dokumentow.



Uznajac, iz wina oskarzonego nie budzila watpliwosci Sad na podstawie art. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. i art.
481 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kar Sad kierowal sie stopniem winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonemu przypisanego, ktory byt
znaczny jednym zachowaniem wyczerpal bowiem znamiona trzech wystepkow stypizowanych w Rozdziale Kodeksu
Karnego — Przestepstwa przeciw wiarygodno$ci dokumentow. Oskarzony dzialal umy$lnie, z checi zysku, nie wyrazit
skruchy. Sad uwzglednil rodzaj ujemnych nastepstw zachowania oskarzonego. Okolicznosci te Sad poczytal na
niekorzy$¢ oskarzonego. Na jego korzysé przemawiala uprzednia niekaralnos§é. Sad wymierzajac oskarzonemu kare
kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogolnej i szczegoblnej, baczyl na wychowawczy cel kary.

Sad na podstawie art.85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzyt kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare laczng grzywny w rozmiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci stawki na 50 zt. Sad wymierzajac
kare laczng wobec oskarzonego zastosowal zasade asperacji albowiem wymierzyt kary w granicach od najwyzszej z kar
jednostkowych do sumy tychze kar. Zastosowanie tej zasady bylo uzasadnione istniat doé¢ bliski zwigzek czasowy jak
i zwigzek przedmiotowy, jednakze przestanka prognostyczna pozwalala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokosci
najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych nie bedzie wystarczajaca oceng zachowania sie oskarzonego. Baczyc
nalezalo réwniez na wzgledy wychowawcze.

Uwzgledniajac wyzej powolane ustalenia i wywody Sad doszedl do przekonania, iz zalozenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej, jest mozliwe Orzeczenie kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest mozliwe tylko przy zastawaniu art. 481 k.k. i przepisow obowiazujacych w dacie czynu jako
wzgledniejszych. Wymieniony nie byt karany. Orzeczenie wobec oskarzonego kary z zawieszeniem jej wykonania,
w ocenie Sadu jest wystarczajace, tym bardziej, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna.
Sad wymierzajac oskarzonemu kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kierowat sie przede wszystkim
obowiazujaca polityka karna oraz dyrektywa pierwszenstwa kar wolnoéciowych, gdzie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci jest ostatecznym $rodkiem oddzialywania na przestepce. W pelni podzieli¢ trzeba zatem poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. (I AKa 306/03, KZS 2004/1/29) iz kara
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest ostateczno$cig, ktorej nalezy unikac, a nie
jej naduzywaé i karg taka wymierza sie jedynie, gdy inne $rodki nie spelniaja celow postepowania Zdaniem Sadu
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem z uwagi na nieuchronno$c¢ jej wykonania, w sytuacji
gdyby na powrdét nie zechciat zy¢ zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym bedzie, w ocenie Sadu, stanowilto
dostateczng gwarancje poprawnego jego zachowania i zarazem spelni pokladane w karze nadzieje zaréwno pod
wzgledem prewencji ogblnej, jak i szczegdlnej. Rozmiar kary stanowié¢ bedzie dodatkowa motywacje do przestrzegania
w okresie proby i po jego zakonczeniu porzadku prawnego, i pozwoli oskarzonemu uzmyslowié, iz dolegliwos¢ dla
niego w razie zarzadzenia wykonania kary bedzie znaczna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art.6981 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zawiesil tytulem proby na okres lat 2. Ustalajac
dlugosé okresu probacyjnego Sad kierowal sie w szczegblnoSci warunkami osobistymi oskarzonego i sposobem Zycia
przed popelnieniem czynéw bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W przekonaniu Sadu tak wymierzone kary sa wspohmierne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynow wszystkich oskarzonych i spelnia swe cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz oskarzony, ktéry wedlug o§wiadczenia nie pracuje,
jednakze jest osobg mloda, zdrowa ma mozliwos¢é zarobkowania, cho¢by poprzez podjecie prac o charakterze
dorywczym. Wysoko$¢ kosztow nie jest duza, oskarzony jest w stanie je uiSci cho¢by w ratach. Na koszty skladaja sie
wydatki postepowania przygotowawczego, ryczalt za doreczenia i koszty karty karnej. Nadto korzystal on z pomocy
obroncy ustanowionego z wyboru. O oplacie Sad orzekl na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 r. ze zm.
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