Sygn. akt IT K 82/18
(..)T.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Inowroclawiu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Sylwia Rolirad — Majewska

Protokolant : st. sekr. Sad. Ewelina WoZnica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w I. Renaty Kociorskiej

po rozpoznaniu w dniach 10.12.2015r., 02.02.2016r., 11.03.20161., 10.05.2016T., 17.06.2016T., 08.09.2016T.,
13.10.2016r., 22.11.2016r., 03.01.2017r., 02.03.2017r., 20.04.2017r., 13.06.2017r., 29.08.2017r., 21.09.2017T.,
27.10.2017r., 28.11.2017T., 09.01.2018 roku, sprawy

J. W. corki K. i G. zdomu J., urodzonej (...) w L., zamieszkaly I. ulica (...), PESEL (...)
oskarzonej o to, ze:

W okresie od 4 wrze$nia 2014r. do dnia 16.02.2015r. w I. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwag PHU U (...) z
siedziba w I. ul. (...) przywlaszczyla sobie powierzony jej do uzytkowania na podstawie Umowy leasingu operacyjnego
nr (...) z dnia 25 maja 2012 roku zawartej z (...) SA we W. sprzet w postaci regatu chtodniczego z agregatem (...) model
(...) onr seryjnym (...) o warto$ci 3.000 zl. netto na szkode (...) SA we W.

To jest o czyn z artykulu 284 § 2 kk
orzeka:

1. Oskarzong J. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej z tym ustaleniem, iz czynu
tego dopuscila sie 04.09.2014r. a warto$c regalu wynosita 1.800 zl. tj. wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
iza to na podstawie art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza jej kare grzywny w
rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych

2. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz (...) SA we W. kwoty 1.800 zk

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie w wysokoSci 798,50 zlotych i obcigza ja
optata w wysokoSci 300,00 zlotych.

/-/ SSR Sylwia Rolirad — Majewska
Sygn. akt IT K 82/18

UZASADNIENIE

w sprawie karnej J. W. oskarzonej o czyn z art. 28482 k.k. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



J. W. wynajmowal lokal przy ul. (...). Administratorem nieruchomosci byl R. B. (1). Przez niego poznala D. W. (1).
J. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza PHU u Z., w jej ramach sklep spozywczy. Jako, ze D. W. (1) i R. B. (1)
planowali otwarcie podobnej dzialalnoSci w T. przy ul. (...) zwrdcili sie do J. W. o pomoc. Nie proponowali zawarcia
spolki. Formalnie D. W. (1) wraz z K. B. prowadzil wowczas dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c.w T.. Jako, ze
posiadat zadluzenie m.in. wobec Urzedu Skarbowego, ZUS nie mogl wzia¢ na siebie leasingu. Wraz z J. W. ustalili, iz
umowa zostanie zawarta na J. W. w zamian za co bedzie on oplacat czynsz stosownie do wartoéci przekazanego przez
nia sprzetu.. J. W. miala pozostawic¢ sobie jedna lodowke. Zgodnie z umowa W. i B. mieli przeja¢ leasing od J. W.. J.
W. wkroétce po zawarciu umoéw sklep zamkneta.

dowdéd: zeznania D. W. (1) (k. 55-56, k. 316v - 317 akt), zeznania R. B. (1) (k. 67 — 68, k. 312v - 313 akt), czeSciowo
zeznania T. J. (k. 103, k. 287 v-288 akt ) , zeznania M. O. (k. 448 v akt)

W dniu 25.05.2012 r. pomiedzy (...) S.A. z/s we W. a PHU u Z. W. zawarte zostaly umowy leasingu operacyjnego
((...)): (.)iNr (...). Przedmiotem pierwszej byly meble sklepowe wartosci 7789 zl netto wg zalacznika tj. regal
przy$cienny, regal na pieczywo — szt. 2 , koszyk plastikowy na zakupy szt. 20 i regal owoce — warzywa — szt.
2; a przedmiotem drugiej byly urzadzenia chlodnicze wartosSci lacznej 8890 netto — szt. 2 wedlug zalgcznika tj.
regal chlodniczy L. M. — warto$¢ 5890,00 netto i regal chlodniczy z agregatem (...) model (...) nr seryjny (...) —
warto$¢ 3000 zl netto. Czynsz przy pierwszej umowie ustalono na kwote 185,79 netto a 228,52 brutto i przy drugiej
na kwote 167,81 zl netto, 206,41 zl brutto. Przedmiotem umoéw bylo przekazanie przez (...) prawa do uzywania
wybranego przez L. sprzetu w zamian za uméwione oplaty leasingowe. Leasingobiorca o$wiadczyl, iz Sprzet byl
dobrem niezbednym do prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej i w tym celu bedzie wykorzystywany.
W umowie zastrzezono, iz Leasingobiorca nie jest uprawniony do ustanawiania na sprzecie jakichkolwiek praw na
rzecz osob trzecich oraz przelewania praw wynikajacych z niniejszej umowy na osoby trzecie. Wla$cicielem sprzetu
pozostaje bowiem Leasingodawca, a Leasingobiorca ma obowigzek jego zwrotu po rozwigzaniu umowy.

dowdéd: umowy (k. 4-7, k. 10-13 akt), zeznania M. J. (1) (k. 28 — 29, k. 187 v akt), umowy wraz z dokumentacjg i
fotografiami (k. 30-54, k. 73- 84, k. 92-93, k. 246-269 akt), zeznania A. C. (1) (k. 90-91 akt), cze$ciowo wyjadnienia
oskarzonej (k. 200-201 akt)

Zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym jako miejsce umieszczenia Sprzetu z powolanych umoéw wskazano
siedzibe firmy — I. ul. (...). P6Zniej poinformowano o zmianie na T. ul. (...).

dowdéd: zeznania M. J. (1) (k. 28 — 29, k. 187 v akt), protokoét (k. 77-78 akt)

Sprzet z W. z firmy (...) — (...) odbierala J. W. osobi$cie wraz z partnerem — T. J. nadto D. W. (1). J. W. przekazala
D. W. (1) sprzet w postaci: regalu przySciennego, lodéwki bez agregatu, regaléw warzywno — owocowych i koszykow
sprzedazowych. Sprzet zostal przewieziony bezposrednio do T.. Brak dowodu przekazania na piSmie. J. W. odebrata
natomiast regat chlodniczy z agregatem (...), ktory przewiozla do I.. Regal ten nie zostal przekazany D. W. (1) ani R.
B. (1).

dowod: czeSciowo zeznania D. W. (1) (k. 55 — 56, k. 316V - 317 akt), fotografie (k. 46-54 akt), zeznania R. B. (1) (k.
67 — 68, k. 312 v -313 akt), czeSciowo zeznania T. J. (k. 103, k. 287v-288 akt), zeznania W. W. (1) (k. 117-118 akt),
zeznania M. J. (1) (k. 187 v akt), czeSciowo wyjaénienia oskarzonej (k. 200-201 akt), pismo (k. 335 akt)

W wyniku péZniejszej kontroli i wskazania J. W. ustalono, iz Sprzet, za wyjatkiem regatlu chlodniczego z agregatem
F. znajduje sie w T. przy ul. (...). Pracownik (...) K. M. zewidencjonowal przedmiotowy sprzet po dostarczeniu od
dostawcy i dokonal fotografii. Na zdjeciach brak regalu(...)

dowdéd: zeznania M. J. (1) (k. 28 — 29, k. 187 v akt), fotografie (k. 46-54 akt), wyjasnienia oskarzonej (k. 200-201 akt)

Faktycznie platno$ci dokonywal D. W. (1), R. B. (1). Zdarzaly sie op6znienie w platnosciach, J. W. otrzymywala
wezwania do zaplaty oplat manipulacyjnych z tytulu wznowienia umowy. Zdarzylo sie, ze J. W. odebrala pieniadze



od W. i poszla zaplaci¢ rate. J. W. miala wystawiac¢ faktury za uzywanie sprzetu, jednakze (...) s.c. takich faktur nie
otrzymala. Wplaty jako pochodzace od PHU u Z. badz Sklep u Z., na nazwisko J. W. wplynely jedynie : 12.10.2012,
k. 05.11.2012, 02.04.2013, 02.09.2013, 15.10.2013 I. oraz w zwigzku z zawarciem umowy — 01.06.20111 11.06.2011 T.
Kwoty wplat do (...) nie byly ksiegowane w spdlce (...), brak rowniez faktur do PHU u Z..

dowdéd: wyjasnienia oskarzonej (k. 200-201 akt), faktury (k. 207-234 akt), zeznania T. J. (k. 287 v — 288 akt),
zeznania R. B. (1) (k. 312 v — 313 akt), zeznania D. W. (1) (k. 316v — 317 akt), podatkowa ksiega przychodow (k. 445
akt), zestawienie wplat (k. 367-371 akt), pismo wraz z dowodami wplaty (k. 390-429 akt), pismo (k. 437, k. 444 akt),

Jako, ze J. W. nie przekazala regalu F., za ktory oplacany byl przez D. W. (1) czynsz, W. i B. zwr6cili sie oni do niej
o przekazanie réwniez tego regalu. Wowczas J. W. zaczela robi¢ problemy. Ostatecznie dzialajac przez pelnomocnika
wezwala ona (...) s.c. do zwrotu przekazanego im sprzetu w postaci mebli sklepowych i regaléw chlodniczych.

dowdd: pismo (k. 8 akt), zeznania R. B. (1) (k. 67 — 68 akt)

Pismem z dnia 12.08.2014 r.( data wpltywu do (...) 12.008.2014 r.) J. W. powiadomila (...), iz przedmioty objete
umowami (...) zostaly przez nig utracone z przyczyn od niej niezaleznych. W sierpniu 2014 r. pierwszy raz wskazala
na osobe D. W. (1).

dowdéd: pismo (k. 9 akt), zeznania M. J. (1) (K. 187 v akt)

Po zakonczeniu dzialalno$ci sprzet z ul. (...) zostal przeniesiony na ul. (...) w T. — na gielde towarowa firmy (...),
gdzie byl przechowywany. Nie bylo regatu (...). Meblami D. W. (1) chcial rozliczy¢ zadluzenie wobec M. U. (1). O
przeniesieniu mebli J. W. zostala poinformowana. Poinformowali rowniez (...). Sprzet zostal zabezpieczony przez
W. W. (1) pracownika firmy (...) w dniu 13.10.2014, a w dniu 24.11.2014 r. sprzedany (...) M. U. (1). W. W. (1)
prowadzil czynnosci windykacyjne wobec J. W. w okresie od wrze$nia do listopada 2014 r. Nie zastal on wymienionej
pod zadnym z adres6w w 1., mial z nig jedynie kontakt telefoniczny. J. W. wiedziala, ze umowa jest wypowiedziana,
poinformowala, ze sprzet przekazala osobie trzeciej, nie chciala wskazac telefonu do R. B. (1). Ostatnio wymieniony
sam jednak nawiazal kontakt z W. W. (1). J. W. o$wiadczyla W. W. (1), iz nigdy nie posiadala regatu (...) i nie miala
zadnego sklepu w I.. Zaoferowala splate z rozliczenia regatu, kwote wyliczono na 1845 zl brutto, jednakze ostatecznie
kwoty nie zaplacila.

dowdéd: zeznania D. W. (1) (k. 55-56 akt), pismo (k. 62 akt), zeznania R. B. (1) (k. 67 — 68 akt), zawiadomienie (k.
69-71 akt), zeznania A. C. (1) (k. 90-91 akt, k. 23 odezwy) zeznania W. W. (1) (k. 117-118, k. 188 akt), zeznania M. U.
(1) (k. 119 — 120, k. 317 - v akt), protoké6t zdawczo — odbiorcezy (k. 270-272 akt)

Pismem z dnia 26.08.2014 r. (...) wypowiedzial PHU u Z. W. umowe leasingu nr(...) a pismem z dnia 01.09.2014
r. umowe (...) zadajac natychmiastowego, bezwarunkowego zwrotu przedmiotu umowy oraz zaplaty wszelkich
pozostalych oplat. Wypowiedzenie z dnia 01.09.2014 r. zostalo doreczone na adres wskazany przez J. W. w dniu
04.09.2014 1. J. W. nie zwrdcila zadnego Sprzetu objetego umowami leasingu. (...) odzyskal wszystkie sprzety za
wyjatkiem regatu chlodniczego z agregatem(...). Wartoé¢ regatu (...) na dziefi 04.09.2014 r. wynosila 1800 zl.

dowéd: pisma (k. 17, k. 18, k. 62 akt), zawiadomienie (k. 69-71 akt), potwierdzenie odbioru (k. 81 akt), zeznania A.
C. (1) (k. 90-91 akt, k. 23 odezwy), opinia (k. 349-354 akt)

W dniu 02.09.2014 r. do Prokuratury Rejonowej T. — (...) w T. wplynelo zawiadomienie od PHU u Z. datowane
01.09.2014 r. 0 podejrzeniu przywlaszczenia mebli i regaléw sklepowych na szkode (...) S.A. przez D. W. (1) i K. B..
Zawiadomienie J. W. zlozyla osobiScie w dniu 16.09.2014 r. Do zawiadomienia dotaczyla dokumentacje w tym pismo
(...) zdnia 01.09.2014 r.

dowdd: zawiadomienie (k. 1 — 2 akt), protokot (k. 14-15 akt — jedynie w zakresie zawiadomienia), dokumentacja (k.
17-18 akt)



Pismem z dnia 16.12.2014 r. (...) zawiadomil o podejrzeniu popelniania przestepstwa z art. 28482 k.k. przez J. W..
dowdéd: zawiadomienie (k. 69-71 akt)

T. J. w okresie od 11.02.204 r. do 31.07.2014 r. by} zatrudniony w (...) s.c. W dniu 07.04.2014 r. zarejestrowano w
(...), ktorej wspolnikami byli: J. W. i M. B. — syn R. B. (1).

dowéd: swiadectwo pracy (k. 237 akt), informacja KRS (k. 238-244 akt)

J. W. dotad nie byla karana sgdownie.

dowdéd: informacja K. (k. 104, k. 153, k. 167, k. 360, k. 449akt)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Oskarzona do winy w zakresie stawianego jej zarzutu konsekwentnie nie przyznawala sie. (k. 110-112, k. 200-201 akt)

Analizujac wyjaénienia oskarzonej w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
doszedl do przekonania, iz wyjasnienia te zastuguja na wiare pod warunkiem zgodno$ci z zeznaniami §wiadkow: M.
J. (1), A. C. (1), W. W. (1), R. B. (1) oraz D. W. (1). Natomiast wyjasnienia w jakich oskarzona przeczyla swojej winie
odpowiedzialno$cig obarczajac D. W. (1) i R. B. (1) nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Zdaniem Sadu wyja$nienia
te stanowily wyraz przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej do wykazania, iz pozbawiona zostala wladztwa nad
regalem(...) z przyczyn od siebie niezaleznych. Jednakze biorac pod uwage zeznania powolanych wyzej $§wiadkow
nie sposob tego stanowiska oskarzonej podzieli¢. Z zeznan D. W. (1), R. B. (1), K. B. nie wynika azeby byla mowa o
spolce z J. W.. Spolka (...) zarejestrowana zostala dwa lata pdzniej, a jej wspolnikiem byt syn R. B. (1). Wobec zeznan
powolanych swiadkéw nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska oskarzonej, iz W. z B. zwodzili ja, nie chcieli podac
danych do ewentualnej cesji. Wobec zeznath W. W. (1) nie mozna réwniez uznaé za wiarygodne twierdzen oskarzonej co
do dowiedzenia sie o wypowiedzeniu umowy. Swiadek wskazal na podejmowane czynnoéci, nadto wypowiedzenia byly
doreczane na adres wskazany przez oskarzona, oskarzona skladala zawiadomienia do Policji i Prokuratury Rejonowej,
dolaczone zostaly pisma kierowane przez pelnomocnika, wezwania. Na wiare wobec stanowczych, jasnych zeznan D.
W. (1), R. B. (1), W. W. (1), M. U. (1), dokumentacji fotograficznej (...) nie mogly zastugiwac wyjasnienia oskarzonej, iz
przedmiotowy regal przekazany zostal D. W. (1). Nikt, poza jej partnerem — T. J., tego nie potwierdzil. Przeciwnie od
poczatku powolani §wiadkowie W. i B. w spos6b stanowczy i konsekwentny wskazywali, iz regal nie zostal przekazany,
W. W. i M. U. potwierdzili, iz regal nie zostal przeniesiony na ul. (...). Regalu brak na zdjeciach z (...), czemu sama
oskarzona nie przeczyla. Zdaniem Sadu powolani §wiadkowie nie mieli zadnego interesu w zloZeniu zeznan tej tresci.
To oskarzona miala interes aby wykazaé, iz wladztwa nad rzecza zostala pozbawiona, na czym oparta byla jej linia
obrony. D. W. wraz z R. B. oplacali czynsz z umoéw na nazwisko J. W.. Obaj zgodnie twierdzili, iz wedlug umowy
W. miala placi¢ stosownie do warto$ci zatrzymanego regalu, czego jednak nie wypelniala, zatem raty placili oni,
korzystajac przeciez z przekazanych przedmiotow, za wyjatkiem jednego regalu. W zakresie braku oplat ich zeznania
byly zbiezne z wyjaénieniami oskarzonej. Zdaniem Sadu skoro §wiadkowie D. W. i R. B. przyznali, ze korzystali z
przewazajacej czesci sprzetu uzyskanego w ramach umoéw oskarzonej z (...), oplacali rat, to dlaczego mieliby zatajaé
otrzymanie réwniez regatu(...). Twierdzenia oskarzonej i T. J. o powodach przewiezienia regalu najpierw do I. a
dopiero p6zniej przekazania regalu W. sa nielogiczne, zwlaszcza iz sprzet mieli zabiera¢ wspdlnie. O ile fakt pomocy
w transporcie jest racjonalny o tyle przewozenie regatu z W. do 1. a nastepnie do T. jest nielogiczny. Zwazy¢ nalezy,
iz oskarzona przez caly ten czas nie dochodzila swoich rzekomych roszczen wobec D. W. (1) i R. B. (1). Oskarzona
zlozyta rowniez rozbiezne z zeznaniami ostatnio powolanych §wiadkow, wyjaénienia co do wiedzy na temat zmiany
miejsca znajdowania sie sprzetu. D. W. (1) i R. B. (1) poinformowali ja o powyzszym, na co wskazali zgodnie. To
natomiast oskarzona, co wynika z zeznal W. W. (1), nie chciata wskaza¢ i pomo6c w kontakceie (...) z R. B. (1). Zdaniem
Sadu dzialania oskarzonej polegajace na zlozeniu zawiadomien o popelnianiu przestepstwa byly dzialaniami, ktore
mialy na celu uchronienie jej od odpowiedzialno$cia karna i finansowa, wobec zlamania warunkéw zawartych umoéow
leasingu. Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonej, w jakich twierdzila ze regal przekazala D. W., R.



B. jeszcze bardziej dowodzilyby, wobec przyjecia prawdziwosci tej wersji, winy oskarzonej albowiem nie mogla ona
rzeczy oddawa¢ do uzywania osobom trzecim tj. rozporzadza¢ mieniem (...) w dowolny sposéb. Oskarzona miala
tego Swiadomo$¢, wiedziala, iz to ja obcigza umowa. Co istotne oskarzona zobowigzala sie wykorzystaé¢ sprzet do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sama przyznala, iz wiedziala juz ze sklep bedzie zamykac.

Wersja oskarzonej w jakiej winie swojej przeczyla nie znalazla przekonywujacego wsparcia w zeznaniach §wiadkow:
M. J. (1) (k. 28-29, k. 187 v — 188 akt), W. W. (1) (k. 117 — 118, k. 188 akt), A. C. (1) (k. 90-91 akt i odezwa V Ko 91/17 k.
23-24 akt). Powolani §wiadkowie zlozyli jasne, rzeczowe zeznania, ktére znajdowaly oparcie nie tylko wzajemnie ale
rowniez w dowodach z dokumentéw. Zeznania te jako takie zastugiwaly na wiare. W czesci ich zeznania byly zgodne
z wyja$nieniami oskarzonej, zeznaniami D. W. (1) i R. B. (1), M. U. (1).

Na wiare, w istotnym dla sprawy zakresie zastugiwaly rowniez zeznania: R. B. (1) (k. 67-68, k. 312v — 313 akt), D. W.
(1) (k. 55-56, k. 316 v — 317 akt). Wymienieni w spos6b konsekwentny, sp6jny wskazali na relacje z J. W., lgczaca ich
umowe. Nieécistoéci zostaly wyjasnione, w szczegolnoéci co do kwestii oplat do (...). Swiadkowie zgodnie wskazywali,
iz oskarzona rowniez miala takich platno$ci dokonywaé stosownie do warto$ci zatrzymanego przez nig sprzetu. Zwazy¢
nalezy, iz ostatecznie Swiadek W. wskazal, ze oskarzona miala placi¢ co piatq rate, co bylo proporcjonalne do wartosci
regatu (...). Wymienieni wraz z oskarzong zgodnie podali, iz faktycznie jednak platnoSci przez oskarzona nie byly
uiszczane. Powolani §wiadkowie co do regatu (...) zlozyli zeznania w czesci zgodne z wyjasnieniami J. W.iT. J. — j. co
do odbioru, transportu do I.. Zdaniem Sadu skoro D. W. mial potrzebowaé regat do sklepu przy ul. (...) to nieracjonalne
bylo jego przewozenie w pierwszej kolejnosci do 1., skoro sklep byt w calosci meblowany. Swiadek B. nadto wskazal
na stowa kolegi oskarzonej — A. (D.) odnoénie sprzedazy regalu. Skoro $wiadek zdawal sobie sprawe, iz A. D. jest
kolega oskarzonej, to gdyby jego zeznania nie polegaly na prawdzie nie podalby tego, skoro latwo mozna to obalic.
Zeznania D. W. (1) i R. B. (1) w czeSci potwierdzili §wiadkowie: W. W., A. C., M. J. oraz M. U.. Réwniez zeznania
K. B. (k. 434 v akt), M. O. (k. 448 v akt) i M. U. (1) (k. 119-120, k. 317- v akt) zaslugiwaly na uwzglednienie. K. B.,
o6wczesna wspoélniczka D. W. (1), nie potwierdzila azeby byly rozmowy o spélce z J. W.. M. O. potwierdzil okoliczno$ci
wskazane z piSmie i (...), podat iz (...) nie ksiegowala rat do (...), w (...) brak faktur do PHU u Z., czy J. W.. M.. U.
(1) zaprzeczyl azeby przekazano jemu regal (...) jego zeznania byly zgodne z zeznaniami W. W.. Niepamieé Swiadka
usprawiedliwial uplyw czasu.

Wobec powolanych wyzej zeznan §wiadkow, na wiare zaslugiwaly zeznania T. J. (k. 103-v, k. 287v-288 akt), ktore
pozostawaly z nimi w zgodnoSci. Do zeznan tego Swiadka nalezalo bowiem podej$¢ z ostroznoscia, wymieniony jest
partnerem oskarzonej, mial zatem oczywisty motyw do zlozenia zeznan potwierdzajacych jej wersje. Nie mniej jednak
wobec zeznan wszystkich powolanych swiadkow, z przyczyn wyzej wskazanych nie sposéb podzieli¢ zeznan T. J., w
jakich podawal ze regal (...) zostal rowniez przekazany D. W.. Tego nikt poza oskarzona nie potwierdzil. Nie sposéb
logicznie przyjaé, iz oskarzona wziela na siebie leasing, nic z tego nie majac, jedynie z checi pomocy R. B. i jego
koledze D. W.. Oskarzona nie otrzymywala oplat za korzystanie ze sprzetu przez wymienionych, obciazalo ja ryzyko
zerwania umowy, optat manipulacyjnych. Zdaniem Sadu oskarzona musiala osiggnac korzy$é z zawarcia umowy.
Wersja wskazana przez D. W. (1) i R. B. (1) taka korzy$é w postaci regalu wykazuje. Wprawdzie wymienieni byli
obcigzeni w ostatecznym rozrachunku platnoéciami do (...), jednakze to im zalezalo na kontynuowaniu umowy
albowiem sprzet wykorzystywali w prowadzeniu sklepu, a sami umowy zawrze¢ nie mogli. Wersji oskarzonej i T. J.
nie wspart znaczaco A. D. (k. 320 v akt). Wymieniony nie miat szczegbdlnej wiedzy odno$nie sprawy, jednakze wskazal
iz nic nie wiedzial o zamiarze rozpoczecia dzialalnoéci oskarzonej w T.. W §wietle zgodnych zeznan D. W. (1), R. B.
(1) i poczynionych wyzej uwag, nie sposéb bylo uzna¢ za wiarygodne zeznan w jakich $wiadek twierdzil, ze wszystkie
meble pojechaly do T..

W toku postepowania z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wartoéci na dzien czynu tj. 04.09.2014 r. regalu o ktérym
mowa w akcie oskarzenia dopuszczono dowod z opinii bieglego z dziedziny chlodnictwa.

W opracowanej i ztozonej do akt opinii technicznej (k. 349-354 akt) biegly W. T. stwierdzil, iz warto$¢ przedmiotowego
regalu na dzieh 04.09.2014 r. wynosila 1800 zl.



Powolana opinia byla jasne, rzeczowa, nie byto zadnych watpliwosci co do stanowiska bieglego, ktory opiniowal w
oparciu o caloksztalt dostepnego materialu dowodowego. Sam (...) wskazal na warto$c 1845 zL. W toku postepowania
opinia nie byla kwestionowal i Sad uznal ja za miarodajna dla sprawy, zwlaszcza iz biegly uwzglednil okres amortyzacji.

Za bardzo przydatny Sad uznal pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw,
ktorych wiarygodno$é w toku postepowania nie byla podwazana.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzila watpliwosci i polegala na tym, ze:

w dniu 04.09.2014 r. w 1. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU U (...) z siedziba w I. ul. (...)
przywlaszczylta sobie powierzony jej do uzytkowania na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 25
maja 20012 r. zawartej z (...) SA we W. sprzet w postaci regatu chltodniczego z agregatem (...) model (...) nr seryjny
(...) o wartoSci 1800 zt netto na szkode (...) SA we W..

Zachowaniem wyzej opisanym oskarzona wyczerpala znamiona wystepku z art. 284§2 k.k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej powolanym przepisem podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz
ruchoma. Przedmiotem sprzeniewierzenia jest mienie ruchome, ktére zostalo sprawcy powierzone bez prawa
rozporzqgdzania nim jak swoja wlasno$cig. W my$l powolanego przepisu odpowiedzialno$ci karng ponosi ten, kto
przywlaszcza sobie powierzong rzecz ruchoma. Przepis §2 art. 284 k.k. przewiduje typ kwalifikowany wystepku z
art. 28481 k.k. Sprzeniewierzenie polega na przeniesieniu wladztwa nad rzecza ruchoma z uprawnionego na sprawce
z zastrzezeniem jej zwrotu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 roku, IV KK 3/09, Biul.
PK 2009/5/31). Elementem kwalifikujgcym czyn jest charakter powierzonej rzeczy, ktéra wiasciciel powierza w
okre$lonym celu. Sprzeniewierzenie rzeczy powierzonej zawiera w sobie dodatkowy element naduzycia przez sprawce
zaufania, jakim obdarzyla go osoba powierzajaca mu swoja rzecz ruchoma. Powierzenie nie wymaga szczeg6lnej formy
prawnej, jak rowniez precyzyjnego okreslenia zakresu uprawnien osoby odbierajgcej powierzona jej rzecz, istotne jest
natomiast to, ze sprawca musi by¢ §wiadomy tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania rzecza
jak wlasna.

Okolicznos$é, ze sprawca po rozporzadzeniu jak wlasna powierzonym mieniem np. po wydaniu na swoje potrzeby
pieniedzy powierzonych mu na przechowanie, podjal dzialania zmierzajace do odzyskania tego mienia, jak réwniez —
ze formalnie zobowigzal sie do jego zwrotu — nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci na podstawie art. 28482 k.k.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku
sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposéb. Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa
z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy
wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrdcenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola
postepowania z nig jak z wlasng (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., Il KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz.
9). Sprawca musi obejmowac §wiadomoscig desygnaty wszystkie znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego
w art. 284 § 2, w tym takze fakt, ze rzecz zostala mu powierzona.

Przechodzac od rozwazan teoretycznych na grunt sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania Sad analizujac
poczynione w sprawie na podstawie caloksztaltu dowoddéw ustalenia faktyczne doszed} do przekonania, iz oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 28482 k.k. Oskarzona wbrew wiedzy i woli wlasciciela
rozporzadzila przedmiotem umowy leasingu jak wlasciciel. Bezspornym w sprawie byt fakt laczacej oskarzonej z
(...) umowy leasingu, ktorej przedmiotem byt m.in. regal chlodniczy (...). Oskarzona nie mogla w spos6b dowolny
otrzymanym przedmiotem leasingu rozporzadzac. Przeciwnie spoczywaly na niej $cisle okre$lone obowiazki m.in. w
zakresie zwrotu przedmiotu leasingu, ktore wynikaly z umowy. Bezspornym jest, iz oskarzona i dzialajace za nig osoby
zaprzestaly wplat czynszu, skutkiem czego doszlo w dniu 01.09.2014 r. do wypowiedzenia umowy przez L. z zagdaniem
natychmiastowego bezwarunkowego zwrotu przedmiotu umowy. Oskarzona wypowiedzenie umowy otrzymala w



dniu 04.09.2014 r., podjeta zostala korespondencja na wskazanym przez nig adresie. O §wiadomos$ci wypowiedzenia
umowy $§wiadcza dzialania wyprzedzajace jakie podjela choc¢by przestanie w dniu 02.09.2014 r. pisma do PR w T\, jak
roéwniez zlozenie zawiadomienia w dniu 16.09.2014 r. osobiécie. Dolaczone zostaly dokumenty dotyczace uméw, co
wynika z chronologii akt, w tym wypowiedzenia. Zwazy¢ nalezy, iz druga z uméw zostala wypowiedziana jeszcze w
sierpniu, czego oskarzona miala §wiadomo$¢ — przesytka odebrana 29.08.2014 r. Sad nie podzielil zatem stanowiska
oskarzonej, iz wiedze o wypowiedzeniu umowy powziela dopiero w pazdzierniku lub listopadzie. Oskarzona regalu
nie zwroécila. Z uwagi na zaprzestanie regulowania rat umowa zostala wypowiedziana, za$§ oskarzona wezwana do
zwrotu przedmiotu umowy. Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
09.01.2013 1., II AKa 446/12, , ze ,odmowa zwrotu cudzej rzeczy (np. maszyn wydanych w ramach leasingu,
jak i zaplacenia za nie) moze dowodzi¢ zamiaru przywlaszczenia, to jednak ocena, czy doszlo do przywlaszczenia
rzeczy musi by¢ dokonana kazdorazowo na tle nieschematycznych przeciez okoliczno$ci kazdej sprawy. Odmowy
takiej nie wolno domniemywaé. Prawidlowo$¢ rozwigzania umowy leasingu w trybie natychmiastowym warunkuje
mozliwo$¢ domagania sie przez leasingodawce zwrotu przedmiotu leasingu, a to jest istotne dla oceny wystapienia
po stronie oskarzonego — leasingobiorcy zamiaru przywlaszczenia (art. 28482 k.k). Nie sposéb przyjaé, ze do
przywlaszczenia przedmiotu leasingu (...) tylko na podstawie samego faktu, ze w tym dniu (otrzymania wezwania do
zwrotu) leasingobiorca nie zwrdcil tego przedmiotu.” Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, iz z
uwagi na ustalenia faktyczne koniecznym byla zmiana czasu popekienia czynu przypisanego oskarzonej wzgledem
czynu zarzuconego. Oskarzyciel jako okres sprzeniewierzenia przyjal date pisma wzywajacego do zwrotu przedmiotu
leasingu a jako okres koncowy okres postawienia oskarzonej zarzutu, co bylo niedopuszczalne. Sad uznal, iz oskarzona
czynu sprzeniewierzenia dopuscila sie dnia 04.09.2014 r. Tego dnia zamiar rozporzadzenia regalem jak wlaSciciel w
sposob oczywisty skonkretyzowala i uzewnetrznila. Oskarzony wprawdzie juz wezesniej przekazala przedmioty obu
umoéw do uzywania osobie trzeciej, nie majac do tego umocowania, jednakze nie bylo to przedmiotem postepowania.
Z poczynionych ustalen wynika natomiast, iz oskarzona samodzielnie dysponowala powolamy regalem chlodniczym,
los jego nie jest znany, dopoki czynsz byl oplacany mogla z niego korzysta¢ w sposob zgodny z umowa, jednakze
wobec wypowiedzenia umowy i braku jego zwrotu, zdaniem Sadu wykazala ze, rozporzadzila nim jak wlasnym. Nawet
przy przyjeciu wersji oskarzonej, zachowanie jej wypelnialo znamiona wystepku z art. 28482 k.k., z przekazania
rzeczy osobie trzeciej przy braku zwrotu i regulowania oplat jeszcze dobitniej wynikaloby, iz rozporzadzila rzecza
jak wlasciciel, naruszajgc tym samym zaufanie (...). Oskarzona swoim zachowaniem dowiodla dla ustalonego stanu
rzeczy, iz z przedmiotem leasingu postapil jak z wlasnym, nie zwazajac na prawa wlasciciela. Samodzielnie podejmujac
decyzje co do dalszego losu. Dzialania oskarzonej przekroczyly granice samowolnego bezprawnego uzywania cudzej
rzeczy, od dnia 04.09.2014 r. oskarzona w sposob oczywisty wystepowala jako wylaczny decydent co do losu rzeczy,
przejat role wlasciciela, uniemozliwiajac faktycznemu wiascicielowi rozporzadzenie swoja wlasnoécig. Weryfikacji
wymagata rowniez warto$¢ regalu zaproponowana przez oskarzyciela. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21.06.2013 r. II AKa 180/13 ,przedmiotem czynnoéci sprawczych przy popelnieniu czynu z art.
28482 k.k. jest powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktérej wartosé jest rowna wartoSci rynkowej rzeczy w
danie popelniania czynu, a nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialanie polegajace na odjeciu od niej
sumy splaconych przez sprawce rat leasingowych”. Oskarzyciel wlasnie warto§é wynikajaca z umowy leasingu przyjat.
Tym samym Sad poprzez opinie bieglego ustalil warto$¢ rynkowa regatu(...) na dzien czynu przyjmujac za bieglym
kwote 1800zt Uwzgledniajac wyzej powolane argumenty Sad doszedl do przekonania, iz oskarzona dzialal umyslnie,
z rozeznaniem, w sposéb $wiadomy postepujac z przedmiotem umowy jak z wlasnym. Zdaniem Sadu nie moze
ekskulpowa¢ oskarzonej podnoszony przez nig argument, iz nie byla w dyspozycji tego regalu. Po pierwsze brak na to
dowodow. Po drugie to oskarzona byla strong umowy mocg, ktorej przedmiot umowy nie mogl by¢ obcigzany prawami
na rzecz osob trzecich. To oskarzona winna z umowy sie wywigzac a po jej zakonczeniu przedmiot bezzwlocznie
zwrocié. W ocenie Sadu zachowania oskarzonej nie mozna bylo rozpatrywaé w kategorii odpowiedzialnoSci za
niezrealizowanie warunkéw umowy.

Uznajac, iz oskarzona dopuscil sie popelnienia zarzucanego jej czynu Sad na podstawie art. 28482 k.k. przy
zastosowaniu art. 5883 k.k. i art. 4 §1 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu



stawki grzywny na kwote 30 zlotych. Sad zastosowal przepis art. 481 k.k., uznajac iz przepisy obowiazujace w dacie
czynu byly dla oskarzonej wzgledniejsze, choéby przez pryzmat art. 4681 k.k.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okoliczno$ci, ktérymi powinien
kierowac sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreSlonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwoé¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowigzany jest w
szczegolno$ci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 5883 k.k. jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci do lat 5 (tak jak tu) Sad moze
orzec zamiast kary pozbawienia wolnoS$ci grzywne.

Sad wymierzajac oskarzonej kare uwzglednil stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu, stopien winy. Oskarzona dzialal
umy$lnie, nie wyrazila skruchy, szkody nie naprawila. Okolicznosci te Sad poczytal na jej niekorzy$¢. Na korzy$é
oskarzonej przemawial natomiast fakt uprzedniej niekaralno$ci, warto$¢ sprzeniewierzonego przedmiotu. Oskarzona
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, brak nowych postepowan karnych. Stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu przejawia sie po czeSci w fakcie, iz pokrzywdzony wyrazil zgode na warunkowe umorzenie postepowania
wobec orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Biorac pod uwage postawe oskarzonej, zdaniem Sadu nie zostaly
jednak spelnione przeslanki art. 66 k.k. Oskarzona dzialala bowiem z pelnym rozeznaniem, starala sie wina obarczyc
inne osoby nie dostrzegajac w swoim zachowaniu nic nagannego, nie wyrazila skruchy, szkody dotad nie naprawila.
Wprawdzie postepowanie nie zostalo zakonczone, jednakze z pokrzywdzonym laczyla ja przeciez umowa leasingu.
Nie mozna zatem przyja¢é, iz wina i spoleczna szkodliwosé czynu byly nieznaczne. Wymierzajac kare Sad kierowal sie
roéwniez wzgledami prewencji indywidualnej i ogo6lnej, jak rowniez mial na wzgledzie wychowawczy charakter kary.
Ustalajgc ilo$¢ stawek dziennych grzywny Sad wziagl pod uwage stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, za$ ustalajac
kwote stawki kierowal sie mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonej, ktora jest mloda, aktywna zawodowo.

Sad na podstawie art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz (...) S.A. we W. kwote
1800 zt tytulem naprawienia szkody. Sad uznal, iz przepis art. 4681 k.k. w brzmieniu sprzed 1.7.2015 r. jest dla
oskarzonej korzystniejszy albowiem obecnie art. 4681 k.k. statuuje obowigzek naprawienia szkody jako obowigzek
kompensacyjny do ktérego zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego. W dacie za$ popelnienia czynu obowiazek
ten mial charakter $rodka karnego z zastosowaniem dyrektyw wymiaru kary. Srodek karny przewidziany w art.
46 kk oproécz funkcji kompensacyjnej pelni takze funkcje represyjng , stad przy jego orzekaniu nalezy uwzgledniaé
unormowanie art. 4 § 1 Kk (wyrok SA w Lublinie z dnia 21.11.2012r.,, Il AKa 234/12, Lex 1246772 , OSA 2013/ 7/3-57 ).
W podobnym duchu wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 23.05.2013 r., II KK 102/ 13, Lex 1315620. Stosujac reguly
intertemporalne zawarte w kk , w szczegblnoSci za$ art. 481 kk , przy dekodowaniu tre§ci normy prawnej wynikajacej z
przepisow ustawy poprzednio obowigzujacej nalezy uwzgledniaé to rozumienie owych przepiséw , jakie przyjmowano
powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawne; .
Zasgdzona kwota stanowi rownowarto$¢ warto$ci sprzeniewierzonego regatu na dzien czynu, ktéry zgodny jest z data
wezwania do zwrotu rzeczy.

W przekonaniu Sadu tak wymierzona kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu i spelni swe cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualne;.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Poniesienie kosztéw sadowych wino by¢
zasada, zwolnienie z nich stanowi wyjatek. Uwzgledniajac mozliwoSci zarobkowe oskarzonej, osiggane deklarowane
dochody Sad zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie — w wysokos$ci 798,50 z} ( koszty
postepowania przygotowawczego, koszty uzyskania kart karnych, wywiadu §rodowiskowego, opinii bieglego, ryczatt
za doreczenia ), brak bylo podstaw aby z tych kosztéw oskarzona zwolnié. O oplacie orzeczono na postawie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Brak bylo podstaw do zwolnienia oskarzonej



od oplaty. Oskarzona jest mloda, ma mozliwo$ci zarobkowe i je realizuje, jest w stanie ponie$¢ koszty postepowania
choéby w ratach.

SSR Sylwia Rolirad — Majewska



